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lentimientos y racionalidad en economia fue escrito desde la acade-

mia y por la academia, pero no es un libro académico. No tiene
el formato, el estilo ni la rigidez propia de la mayoria de los libros
escritos desde la economia académica porque es un libro apasionado
que surge de la conversacién. O mejor, de dos tipos de conversacio-
nes que muchas veces se entrecruzan en sus paginas: las que el autor
mantiene con los estudiantes de su seminario sobre racionalidad en
el Externado de Colombia, y las que ha sostenido con los autores
de las construcciones imaginarias que no lo han dejado solo en las
ultimas décadas.

Fiel a su visién de la economia como una conversacién intermi-
nable entre distintas construcciones imaginarias, el libro nos permite
asistir como fisgones a la larga, compleja, y cambiante conversacién
de Jorge Ivan Gonzélez con los economistas que han ocupado una
parte privilegiada de su tiempo. Es, por tanto, un libro intimo que se
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abre a la mirada de los otros para mostrar una extrafia pasién por las
construcciones imaginarias de unos hombres (no encontré ninguna
mujer) que dedicaron su vida a una ocupacién también extrafa y
abstracta: la economia tedrica.

La idea central del texto es que ninguno de los economistas cuyas
teorias conocemos creyd nunca en esa construccién absurda que es el
hombre econémico racional. La grandeza de todos los economistas
que conversan en Sentimientos estd en haberse distanciado de las defi-
niciones de libro de texto y de las supuestas escuelas a las que habrian
pertenecido. El nivel de sofisticacién del pensamiento de todos, sin
importar sus creencias o sus posiciones con respecto al mundo real, a
la politica y al poder, los situaba en un terreno mads dificil y paradéjico,
un terreno que no puede ser definido ni desde el positivismo 16gico,
ni desde el método cientifico, ni desde las posiciones ortodoxas o
heterodoxas que parecen dividir la profesién.

Contra los poderes del hombre econémico racional, Jorge Ivin
Gonzilez plantea un argumento muy fuerte —que no habia visto antes
planteado en forma explicita—: en realidad el hombre racional 7o elige.
La 16gica implacable del modelo y sus supuestos hace que no pueda
realizar sino la accién prescrita por esa légica: la que se desprende en
forma deductiva de sus premisas. Sin duda, los supuestos criticos son
utiles para aislar los factores irrelevantes en un modelo econémico.
Pero son atin mas importantes para volver inevitables las acciones
que el modelo predice.

La importancia de la eleccién racional de los agentes individuales
desaparece de un golpe. Peor atn: en un giro propio de la ciencia fic-
cién, el autor sugiere que ese agente “podria ser un gato o una rata’;
daria lo mismo porque el espectro de sus decisiones estd ya limitado
en lo fundamental por los supuestos del modelo. En ese sentido el
hombre econémico racional queda desmontado y pierde su centralidad
dentro de la modelacién econémica. Y aunque no lo dice en forma
explicita, el agente representativo de los Nuevos Cldsicos también
queda aniquilado. La economia del Doctor Pangloss no depende ya de
la racionalidad del agente representativo, sino de la 16gica implacable
de sus supuestos. Es decir, de la 16gica implacable de la construccién
imaginaria creada por algunos de los héroes intelectuales del autor.

Pero lo que los hace en verdad grandes, no es la aplicacién 16gica
de esos supuestos, sino la capacidad de distanciarse de ellos cuando
el andlisis de la realidad o de las implicaciones de una accién de po-
litica econémica asi lo requieran. La aplicacién juiciosa de las reglas
deductivas queda para los economistas menores. Los grandes son
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mais libres y pueden moverse dentro de la ciencia econémica con la
libertad de los autores literarios.

De alli el giro literario del libro. En Sentimientos los grandes eco-
nomistas son elevados a autores literarios, a creadores a la altura de
los mas grandes novelistas y fabuladores. Su fuerza no estaria tanto
en la exactitud de sus predicciones ni en la brillantez de sus teoremas
ni en la novedad de los fenémenos descubiertos, sino en la imagina-
cién desplegada en la construccién de sus grandes modelos y relatos
para entender esa entidad abstracta, pero real, que es la economia. La
admiracién del autor por sus economistas favoritos no pasa por sus
grandes descubrimientos, sino por la elegancia y audacia de sus cons-
trucciones. IMds aun: su fuerza ni siquiera estd en la belleza inherente
de sus construcciones, sino en la hazafa gigantesca de su supervivencia
a pesar de la evidente incompatibilidad de sus predicciones con los
hechos observados y de su irrelevancia absoluta desde el punto de
vista de la politica y de la explicacién de los hechos del mundo real.

El autor nunca dice de dénde viene esa hazafia, ni qué mecanismo
social, comunicativo, ideolégico y cognitivo la ha hecho posible. En
un momento, compara la longevidad y el éxito de las construcciones
de la economia con la vieja leyenda de los caballeros del rey Arturo
(p. 96). La fuerza de la leyenda no estd en la historia real que estaria
contando para la eternidad, sino en su capacidad para sobrevivir a
miles de generaciones, de guerras y de cambios culturales. Su fuerza
estd en que sigue siendo transmitida, leida y creida como si fuera la
primera que se estd narrando, a pesar de que todo el mundo sabe, y
ha sabido siempre, de su evidente falsedad.

Pero, ¢es un hecho que las grandes construcciones imaginarias de
la economia deben su longevidad a su inigualable capacidad persua-
siva y a su cardcter legendario? ¢En qué se puede parecer la “super
neutralidad del dinero” a la leyenda del rey Arturo? ;Es de verdad
“tan fascinante” (idem.) como la vieja leyenda inglesa? Jorge Ivin
Gonzilez nos aconseja que

Frente a este tipo de modelos, el sentimiento deberia ser de admiracién
p
porque tienen un atractivo tan fuerte que les permite permanecer (ibid.)

La stuper neutralidad puede ser falsa, inutil o contraria al progreso
del conocimiento econémico, pero debemos admirarla porque no ha
perdido credibilidad entre los economistas y va camino de conver-
tirse en leyenda. Pero su longevidad no esta asegurada. Muy pocos
macroeconomistas serios de hoy la tienen en cuenta para entender el
dinero y la politica monetaria. Mds que una leyenda es una curiosidad
intelectual. Queda por entender por qué ha sobrevivido tanto tiempo.
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Sin embargo, los economistas —grandes y no tan grandes— siguen
construyendo modelos con la ilusién de que en ellos ocurran eventos
similares a los que ocurren en el mundo real. Al hacerlos creen que estin
haciendo ciencia, no literatura. Lucas —que definié a los economistas
como narradores de hechos ocurridos en mundos imaginarios de su
invencién— creia que eso eralo que los hacia mas cientificos y honestos.

Hay una tensién entre lo que los grandes economistas creen que
hacen y lo que creen Gonzilez, McCloskey y otros autores. Y es
notable la diferencia entre la aspiracién cientifica de los grandes eco-
nomistas y la percepcién que de ella tiene nuestro autor. EI problema
no es que los modelos sean construcciones imaginarias. Lo son, sin
duda. La diferencia consiste en la manera de entender la prictica de
los economistas.

Hay quizés una dificultad mas profunda: el cardcter temporal de
las construcciones imaginarias de los grandes economistas. Jorge Ivin
Gonziélez hace una lista de algunas teorias generales: “neutralidad y
super neutralidad del dinero, el principio de Barro-Ricardo, la igualdad
entre la productividad marginal y el salario real, el principio de Fisher,
etc.” (ibid., 116). ;Serdn tan longevas como la leyenda del rey Arturo?
No lo creo. Es mis: algunas ya estin sufriendo los efectos del duro
paso del tiempo y de la volatilidad de la economia: ;Quién toma hoy
en serio el principio de Barro-Ricardo; no como instrumento analitico
o mecanismo de prediccién, sino como pura construccién imaginaria?

Aunque la mayoria de los grandes economistas mencionados en
Sentimientos —con la notable excepcién de Keynes— no veian los efec-
tos de su practica como una cuestién de vida o muerte para toda la
humanidad, la construccién de mundos imaginarios no impedia que
ellos mismos (quiza con la excepcién de Gerard Debreu) aspiraran a
que los resultados y las predicciones de sus modelos se aproximaran
lo mds posible a los hechos observados en el mundo real, o tuvieran
algan impacto sobre él. Ese viejo postulado positivista no ha dejado
de estar en el imaginario de nuestros economistas.

Lo que conduce a la evidente influencia del enfoque de Deirdre
McCloskey sobre la construccién de Sentimientos y racionalidad.
McCloskey creé un potente enfoque interpretativo y retérico de la
actividad real de los economistas. Alli donde casi toda la profesién
veia el mundo con los ojos del positivismo l6gico, del empirismo o de
alguna forma de falsacionismo popperiano, McCloskey pronuncié6 la
palabra retérica y abrié una brecha en el escenario de la interpretacién
de lo que en realidad hacian los economistas. En vez de hacer pre-
dicciones o acercarse a la verdad del mundo real, sin darse cuenta, no
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harian mis que intentar persuadir a sus colegas y al mundo en general
de sus creencias, prejuicios, intuiciones y suefios. La base material de
ese mundo retdrico, en el que todos estarian dedicados a persuadir
a los demads de la bondad de sus propias ideas, seria la conversacién
interminable en la que todos estarian comprometidos.

"Todos los economistas serian victimas de una especie de perversién
ideolégica que carcome la ciencia econémica: su actividad retérica
real apareceria vestida con el traje falso de la ciencia. Un caso clasico
de inversién ideoldgica en la mas pura tradicién del Althusser de los
afnos sesenta y setenta.

Jorge Ivan Gonzélez usa el ejemplo del trabajo empirico de los
economistas financieros, y sefiala —con razén— que sus construccio-
nes abstractas determinan su evaluacién de los hechos financieros, el
tipo de fenémenos que predicen y la interpretacién que hacen de las
fluctuaciones de los precios de los activos. Ninguno de ellos esta dis-
puesto a dejar su punto de vista y sus creencias como resultado de un
experimento crucial o de un conjunto creciente de evidencia empirica
contraria a sus predicciones. Pero eso no significa que los economistas
solo hacen retérica, sino que se empefian en sostener sus creencias y
puntos de vista. Estaria diciendo, dentro de los limites de la retdrica,
que una vez establecidos unos puntos de vista no hay préctica cientifica
ni evidencia empirica de cualquier magnitud que los haga cambiar.

¢Esa rigidez es acaso el efecto de los sentimientos en el trabajo de
los economistas? ¢O refleja mas bien todo lo que precede al trabajo
cientifico? Es decir, todo aquello que no cambia ni con la evidencia
ni con la aplicacién de la critica racional y la prictica cientifica: sus
opiniones y creencias.

Ahora, ¢qué tan util ha sido el enfoque retérico para entender lo
que hacen los economistas? No mucho, en realidad. Sin duda, hay
una dimensién retérica en la actividad de los economistas. Pero ese
hallazgo no ayuda a entender mejor lo que hacen los economistas.
Al menos no en lo concerniente a lo que consideran su actividad
cientifica. Un ejemplo de las limitaciones del enfoque retérico puede
ser visto en la acerba critica que McCloskey hizo del libro de Piketty,
El capital en el siglo XXI. Después de reconocer sus evidentes méritos
estadisticos y empiricos y su liberacién de la camisa de fuerza de la
economia de ldpiz y papel, McCloskey pasé a destruir el libro de
Piketty por sus creencias y opiniones. Al final lo que queda es la fe
absoluta de McCloskey en la capacidad redentora del capitalismo y
la banalidad de pensar en cudntos relojes Rolex le corresponderian a
cada ciudadano en una sociedad mas justa.
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Pero los desvarios de McCloskey no son responsabilidad de nues-
tro autor. Lo que si es discutible es la idea de que la actividad de los
economistas sea en lo fundamental conversar y persuadir. La imagen
de los economistas como una asociacién de librepensadores que inter-
cambian ideas en una conversacién interminable es sugerente desde el
punto de vista literario, pero tiene poco poder descriptivo y analitico
frente a la realidad de la practica de los economistas. En lugar de la
imagen romidntica de una conversacién interminable entre ellos, la
practica real de las tltimas décadas permite sospechar una realidad
menos romdntica: la de una profesién atravesada por el conflicto en
todos los dmbitos.

El desarrollo, por ejemplo, de la discusién macroeconémica en las
dltimas cuatro décadas ha ocurrido bajo el dominio de la disputa y
de la lucha. Si, la retérica tuvo un lugar fundamental, pero fue una
retérica que no privilegiaba la conversacién que el autor practica
con estudiantes, colegas y grandes autores, sino la dura disputa por
el predominio de conjuntos de ideas y de pricticas. La analogia co-
tidiana mds apropiada no parece ser la de una serena conversacién
interminable sino la de la guerra dura y despiadada.

Los economistas keynesianos —viejos y jévenes— debieron adaptarse
aun nuevo ambiente intelectual en el que el desempleo involuntario, la
demanda efectiva y los modelos de gran escala fueron quemados en la
hoguera sacrificial de la revolucién de los Nuevos Cldsicos, mientras el
mundo parecia poder ser explicado desde la racionalidad ilimitada del
agente representativo. Mds que una conversacién razonada lo que hubo
fue una dura lucha por la supervivencia. Algo que el autor reconoce
cuando el libro entra en los terrenos de la economia monetaria y los
mercados financieros. Alli toma partido por las visiones heterodoxas
y criticas y se aleja de la fabulas de Lucas y Sargent: Leijonhufvud,
Clower, Tobin, Davidson toman la palabra y la agudeza analitica
desplaza a las construcciones imaginarias abstractas.

Pero esto no invalida la tesis del autor sobre la importancia de
la conversacién razonada en economia. Solo desplaza su lugar. Mas
que una descripcién de la préctica de los economistas, Sentimientos y
racionalidad es una prescripcién sobre lo que deberia ser la practica
tedrica de los economistas, no la que anima o justifica las decisiones
de politica econémica. Es una sugerencia kantiana para una disciplina
marcada por el conflicto y la lucha. A lo largo de su libro Jorge Ivian
Gonzilez muestra unay otra vez que respeta sus propias reglas. Qui-
zas demasiado. De ahi la conversacién interminable y su admiracién
irreductible por los grandes constructores de fibulas econémicas.
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