DILEMAS DE UN TEORICO
ECONOMICO

Ariel Rubinstein™

LA MOTIVACION DE UN TEORICO ECONOMICO

odria decir que este discurso se refiere a la investigacién a la que
he dedicado los ultimos afios. También podria decir que expresa
mis dilemas sobre la eficacia de la teoria econémica entendiendo que
mis opiniones son una parte inseparable de lo que soy. Incluso podria
decir que mis comentarios se pueden interpretar como la “confesién
en el divan de un psiconoanalista”, como lo describié el evaluador.
Sin embargo, este escrito contiene una pregunta de fondo que me
hago obsesivamente: ;qué diablos estoy haciendo?, ;qué intentamos
lograr los tedricos econémicos? En esencia jugamos con juguetes a los
que llamamos “modelos”. Nos damos el lujo de seguir siendo nifios
durante todo el curso de nuestra vida profesional y nos pagan bien
por ello. Nos llamamos economistas y el publico piensa ingenua-
mente que mejoramos el desempefio econémico, aumentamos la tasa
de crecimiento o evitamos las catdstrofes econémicas. Por supuesto,
podemos justificar esta imagen repitiendo algunos de los esléganes
sonoros y fantdsticos que usamos en nuestras propuestas para obtener
subvenciones. Pero, screemos de verdad en esos esléganes?
Recuerdo una conferencia en Lumini, Francia, en 1981, a la que
asistian los gigantes de la teoria de juegos. Esperaban la cena alrededor
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de un bello jardin luego de un largo dia de sesiones. Los mas jéve-
nes fisgonedbamos tratando de escuchar su conversacién. Discutian
ruidosamente la relevancia de la teoria de juegos y uno de ellos dijo:
solamente “nos ganamos la vida”. Creo que sélo pretendia ser provo-
cativo, pero su respuesta me traumatizo. ;INo somos mds que “agentes
econémicos” que maximizamos la utilidad? ;Somos miembros de una
profesién improductiva que sélo parece util a los demas?

No cumpli una fantasia de la infancia al convertirme en profesor.
Nunca sofié convertirme en economista. Francamente, respeto mds a
los filésofos, educadores, escritores y enfermeras que a los economistas.
No me interesan los precios de las acciones y no estoy seguro de saber
qué son los “titulos”. Soy reacio a dar consejos de politica al gobiernoy
no me hace feliz la idea de que actio en interés de fandticos maximi-
zadores de beneficios. Por fortuna, rara vez me lo piden. Una vez me
pidieron consejo sobre finca raiz. Mi respuesta honesta —que no tengo
la mas minima idea de finca raiz— fue considerada arrogante. Quiza sea
un escéptico orgulloso. Pero después de tantos afios en la profesion,
todavia me emociono cuando se construyen modelos formales abs-
tractos satisfactorios y surge un significado mediante la manipulacién
de simbolos. Me conmuevo cuando veo la misma emocién en la cara
de los estudiantes. Por esto, mi gran dilema es entre mi atraccién por
la teoria econémica y mis dudas sobre su relevancia.

En esta conferencia descompondré este dilema basico en cuatro
partes: el dilema de las conclusiones absurdas: ;debemos abandonar
un modelo si llega a conclusiones absurdas, o debemos considerarlo
como un conjunto limitado de supuestos que inevitablemente falla
en algunos contextos?; el dilema de responder a la realidad: ;debemos
juzgar nuestros modelos de acuerdo con sus resultados empiricos?; el
dilema de las regularidades sin modelo: ;los modelos deben ofrecer
hipétesis comprobables o son simples ejercicios de légica que no
sirven para identificar regularidades?, y el dilema de la relevancia:
stenemos derecho a dar consejos o hacer afirmaciones que pretenden
influir en el mundo real?

De una u otra forma, muchos economistas son conscientes de estos
dilemas. No obstante, espero que al presentarlos juntos y relacionarlos
con la investigacién reciente tengan algiin impacto.

EL DILEMA DE LAS CONCLUSIONES ABSURDAS

Los modelos formales tienen diversas funciones. Algunas veces los
usamos simplemente como herramienta para expresar una idea.
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Como tedricos econémicos, usamos los modelos formales para sacar
conclusiones. ;Debemos preocuparnos por una conclusién absurda
que se derive de supuestos s6lidos asi como nos preocupa una con-
tradiccién de un modelo matematicor ;Una conclusién absurda exige
que abandonemos un modelo econémico?

ADAN EN EL JARDIN DEL EDEN

Consideremos a Adin en el Jardin del Edén, que estd tomando un
curso de urgencia sobre la vida'. Dispone de un flujo de manzanas que
puede recoger de los drboles que hay en el jardin. En cada periodo
decide si recoge o no las manzanas disponibles ese dia; pero una vez
las recoge tiene que comerlas inmediatamente. En otras palabras, no
puede atesorar manzanas de un dia para otro.

Adain fue creado como un ser racional y es consciente de que para
tomar una decisién racional primero debe identificar cuil es la conse-
cuencia final®>. Addn adopta la visién econémica estindar de que una
consecuencia final es una lista de la cantidad de manzanas que va a
consumir diariamente. Asi, por ejemplo, la secuencia que describe el
consumo de una manzana el 13 de abril de 2007 es una consecuencia
final (no sélo para la manzana) independientemente del dia en que
decida consumir esta secuencia.

Supongamos que Adan entra al Edén y satisface los siguientes
supuestos: 1) Tiene preferencias = sobre el conjunto del flujo de con-
sumo de manzanas (secuencias de enteros no negativos). 2) Dado un
flujo de consumo c=(c) y un dia t, sus preferencias =, _sobre los cambios
en su consumo desde t en adelante se derivan de = (es decir, para dos
vectores cualesquiera de enteros A y A, interpretados como cambios
en el consumo de manzanas del periodo t en adelante, A = A’si (c,,...,
c,+A,c+A,.) Z (¢ e, + A e +AL.). 3) A Adédn le gusta comer hasta
2 manzanas diarias y no puede comer mis de 2 manzanas por dia.
4) Adén es impaciente. En cada periodo le gustaria incrementar su
consumo de 0 a 1 manzanas a cambio de 2 manzanas el dia siguiente
y de 1 a 2 manzanas a cambio de 1 manzana el dia siguiente. (Este

1 El “curso” sigue a Rubinstein (1998 y 2001).

2 Esta es una oportunidad para decir que estoy algo confundido sobre el sig-
nificado de este concepto. (Ver Savage, 1972, seccién 2.5 y 5.2) ¢Puede existir
una “consecuencia final” cuando parece que a muchos de nosotros nos interesan
los eventos que ocurren después de haber muerto? ¢El término “consecuencia”
puede ser subjetivo, y corresponder a lo que quien decide considera “final” en
un contexto particular?
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supuesto de fuerte impaciencia es plausible aun para individuos que
estan fuera del Jardin del Edén. De hecho, una de las principales
motivaciones de la literatura sobre el descuento hiperbdlico es que
existen personas que prefieren 1 manzana hoy a 2 manzanas mafiana
y al mismo tiempo prefieren 2 manzanas en 21 dias que 1 en 20 dias).
5) Adan no espera vivir mis de 120 afios.

PRIMERA EXPERIENCIA TRAUMATICA

Adén dispone de un flujo de 1 manzana diaria a partir del dia 18
durante el resto de su vida. Pongamos a Adan frente a su primera
experiencia traumdtica en el Edén. Addn ensaya un “teorema de cali-
bracién” simple para su caso: jestaria dispuesto a cambiar su dotacién
por una sola manzana inmediatamente!

La prueba se puede entender a partir de la siguiente observacidn:
denotemos como <a,,...,a > al flujo (a,,...,a,0,0,...). El flujo de 1 man-
zana por dia durante 2! dias después de 1 dia de retraso, <0, 1,15, es
inferior a <0,2,0> y también a <1,0,0>.

De modo semejante, el flujo de 1 manzana diaria por 2? dias con
un retraso de 2 dias, <0,0,1,1,1,1>, es inferior a (0,1,0,1,0,0) y también
a (0,1,1,0,0,0) y a (1,0,0,0,0,0). Por induccién, concluimos que el flujo
de 2'7 dias de 1 manzana diaria con un retraso de 17 dias sera inferior
a recibir 1 manzana inmediatamente. Sélo falta calcular que en 120
afos habra menos de 2'7 + 17 dias, y listo.

Aqui tenemos un caso en que un conjunto de supuestos razonables
conduce a un absurdo. Esta es una situacién alarmante. Si un modelo
basico de decisién produce conclusiones absurdas, scudl es la validez
de las conclusiones razonables de los modelos que utilizan el modelo
de toma de decisiones como pieza basica?

El lector advertird la similitud entre la observacién anterior y el
argumento de Rabin (2000) en el contexto de toma de decisiones
bajo incertidumbre®. Cuando afiadi inicialmente el texto de Rabin
al material de mi curso de posgrado en microeconomia, inclui un

3 La siguiente es una de las versiones posibles. Consideremos que una perso-
na que toma una decisién se comporta de acuerdo con la teoria de la utilidad
esperada, siente aversién al riesgo y considera que la consecuencia final es la
suma de dinero que obtendrd después de haber resuelto todas las incertidumbres.
Esa persona, que rechaza la loteria 0,5[-10] @ 0,5[+11] en todos los niveles de
riqueza del intervalo [0, $4.000], rechazard una oportunidad igual de perder una
suma moderada de $100 y ganar una alta suma de $64.000 cuando posee una
riqueza inicial de $3.000.
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comentario sarcdstico: “sLos economistas tomamos en serio nuestros
resultados?”. Aparentemente, algunos economistas como Rabin y
Thaler (2001) han pedido que se remplace la utilidad esperada por una
teoria alternativa y estdn tan seguros de si mismos “como un cliente
de una tienda de mascotas que golpea a un loro muerto”. Sigamos
este camino y tratemos de modificar el modelo para liberarnos de la
conclusién absurda de Adan.

RECUPERACION DE LA PRIMERA EXPERIENCIA TRAUMATICA

Volvamos a Adan. Luego de su primera experiencia traumadtica
(y siguiendo a Strotz, 1956), Adan entiende que debe dividir su
personalidad. Rechaza el supuesto de que las consecuencias son
independientes del tiempo. Se ve a si mismo como un conjunto
de egos, cada uno de los cuales tiene una perspectiva diferente.
Las consecuencias de la eleccién de un agente en el tiempo t son
flujos de manzanas de t en delante. Asi, el significado de comer 1
manzana el dia 27 no serd necesariamente igual en t=0 ni en t=26.
Puede ser que en t esté dispuesto a reemplazar 2 manzanas en t+1
por una en t, pero no 2 manzanas en t+27 por una en t+26. Por esto,
Adin se modela como una secuencia de relaciones de preferencia
(=), una para cada dia, donde cada una se define sobre los flujos
de consumo futuro.

Esta alteracién del modelo tiene una analogia en el contexto de
toma de decisiones bajo incertidumbre. La conclusién absurda de
Rabin es un resultado no sélo de los supuestos de la teoria de la
utilidad esperada, sino también del supuesto de que existe una sola
relacién de preferencia = sobre el conjunto de loterias con premios,
con “niveles finales de riqueza” tales que un agente con un nivel de
riqueza cualquiera w y una relacién de preferencia vNM =  sobre un
conjunto de “cambios de riqueza” obtiene dicha preferencia a partir
de = mediante L, = L>si w+L, Zw+L,* Kahneman y Tversky (1979)
mostraron que este supuesto choca con la evidencia experimental y, en
particular, que existe una dramatica diferencia entre nuestras actitu-
des hacia las ganancias relativas y las pérdidas relativas. El abandono
del supuesto de que la consecuencia debe ser el nivel final de riqueza

4 Observemos que en los axiomas vNM nada dictamina que las consecuencias
deban ser los niveles finales de riqueza y no los cambios de riqueza. Cuando
examinan la teoria vNM, los libros de texto interpretan vagamente a “w”. Por lo

) . . . - R T
general, afirman que quien decide deriva utilidad del “dinero”, sin discutir si éste
es un flujo o una cantidad final.
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y la aceptacién de que una consecuencia puede ser un cambio en la
riqueza evita la conclusién absurda de Rabin’.

SEGUNDA EXPERIENCIA TRAUMATICA

Una vez Adan se ha dividido en un conjunto infinito de agentes, uno
para cada punto del tiempo, se enfrenta a su segunda experiencia trau-
matica. Supongamos que el primer trauma modificé sus preferencias
y que ahora tiene menos apetito y no come mds de una manzana dia-
ria. Perdi6 su confianza y se convirtié en un ejemplo extremo de un
agente que emplea el descuento hiperbdlico al que sélo le interesa lo
que ocurre en los dos dias siguientes. Por otro lado, cuando compara
el consumo de una manzana hoy con el de una manzana mafana,
prefiere retardar el placer.

Pero ahora, Adian ha encontrado a Eva. Eva le ofrece una manza-
na a Adan. Cuando €l va a comer la manzana ella le dice: “;sPor qué
no me das la manzana y obtienes una adicional mafiana?”. En este
punto, Addn todavia no entiende que puede tener un conflicto entre
sus seres. Aun es ingenuo. Cada uno de sus seres actia como si los
demis no existieran. El ingenuo Addn morderd el anzuelo y nunca
comeri la manzana. Qué triste.

RECUPERACION DE LA SEGUNDA EXPERIENCIA TRAUMATICA

Frustrado por Eva, Adan recurre a la serpiente, una consultora de éxito
que tomo un curso de teoria de juegos. La serpiente le dice a Adan
que debe ser mis sofisticado en la interaccién de sus diversos seres. Le
explica a Addn que el supuesto comun de los economistas es que el
comportamiento de quien toma decisiones debe ser consistente con un
“procedimiento de equilibrio perfecto” (“comportamiento sofisticado”,
como se lo llama en la literatura sobre comportamiento econémico).
La serpiente le muestra a Adan que sélo hay dos equilibrios perfec-
tos para el juego entre sus seres y que debe comer la manzana en el
primer dia o en el segundo. Adan siente alivio.

> Nos permite usar el supuesto razonable de que para un amplio rango de ni-
veles de riqueza moderados w, el agente rechaza la loteria 0,5[-10] & 0,5[+11]
(quiza aplicando una aversién al riesgo instintiva) y cuando comienza con una
riqueza 0, por ejemplo, preferird la loteria 0,5[w - 10] @ 0,5[w + 11] sobre la
suma segura [w] (quizd con el argumento de que cuando todos los precios son
similares considera las ganancias esperadas). Ver Cox y Sadiraj (2001) para un
argumento similar.
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TERCERA EXPERIENCIA TRAUMATICA

La serpiente ya se gané la confianza de Addan, pero ahora Adan va
a enfrentar la tercera experiencia traumadtica. Se le dijo que podia
recoger una manzana cada dia. ;Qué puede ser mis simple? Adin
planea recoger una manzana diaria. No obstante, la serpiente le da
un consejo diferente. Le recomienda un “equilibrio perfecto”: Adan
debe recoger una manzana sélo después de un nimero impar de dias
consecutivos durante los que no haya recogido.

Adin estd impresionado con la originalidad de la serpiente pero
verifica que no haya ninguna historia hipotética en la que uno de sus
seres encuentre una razén para no seguir el consejo de la serpiente.

1. Considera el ser de una historia en la que se supone que no reco-
ge una manzana, es decir, después de un nimero par de dias durante
los que no come ninguna manzana. El ser espera comer una manzana
un dia después. Esto es mejor que la alternativa en la que no come
la manzana y, de acuerdo con el equilibrio, tampoco el siguiente ser
(puesto que actuard después de cero dias durante los que Adan no
come ninguna manzana).

2. Considera el ser de una historia en la que se supone que come
una manzana, es decir, después de un nimero impar de dias durante
los que no comié manzanas. De acuerdo con el equilibrio, el ser espera
que el siguiente ser no comerd una manzana. Esto es mejor que la
alternativa en la que el ser no come la manzana y, de acuerdo con el
equilibrio, tampoco el ser siguiente (pues actuard después de un na-
mero par de dias durante los que Adan no ha comido manzanas).

Para concluir, Addn encuentra conveniente el consejo de la ser-
piente y consume manzanas sélo cada dos dias.

EL DILEMA DE LAS CONCLUSIONES ABSURDAS

Hemos llegado al dilema. Queremos que los supuestos sean realistas y
que sélo produzcan resultados sensatos. Por ello, las conclusiones caren-
tes de sentido nos llevan a rechazar un modelo. No obstante, a diferencia
de los loros, los seres humanos tienen la capacidad para inventar nuevas
formas de razonamiento que pueden malograr cualquier teoria. Para
tratar de escapar del teorema de calibracién, Adan recurre a Eva. Para
escapar de Eva, recurre a la serpiente. Si siguiéramos la metodologia
de la Economia del Comportamiento que rechaza una teoria si llega a
conclusiones absurdas, desechariamos la utilidad esperada y el descuento
constante, pero también rechazariamos otras teorias alternativas. Dudo
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que exista un conjunto de supuestos que no produzcan conclusiones
absurdas cuando se aplica a circunstancias que estan fuera del contexto
para el que se adoptaron. Entonces, ;cémo debemos responder a las
conclusiones absurdas que se derivan de supuestos razonables?

EL DILEMA DE RESPONDER A LA EVIDENCIA

La conexién entre los modelos de la teoria econémica y la realidad es
engafiosa. No creo que nos tomemos tan seriamente nuestros modelos
y los veamos como plataformas para hacer predicciones exactas, como
sucede con los modelos cientificos. Cuando comparamos un modelo
con los datos reales, lo méximo que esperamos es encontrar alguna
evidencia de que “algo” de la realidad se acerca a la prediccién del
modelo. Los experimentos se utilizan para verificar los supuestos y las
conclusiones. ;Debemos modificar un modelo si la experiencia refuta
uno de sus supuestos? Consideremos, por ejemplo, la evaluacién de
los supuestos acerca de las preferencias temporales.

EL CASO DE LAS PREFERENCIAS HIPERBOLICAS

En la Economia del Comportamiento se tiende a reemplazar la
férmula de descuento tradicional por una variante de la férmula
de descuento hiperbdlica en la que, para cada dia, los pagos desde
ese momento en adelante se descuentan usando 1, B, B2, B&°... Esta
tendencia ha ganado popularidad a pesar de que implica mucho mas
que una modificacién del alcance de las preferencias, pues introduce
inconsistencias temporales y requiere supuestos sobre la interaccién
entre los diversos seres.

La literatura sobre el descuento hiperbdlico (por ej., Laibson,
1996) se basa en enunciados inequivocos como: “los estudios sobre
el comportamiento animal y humano indican que las funciones de
descuento son aproximadamente hiperbdlicas”. De hecho, tenemos
evidencia confiable (especialmente porque es confirmada por nuestros
experimentos mentales) de que en ciertos problemas de decisién el
descuento estacionario es inconsistente con los resultados experimen-
tales y que las preferencias con descuento hiperbélico se ajustan mejor
a los datos. Por ejemplo, hay mds personas que prefieren 1 manzana
hoy a 2 manzanas mafiana que las que prefieren 2 manzanas en 21
dias a 1 manzana en 20 dias. De modo que adoptamos el descuento
hiperbdlico o, para ser mas precisos, una versiéon simple de este en-
foque caracterizada por dos parimetros, By 8.
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EL ARGUMENTO CONTRA LAS PREFERENCIAS HIPERBOLICAS

¢Qué pasaria si pudiéramos disefiar experimentos que también recha-
cen la teoria alternativa? A continuacién se presentan los resultados
del experimento que realicé en 2003 sobre el publico que asistié a
una conferencia en la Universidad de British Columbia. Se pidié a
los estudiantes y profesores que respondieran en linea el siguiente
problema:

Problema 1

Imagine que ha terminado un trabajo y que debe elegir entre dos
esquemas de pago: a) recibir $1.000 en 8 meses y b) recibir $500 en
6 meses y $500 en 10 meses. ;Qué esquema escogeria?

Recibir $1.000 en 8 meses no es muy diferente de recibir $500
en 8-ey $500 en 8 + €. Asi, una aplicacién razonable del enfoque del
descuento hiperbdlico en este caso implicaria que el anticipo del pago
de $500 de t =8 a t = 6 tiene mds peso que el aplazamiento del pago
de $500 de t=8 a t = 10. Por tanto, esperariamos que la mayoria de las
personas escogieran b). Sin embargo, el 54% de los 354 participantes
en el experimento escogié a).

Creo que este fenémeno se relaciona de algin modo con la aversién
al riesgo. Dadas dos alternativas, existe una fuerte tendencia a elegir
la que se percibe como el “promedio”. Por otra parte, en el contexto
de toma de decisiones bajo incertidumbre, las personas tienden a
preferir la expectativa cierta de una loteria a la loteria misma. En el
contexto de flujos de dinero, el promedio se debe calcular sobre el
componente de tiempo. Esta consideracién lleva a que el individuo
prefiera un solo pago. Aparentemente, para la mayoria de los sujetos
la preferencia del promedio es mas fuerte que la consideracién bdsica
del descuento hiperbdlico (el anticipo de dos periodos en el pago de
$500 es mais significativo que la pérdida del aplazamiento de dos
periodos en el pago de esa misma cantidad) la que, por supuesto, no
niego que exista.

Si tengo razon, seria de esperar, siguiendo a Kahneman y Tversky
(1979), que las elecciones de los sujetos en un problema dual, que
implican pérdidas en vez de ganancias, se revirtieran. Para reforzar
la evidencia experimental contra el descuento hiperbdlico, también
comprobé esta posibilidad. Los estudiantes y profesores invitados a
una conferencia en Georgetown University respondieron en linea el
siguiente problema:
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Problema 2

Imagine que compré un computador y debe elegir entre dos esquemas
de pago: a) pagar $1.000 en 8 meses y b) pagar $500 en 6 meses y
$500 en 10 meses. ;Qué esquema escogeria?

Aunque la mayoria de los sujetos (el 54%) prefiere un pago cuando
tiene que elegir entre las loterias del problema 1, sélo el 39% de los
382 participantes escogié a) en el problema 2, cuando hay que elegir
entre loterias que implican pérdidas.

EL DILEMA DE RESPONDER A LA EVIDENCIA

Los resultados de ambos experimentos son contrarios a lo que predice
el enfoque del descuento hiperbdlico. ;Debemos descartar el modelo
de descuento hiperbdlico? De acuerdo con las guias metodolégicas
que muchos economistas del comportamiento siguen implicitamente,
la respuesta es afirmativa.

Por supuesto, existe una alternativa tentadora: descartar la eviden-
cia que no nos gusta... Conozco un articulo (Rubinstein, 2003) que
presenta los resultados de diversos experimentos que refutan la teoria
del descuento hiperbdlico. El editor de una revista muy prestigiosa®,
que ha publicado muchos articulos sobre el descuento hiperbélico,
justificé asi su decisién de rechazar el articulo: “En dltimas, parece
una critica al enfoque actual, que es correcto de diversas maneras, pero
es mejor enviar las criticas y extensiones de la investigacién actual a
publicaciones mds especializadas”.

Desde una perspectiva mas seria, aqui enfrentamos el dilema de
cémo responder a la evidencia empirica. Queremos que nuestros
supuestos reflejen la realidad, pero alguien puede reunir un conjunto
de supuestos razonables y algtin otro encontrard un experimento que
malogre la teoria. {Cémo encontrar un balance entre nuestro deseo
de supuestos razonables y el hecho de que sea tan ficil rechazar los
supuestos con resultados experimentales?

EL DILEMA DE LAS REGULARIDADES SIN MODELO
En teoria econémica, los modelos también se usan para sugerir

regularidades en el comportamiento y la interaccién humanos. Por
regularidades entiendo los fenémenos que aparecen repetidamente

¢ Para evitar malentendidos, fue el Quarterly Journal of Economics.
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en ambientes similares en momentos diferentes y lugares diferentes.
Tengo la impresién de que, en cuanto tedricos, esperamos que las
regularidades surjan milagrosamente de las férmulas que escribimos
cémodamente en el escritorio. Los economistas aplicados suelen
sentir la necesidad de un modelo antes de manipular los datos para
encontrar una pauta o regularidad. ;Necesitamos realmente que la
teoria econémica encuentre estas regularidades? ;No seria mejor ir
en la direccién contraria, es decir, observar el mundo real, bien sea
con datos empiricos o experimentales, para encontrar regularidades
inesperadas? Dudo que necesitemos teorias para encontrar regula-
ridades.

EL DILEMA DEL VIAJERO

Para ilustrar el punto, demos una ojeada al dilema del viajero (Basu,
1994). Imagine que es uno de los jugadores del siguiente juego con
dos participantes: a) cada jugador elige una cantidad entre $180 y
$300; b) ambos jugadores reciben la menor de las dos cantidades
que eligen; ¢) se transfieren cinco délares del jugador que escogié la
mayor cantidad al que escogié6 la menor; d) si ambos eligen la misma
cantidad, ambos reciben esa cantidad y no hay transferencia. 4Cual
es su eleccion?

El analisis estandar de teoria de juegos supone que los jugadores
s6lo se interesan en su pago final. Puesto que el inico equilibrio de
Nash es que ambos jugadores elijan 180, la aplicacién estindar ex-
plicaria una regularidad en la que todos escogen 180.

SE ENCUENTRA UNA REGULARIDAD

Durante los afios 2002-2003, pude recolectar una gran cantidad de
datos del publico que asistié a una conferencia publica que dicté en
varias universidades’. A las personas invitadas, en su mayoria estu-
diantes y profesores, se les pidié que respondieran varias preguntas
antes de la conferencia en el sitio web gametheory.tau.ac.il Una de
ellas era la versién anterior del dilema del viajero.

Los siguientes fueron los resultados que se obtuvieron en 9 uni-

versidades de 6 paises: Ben-Gurion University, Tel Aviv University,

7 En la conferencia, titulada “John Nash, Beautiful Mind and Game Theory”,
presenté criticamente las ideas bdsicas de la teoria de juegos, hablé de mi encuentro
personal con John Nash e hice algunos comentarios sobre el libro y la pelicula.
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Technion (Israel); Tilburg University (Paises Bajos), London School
of Economics (Reino Unido); University of British Columbiay York
University (Canadd); Georgetown University (Estados Unidos) y
Sabanci (Turquia).

Grafica 1
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Las graficas son bastante similares y revelan una regularidad en las
distribuciones, aproximadamente como la siguiente:

Cuadro 1

180 181-294 295 296-298 299 300
13% 15% 5% 3% 9% 56%

No se utiliz6 ningtn modelo para obtener esta regularidad, y no co-
nozco ningun modelo de teoria de juegos que la pueda explicar.

OTRAS REVELACIONES

La basqueda de una explicacién de la regularidad de las distribuciones
de las respuestas en un caso como el del dilema del viajero es similar
a la bisqueda de una distribucién recurrente de rasgos sicolégicos
mis fundamentales. Para esto necesitamos una mejor comprensién
sicolégica del significado de cada una de las respuestas y no la cons-
truccién de un modelo fantistico.
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Los jugadores que escogen 180 probablemente conocen la predic-
cién del juego tedrico. En promedio, les iria muy mal jugando contra
un jugador de la muestra elegido al azar. Estos jugadores pueden
pretender que son “victimas” de la teoria de juegos. Los sujetos cu-
yas respuestas estuvieron en el rango 295-299 muestran claramente
un razonamiento estratégico. La respuesta 300 parece ser instintiva
en este contexto, y las respuestas del rango 181-294 parecen ser el
resultado de una eleccién al azar.

Para fundamentar esta interpretacién, reuni datos sobre el tiempo
de respuesta (ver Rubinstein, 2004). El tiempo de respuesta es una
variable que tiene mucho ruido debido a las diferencias de velocidad
de los servidores, a las diferencias de capacidad cognitiva de los sujetos,
etc. No obstante, cuando la muestra es suficientemente grande, como
la que comentamos, podemos obtener una imagen confiable (que es
confirmada por el hecho de que la relacién entre las distribuciones
es similar en los diferentes lugares). El cuadro 2 muestra la mediana
del tiempo de respuesta y la grafica 2 la distribucién acumulada del
tiempo de respuesta de 2.985 sujetos® para los siguientes rangos: {180},
{181,...,294}, {295,..., 299} y {300}.

Cuadro 2

n=2.895 % Mediana del tiempo
de respuesta (segundos)

180 13 87

181-294 14 70

295-299 17 96

300 55 71

Es interesante que la respuesta 300 y las respuestas del rango 181-
294 sean las mds rdpidas. En apariencia, 300 es la respuesta instintiva
y las respuestas del rango 181-294 son el resultado de una eleccién
“aleatoria”, sin una justificacién clara. Las respuestas del rango 295-
299, que implican un esfuerzo cognitivo mayor, toman mds tiempo.
Las “victimas” de la teoria de juegos, que eligen 180, estdn en el me-
dio. La forma de su distribucién parece indicar que algunos sujetos
calculan el equilibrio (una operacién cognitiva) y que algunos ya
conocian el juego.

8 No se registré el tiempo de respuesta en las dos primeras conferencias.
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Los datos del tiempo de respuesta afaden significado a los resultados.
Es posible que las elecciones asociadas a un largo tiempo de respuesta
sean resultado de un proceso cognitivo mds intenso mientras que el
proceso mids instintivo se relaciona con tiempos de respuesta cortos.
La distincién entre operaciones intuitivas rdapidas y operaciones
cognitivas lentas estd relacionada con la distincién de los psicélogos
entre sistemas 1y 2 (ver, por ej., Stanovich y West, 2000 y Kahneman,
2003). Sin embargo, no teniamos un modelo en mente antes de buscar
los datos y atin estamos lejos de explicar la distribucién estable de las
respuestas entre las diferentes poblaciones.

EL DILEMA DE LAS REGULARIDADES SIN MODELO

Hemos llegado al dilema de las regularidades sin modelo. Querriamos
que un modelo arroje conclusiones interesantes consistentes con las
regularidades observadas y luego pretendemos que el modelo ofrez-
ca una explicacién de esas regularidades. ;Pero los modelos teéricos
complejos son realmente necesarios para encontrar regularidades
interesantes?

EL DILEMA DE LA RELEVANCIA

Es cierto que me gustaria cambiar el mundo. Quiero que la gente me
escuche. Pero como teérico econémico, stengo algo qué decirle?
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Uno de mis primeros intereses fue la teoria de la negociacién. Por
dos razones. La primera, y la mas importante, la teoria de la nego-
ciacién involucra la construccién de modelos simples pero ricos en
resultados y con interpretaciones atractivas. Por cierto, la posibilidad
de obtener enunciados significativos mediante la manipulacién de
simbolos matematicos fue lo que me atrajo a la economia. Segunda,
cuando era nifio frecuenté los mercados abiertos del occidente de
Jerusalén y el bazar de la Ciudad Vieja, y por ello la negociacién te-
nia un atractivo exético. Llegué a preferir la teoria de la negociacién
a la teoria de las subastas porque las subastas estaban asociadas con
los ricos mientras que la negociacién estaba asociada con la gente
comun. Pero nunca imaginé que la teoria de la negociacién me haria
un mejor negociante. Después, cuando las personas se me acerca-
ban para pedirme consejo sobre la negociacién de la compra de un
apartamento o sobre la participacién en un grupo de planeacién
estratégica en negociaciones politicas, yo me negaba. Les decia que
como tedrico econémico no tenia nada que aportarles. No decia que
me faltaba sentido comun o experiencia que pudiera ser util en esas
negociaciones, sino que mi conocimiento profesional no era util en
esos asuntos. Esta respuesta era suficiente para disuadirlos. Quienes
toman decisiones suelen buscar un consejo profesional y no un con-
sejo basado en el sentido comuin. Creen, y tal vez estén en lo cierto,
que tienen al menos tanto sentido comin como los economistas
profesionales afirmativos.

No obstante, soy profesor de microeconomia. Soy parte de la “ma-
quinaria” que sospecho influye en los estudiantes para que piensen
de una manera que no me gusta.

LA ENCUESTA DE DESPIDO

En 2004 hice una encuesta a seis grupos de estudiantes israelies. Se les
dijo que el cuestionario no era un examen y que no habia respuestas
« » . . S

correctas”. La base del cuestionario era la siguiente:

La tabla Q_

Suponga que es el vicepresidente de la compaiiia 1Ljk. La compaiiia
presta servicios de exterminio de plagas y emplea cierto nimero de tra-
ajadores administrativos permanentes rabajadores temporales
bajad d trat p tes y 196 trabajad temporal
que realizan las tareas de exterminio. LLa compaiia se fundé hace 5 anos
y es de propiedad de tres familias. El trabajo sé6lo requiere un bajo nivel
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de destreza y cada trabajador sélo recibe una semana de entrenamiento.
Todos los empleados de la compaiia han estado en ella entre 3y 5
afnos, y les paga mas que el salario minimo. El salario incluye un pago
de horas extras que varia entre 4.000 y 5.000 shekels mensuales’. La
compaifiia se asegura de dar a sus empleados todos los beneficios que
exige la ley. Hasta hace poco, la compaiiia obtenia grandes beneficios.
Como resultado de la recesién, ha habido una caida significativa de las
ganancias, aunque la compaifia todavia tiene saldos positivos. Usted
debe asistir a una reunién de gerencia en la que se decidira el despido
de algunos trabajadores. El departamento financiero de 1LjK preparé
los siguientes escenarios de ganancias anuales:

Cuadro 3

Numero de trabajadores Ganancia anual esperada
que seguirdn empleados (millones de shekels)

0 (todos serdn despedidos) Pérdida de 8

50 (146 seran despedidos) Ganancia de 1

65 (131 seran despedidos) Ganancia de 1,5

100 (96 seran despedidos) Ganancia de 2

144 (52 seran despedidos) Ganancia de 1,6

170 (26 seran despedidos) Ganancia de 1

196 (sin despidos) Ganancia de 0,4
Recomiendo seguir empleando __ de los 196 trabajadores actual-

mente contratados por la compaiiia.

Los resultados totales del experimento aparecen en Rubinstein
(2006)*. Los seis grupos de estudiantes fueron contactados por
correo electrénico y se les solicité responder una serie de preguntas
por Internet. Los grupos incluian estudiantes de pregrado de los
departamentos de economia, derecho, matematicas y filosofia de la
Universidad de Tel Aviv; estudiantes del MmBA de la Universidad de
Tel Aviv, y estudiantes de pregrado de economia de la Universidad
Hebrea de Jerusalén. Me referiré a los seis grupos asi: Econ-Ta, De-
recho, Matematicas, Filosofia, MBA y Econ-HU.

? El salario minimo en Israel era de 3.300 shekels en le época del experi-
mento.

9 Ademds de una presentacién mds completa de los resultados, Rubinstein
(2006) también reporta los resultados de una encuesta a varios miles de lectores
de un periédico israeli y a los estudiantes de doctorado de Harvard.
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El cuadro 4 muestra las respuestas de 764 estudiantes a la tabla Q_
(que contestaron 100 o mas').

Cuadro 4

Tabla Q_ Econ-uu Econ-ta wMBA Derecho Matematicas Filosofia
n= 94 130 172 216 64 88
100 49% 45% 33% 27% 16% 13%
144 33% 31% 29% 36% 36% 19%
170 7% 9% 23% 18% 25% 25%
196 6% 13% 12% 13% 11% 36%
Otros 4% 2% 3% 6% 13% 7%
Promedio 127 133 142 144 151 165

Las diferencias entre los grupos son llamativas. Los estudiantes de
economia de la Universidad Hebrea y de la Universidad de Tel Aviv
tienden a maximizar las ganancias mas que los de otros grupos. Casi la
mitad de los estudiantes de economia eligieron la alternativa que maxi-
miza las ganancias, en comparacién con el 13-16% de los estudiantes
de filosofia y matematicas. Los estudiantes del MBA y de derecho estin
en el medio. La respuesta de “sin despidos” sélo fue elegida por una
pequena parte de la poblacién (6-15%) de cinco de los seis grupos. Los
filésofos fueron la gran excepcidn, el 36% decidié ignorar la opcién de
maximizacién de las ganancias. La gran sorpresa (al menos para mi)
fue que los estudiantes del MBA respondieron de manera diferente a los
de economia. Pienso que esto tiene que ver con la manera de ensefar
en el MBA. Quizi el estudio de casos exige mis reflexién sobre los pro-
blemas de la vida real que el estudio de modelos formales que encubren
la necesidad de un balance entre consideraciones opuestas.

La férmula Q_era idéntica a la tabla Q_, excepto que la tabla fue
reemplazada por el siguiente enunciado: “el empleo de x trabajado-
res producird una ganancia anual igual a 2x—0,1x—8 (en millones de
shekels)”. Esta funcién de ganancia arroja valores similares a los de
la tabla y tiene un méximo idéntico en x=100.

En los grupos de derecho y filosofia todos los sujetos recibieron
la versién de la tabla Q. Los sujetos de los otros cuatro grupos, que
tienen mayor formacién matemadtica, recibieron al azar la tabla Q_o

la férmula Q.

1 Para un andlisis del 5% que eligié un nimero menor que 100, ver Rubins-

tein (2006).
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Un total de 298 estudiantes respondieron la férmula Q. No hubo
grandes diferencias entre los cuatros grupos. La gran mayoria (cerca
del 75%) de los sujetos de todos los grupos maximizé las ganancias
aunque muchos conocian la existencia de un #7ade-off (como evidencia
el hecho de que muchos de los que escogieron 100 revelaron en una
pregunta posterior que creian que un vicepresidente real despediria un
nimero menor de trabajadores que el que se requiere para maximizar
las ganancias). Asi, la presentacién formal del problema, como hace-
mos en economia, parece oscurecer la complejidad de la situacién de
la vida real para muchos estudiantes (incluidos los de matematicas).

La interpretacién de los resultados no se puede separar de la opinién
personal acerca del comportamiento de los agentes econémicos en tal
situacion. Siusted cree que los administradores de una compaiia estin
obligados moral o legalmente a maximizar las ganancias, es probable
que elogie a la economia por lo bien que adoctrina a los estudiantes
y que le disguste que muchos no maximicen las ganancias. Por otra
parte, si se aproxima a los resultados con la creencia de que los ge-
rentes también deben tener en cuenta el bienestar de los trabajadores,
particularmente cuando la economia estd en recesién y el desempleo
es alto, es posible que se sienta incémodo con los resultados.

Por supuesto, es posible que las diferencias entre los dos grupos
de estudiantes de economia y los demds grupos se deba al sesgo de
seleccién y no al adoctrinamiento. Pero el hecho de que las respuestas
de los economistas difieran de las de los estudiantes de derecho y del
MBA, y no sé6lo de las de los de filosofia y matematicas, hace menos
probable esta posibilidad. La uniformidad de las respuestas a la f6r-
mula Q_también respalda la hipétesis del adoctrinamiento.

Aunque quizds no haya conexién entre las respuestas y las deci-
siones que se toman en la vida real. Pero si no hay conexién, ¢esto
significa que lo que el estudiante aprende en economia no influye
en su comportamiento y que deberiamos revisar el curriculum? En
conjunto, me quedo con la impresién de que en el mejor de los casos
los ejercicios formales que asignamos a nuestros estudiantes hacen
menos interesante el estudio de la economia; en el peor de los casos,
contribuyen a formar un “hombre econémico” desagradable.

EL MODELO DE LA JUNGLA
Es posible que los sentimientos de culpa me motivaran en Piccione y

Rubinstein (2003). Este es el unico escrito en el que haya participado
y que haya sido motivado por problemas de la vida real.
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Construimos un modelo al que denominamos modelo de la jungla.
Mientras que en una economia de intercambio las transacciones se
realizan por mutuo consentimiento de las dos partes, en la jungla es
suficiente que un agente, que suele ser el mas fuerte de los dos, esté
interesado en la transaccién. El modelo pretende ser similar al mo-
delo de la economia de intercambio, excepto que no hay propiedad
privada y los agentes no entran en el modelo con una dotacién inicial.
Formalmente, el vector de dotaciones iniciales es sustituido por una
relacién de poder.

Luego de describir el modelo y de definir el equilibrio de la jungla,
se presentan ejemplos para ilustrar la riqueza del modelo. Se prueban
varias proposiciones: existencia, unicidad y el primer teorema del
bienestar (con algunos supuestos blandos el equilibrio de la jungla
es eficiente). Y finalmente se examina una analogia con el segundo
teorema del bienestar y se muestra que toda asignacién de equilibrio
de la jungla es respaldada por precios de equilibrio tales que el mas
fuerte es también el mads rico. Una interpretacién de este enunciado
es que el poder y la riqueza van de la mano.

Cuando presento este modelo en conferencias publicas, le pido a
los asistentes que imaginen que estdn en la primera clase de un curso
de la Universidad de la Jungla en el que se presentan los principios
econémicos y se muestra que la mano visible de hierro produce orden
a partir del caos y lleva a una asignacién eficiente de recursos dispo-
nibles sin interferencia del gobierno. En el articulo argumentamos
que la codicia en la que se basa la economia de mercado es andloga al
poder para aprovecharse de los débiles en la economia de la jungla. La
economia de mercado alienta a las personas para que produzcan mds
e incrementen los recursos de la sociedad, mientras que la economia
de la jungla anima a las personas para que aumenten su poder, lo que
facilita las ambiciones expansionistas.

Concebi el modelo de la jungla como un ejercicio retérico ideado
para sembrar (mas) dudas en los estudiantes de economia en su estudio
de los modelos de los mercados competitivos. La idea era construir
un modelo lo mas parecido posible a la economia de intercambio
estandar usando una terminologia familiar para cualquier estudiante
y hacer el mismo tipo de analisis del equilibrio competitivo que pre-
sentan los textos de microeconomia. Un curso de economia estiandar
impresiona a los estudiantes por su elegancia y claridad. Tratamos de
elaborar un modelo de la jungla que hiciera lo mismo.
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EL DILEMA DE LA RELEVANCIA

Esto me lleva al cuarto dilema. Creo que en cuanto teérico econémico
tengo muy poco que decir sobre el mundo real que sea relevante y que
en teoria econémica hay muy pocos modelos que se pueden usar para
ofrecer consejos serios. Pero la teoria econémica tiene efectos reales.
No puedo ignorar que nuestro trabajo como profesores e investigadores
influye en los estudiantes y de una manera que no me agrada. ;Podemos
encontrar una forma de ser relevantes sin ser charlatanes?

CONCLUSIONES

Es hora de resumir. ;Cémo relacionar los cuatro dilemas? En cuanto
tedricos econémicos, organizamos nuestros pensamientos usando
“modelos”. La palabra “modelo” suena mds cientifica que “fdbula” o
“cuento de hadas”, aunque no veo mucha diferencia entre ellas. El
autor de una fibula establece un paralelo con una situacién de la vida
real. Desea presentar una moraleja al lector. La fibula es una situacién
imaginaria situada entre la fantasia y la realidad. Toda fibula se puede
descartar por irreal o simplista. Pero esta es una de sus ventajas. Por
situarse entre la fantasia y la realidad, no contiene detalles extrafios ni
distracciones aburridoras. En esta situacién libre de estorbos, podemos
discernir claramente lo que no siempre podemos ver en el mundo
real. Al volver a la realidad, contamos con un consejo sensato o un
argumento relevante que podemos usar en el mundo real.

Hacemos exactamente lo mismo en teoria econémica. Un buen
modelo de teoria econémica, igual que una buena fdbula, identifica
varios temas y los aclara. Hacemos ejercicios mentales que sélo estidn
débilmente conectados con la realidad pues los hemos despojado de
gran parte de sus caracteristicas reales. Pero un buen modelo, igual
que una buena fibula, mantiene algo significativo.

Igual que nosotros, el narrador de fibulas enfrenta el dilema de
las conclusiones absurdas pues la 16gica de su historia también lleva
a conclusiones absurdas.

Igual que nosotros, el narrador de fiabulas enfrenta el dilema de
responder a la evidencia. Desea mantener una relacién entre su fabula
y lo que observa. Existe una linea delgada entre una fantasia divertida
y una fibula que tiene un mensaje.

Igual que nosotros, el narrador de fibulas se ve frustrado por el
dilema de las regularidades sin fibula cuando entiende que algunas
veces sus fibulas no son necesarias para lograr observaciones ttiles.
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Igual que nosotros, el narrador de fabulas enfrenta el dilema de la
relevancia. Desea influir en el mundo real, pero sabe que su fibula es
s6lo un argumento tedrico.

Igual que en las fdbulas, las conclusiones absurdas revelan contextos
en que el modelo produce resultados irrazonables, pero que esto no
necesariamente le resta interés al modelo.

Igual que las fdbulas, los modelos de la teoria econémica se deri-
van de observaciones del mundo real, pero esto no significa que sean
comprobables.

Igual que una buena fabula, un buen modelo puede tener enorme
influencia en el mundo real, no porque dé un consejo o prediga el
futuro, sino porque ejerce influencia en la cultura®.

Si, creo que somos simples narradores de fdbulas. Pero, ¢no es
maravilloso?

ANEXOS
EL DILEMA DEL VIAJERO

Detalles del publico que asistié a las conferencias:

Universidad Grupo Grupo  Pais Fecha No.
masculino femenino
Ben-Gurion 102 103 Israel 07/05/02 126
Tel Aviv 104 105 Israel 09/05/02 417
Tilburg 148 150 Paises Bajos 20/11/02 655
Technion, Haifa 160 161 Israel 11/12/02 177
LSE 178 179 Reino Unido 04/02/03 680
UBC 277 278 Canada 19/09/03 396
Georgetown 305 306 Estados Unidos 06/11/03 420
Sabanci 329 330 Turquia 09/06/04 576
York 335 336 Canada 29/06/04 298

Los estudiantes y profesores (y algunos invitados casuales) fueron
contactados por correo electrénico y se les pidié que respondieran
una serie de preguntas. El dilema del viajero fue la segunda pregunta.
Un demo del cuestionario se encuentra en http://gametheory.tau.
ac.il/pa/econometrical/ No se dieron premios. El archivo adjunto #1

12 Utilizo el término cultura en el sentido de un conjunto de ideas y conven-
ciones aceptadas que influyen en la manera de pensar y de comportarse.
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es un archivo de Excel que contiene los datos. Cada fila representa un
sujeto con los siguientes campos: a) numero del grupo; b) respuesta
a la pregunta (un nimero entre 180 y 300), y ¢) tiempo de respuesta
en segundos (registrado sélo para las dltimas 7 conferencias).

Por razones no relacionadas con este escrito, los resultados aparecen
discriminados por hombres y mujeres.

PREFERENCIAS TEMPORALES

Estas dos preguntas se hicieron al publico que asistié a las conferencias
en British Columbia y Georgetown, respectivamente. El demo del
cuestionario de la UBc se encuentra en http://gametheory.tau.ac.il/
pa06/econometrical.asp y el de Georgetown en http://gametheory.
tau.ac.il/pa06/econometrica2.asp. No se dio ningin premio. El ar-
chivo de Excel adjunto #2 contiene los datos. Cada fila representa un
sujeto con los siguientes campos: a) nimero del grupo; b) la pregunta
(ganancia o pérdida), y c) la respuesta.

EL EXPERIMENTO DE LOS DESPIDOS

Los estudiantes que aparecian en las listas entregadas por los de-
partamentos se contactaron por correo electrénico y se les pidié que
respondieran un breve cuestionario. Se dio un pequefio premio a 5
estudiantes de cada grupo seleccionados al azar. Las preguntas se
redactaron en hebreo. Los estudiantes de derecho y filosofia recibie-
ron la versién de la tabla. Los de los demas grupos recibieron al azar
la versién de la tabla o de la férmula. El demo de las dos primeras
preguntas de los cuestionarios, traducidas al inglés, aparece en http://
gametheory.tau.ac.il/pa06/econometrica3.asp (tabla) y http://game-
theory.tau.ac.il/pa06/econometrica4.asp (férmula).

El archivo de Excel adjunto #3 contiene los datos. Cada fila repre-
senta un sujeto con los siguientes campos: a) grupo (Econ-nu, Econ-
TA, MBA, derecho, matematicas y filosofia); b) la versién de la pregunta
(T o F); ¢) respuesta a la pregunta 1, y d) respuesta a la pregunta 2.
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