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RESUMEN

Se propuso una definicién para el trato inadecuado que reciben algunas vic-
timas por parte del sistema juridico representado en sus operadores judicia-
les; asi mismo, se realiz6 un estudio de tipo cualitativo de casos multiples con
el fin de analizar la experiencia vivida por 18 victimas de violencia que inter-
pusieron la denuncia. Para la recoleccién de informacién se utilizé una entre-
vista estructurada, la cual fue validada por 11 expertos, y se establecid el
acuerdo con el indice ry. El estudio de las respuestas se hizo mediante un
andlisis de contenido deductivo. Los participantes reportan sentir miedo,
frustracién, intimidacién, ansiedad, tristeza, incomodidad e irrespeto;
adicionalmente, indican que los operadores judiciales muestran rechazo, in-
sensibilidad, indiferencia, hostilidad y duda sobre el relato de la victima, y al
rendir el testimonio de los hechos consideran que hay ausencia de garantias
de privacidad. Se presenta una definicién de Victimizacién Judicial; los ha-
llazgos indican, en términos generales, un resultado negativo desde la pers-
pectiva de las victimas.
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tima, (03.04.43) victimizacién (fuente: Tesauro de politica criminal latinoame-
ricana - ILANUD). Victimizacién judicial.

ABSTRACT

A definition for the successful treatment that some victims received from the
legal system in their judicial operators was proposed; moreover, a qualitative
type study of multiple cases was realized in order to analyze the experience
lived by 18 victims of violence who filed the complaint. For the collection of
information a interview was structured, which was validated by 11 experts,
the agreement with the ry,; index was established. The study of the answers
was performed by the analysis of deductive content. Participants report feeling
fear, frustration, intimidation, anxiety, sadness, discomfort and disrespect;
additionally, indicate that the judicial operators indicated rejection,
insensitivity, indifference, hostility and doubt about the victim’s story, and
when giving testimony of the facts considerations that there is absence of
privacy guarantees. A definition of Judicial Victimization is presented, the
findings indicated in general terms, a negative result from the perspective of
the victims.

Keywords: (05.08.29) due process, (03.01.55) complaints, (03.05.55) victim,
(03.04.43) victimization (source: Latin American criminal policy thesaurus -
ILANUD). Judicial victimization.

La World Health Organization [WHO] (2002) en el informe mundial sobre la
violencia y la salud entiende la violencia como “el uso deliberado de la fuerza
fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo,
otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilida-
des de causar lesiones, muerte, dafios psicol6gicos, trastornos del desarrollo o
privaciones. Esta definicion también abarca la violencia interpersonal, el com-
portamiento suicida y los conflictos armados. Cubre también una amplia gama
de actos que van mas alla del acto fisico como las amenazas e intimidaciones, la
muerte, las lesiones y las consecuencias del comportamiento violento” (p. 5).

De acuerdo con la normatividad colombiana, Congreso de Colombia, Ley 294
de 1996, art. 3, seriales b y ¢, «toda forma de violencia [...] se considera
destructiva de su armonia y unidad, y por lo tanto, sera prevenida, corregida
y sancionada por las autoridades publicas; la oportuna y eficaz proteccién es-
pecial a aquellas personas [...] que sean o puedan llegar a ser victimas, en
cualquier forma, de dafio fisico o siquico, amenaza, maltrato, agravio, ofensa,
tortura o ultraje [...]». También se considera violencia todo acto delincuencial
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que atente contra el bien juridico tutelado porlaley, transgreda la normatividad,
viole las garantias constitucionales y los derechos de quienes residen en el
territorio colombiano (Congreso de Colombia, Cédigo Penal Colombiano [CP],
Ley 599, 2000; Constitucion Politica de Colombia [CPC] 1991; Congreso de
Colombia, Sistema Penal Oral Acusatorio [SPOA], Ley 906, 2004).

La violencia es un fenémeno mundial que afecta diferentes poblaciones o vic-
timas, que son definidas por la Organizacioén de las Naciones Unidas [ONU],
en la Resolucion 40/34 (1985), como las personas que “individual o colectiva-
mente han sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo substancial de sus derechos fun-
damentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legisla-
cion penal vigente en los Estados miembros, incluida la que proscribe el abuso
de poder” (p. 12).

Beristain (1999) distingue tres clases de victimizacién: primaria, que se deri-
va directamente del crimen; secundaria, que hace referencia a los sufrimien-
tos que a las victimas testigos y a los individuos pasivos de un delito, les
infieren las instituciones encargadas de hacer justicia: policias, jueces, peri-
tos, criminélogos, psicélogos, etc., y terciaria, que procede principalmente
de la conducta posterior de la victima y emerge de la victimizacién primaria
y secundaria.

Echeburta, et al. (2002) reconocen dos tipos de victimizacién: primaria, que se
deriva directamente del hecho delictivo, y secundaria, resultado de la relacién
posterior establecida entre la victima y el sistema juridico-penal. Esta relacién
se presenta cuando la victima interpone la denuncia del hecho delictivo del
cual fue objeto. «La denuncia en materia penal es una manifestacion de conocimiento
mediante la cual una persona, ofendida o no con la infraccion, pone en conocimiento del
organo de investigacion un hecho delictivo, con expresion detallada de las circunstan-
cias de tiempo modo y lugar, que le consten» (Corte Constitucional Sentencia, C-
1177/05).

Gutiérrez, et al. (2009) realizaron una revision tedrica del concepto de
victimizacioén secundaria y encontraron distintas denominaciones para el mis-
mo término: victimizacion criminal, desviacién, deriva, revictimizaciéon y do-
ble victimizacion. La revictimizacion se refiere a multiples victimizaciones, como
el caso en que un individuo es victima de violencia interpersonal en dos o mas
momentos de la vida; estas experiencias estdn separadas por el tiempo, y rea-
lizadas al menos por dos perpetradores diferentes (Rivera-Rivera, et al., 2006).
Mientras que la doble victimizacién o victimizaciéon secundaria hace alusién a
los sufrimientos que a las victimas les infieren las instituciones encargadas de
hacer justicia (Beristain, 1999).
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Aranda, et al. (2014, p. 13) afirman que «La sequnda victimizacion tiene lugar
durante el proceso que se inicia desde la visita al centro de salud con motivo de la
agresion sufrida, y puede prolongarse a lo largo de la interaccion con la policia y el
procedimiento legal. Se trata de un sentimiento negativo que aparece ligado a la
repeticion de la informacion emocionalmente dolorosa, la falta de empatia y sensibi-
lidad del personal, asi como la desinformacion y el incumplimiento de expectativas
judiciales».

El Fondo de Poblacién de Naciones Unidas (UNFPA, 2013) la define como una
segunda experiencia victimal que resulta algunas veces siendo mds negativa
que la primera, y puede llevar a incrementar el dafio causado por el delito con
otros de dimensién psicolégica o patrimonial. De modo semejante, Soria y Sdiz
(2006, p. 256) enuncian que la victimizacién secundaria se deriva de las relacio-
nes de la victima con las instituciones sociales (servicios sociales, sanitarios,
medios de comunicacion, juridicos, etc.).

La OMS (2004) sefiala que la persona que en calidad de victima acude a denun-
ciar puede encontrar una actitud indiferente y un trato insensible frente al
sufrimiento que padece. Este hecho particular se da de manera marcada du-
rante la etapa de denuncia, segtin lo plantea Save The Children Alliance (2008),
y durante la valoracion médica (UNFPA, 2013).

Entre las causas de la victimizacion secundaria, se encuentra la incapacidad de
las dependencias judiciales de comprender a las personas que atiende (Carbo,
2017), la asignacion de funciones a personas que no cuentan con el perfil profe-
sional para la orientacién y asistencia a victimas, y la ausencia de politicas
publicas frente a la atenciéon de victimas (UNFPA, 2013).

Bodelon (2014) indica que la victimizacién secundaria es consecuencia de las
inadecuadas practicas de las instituciones. Larrauri (2003) propone que el des-
interés, la desconsideracion y la falta de cuidado y proteccion hacia las victi-
mas se derivan de los comportamientos estereotipados hacia estas.

Cubells, et al. (2010) afiaden que, en la mayoria de los casos reportados por
algtin tipo de violencia, la actitud de los jueces suele ser negativa, lo que con-
tribuye al incremento de la victimizacion secundaria. Ademas, las instalacio-
nes donde se reciben la denuncias generalmente son inadecuadas para
atenderlas (Vasquez, 2003; Volnovich, 2008). La evidencia empirica ha demos-
trado que algunos operadores judiciales, entre quienes se encuentran psicélo-
gos, abogados y trabajadores sociales (Tapias, et al., 2013), en el ejercicio de su
labor profesional despliegan un trato injusto, descortés (Wemmers, 2013), a
quienes denuncian, generando nuevamente victimizacion.
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El paso por estos organismos supone un desgaste fisico y psicolégico que
genera secuelas, puesto que la victima debe declarar y revivir repetidamente
la experiencia padecida (Aranda, et al., 2014). Para Orth (2002) trae como
consecuencia la pérdida de confianza en el sistema legal por parte de la vic-
tima. El relato de los procesos de victimizacién es un acto traumatizante, por
la dilatacion del proceso y la falta de informacién pertinente que llega a pro-
piciar la victimizaciéon secundaria en la intervencién judicial. Fernandez y
Vazquez (2014) plantean que la insatisfaccion en los tribunales penales con el
sistema de justicia parece haberse convertido en una constante que poco a
poco se ha ido normalizando. Las diversas definiciones y usos del término
«victimizacion secundaria» indican imprecisién en el constructo y llevan a
analizar su pertinencia.

MARCO LEGAL

En relacién con este tipo de victimizacion, a nivel internacional se identifican
dos tipos de justicia que para el caso de Colombia también se reconocen: la
justicia interaccional y la justicia procedimental, abordadas también por la psico-
logia social y la psicologia de las organizaciones (Greenberg & Cropanzano,
2001; Vardi & Weitz, 2004). La justicia interaccional aduce al trato digno y respe-
tuoso que reciben las personas (sobre como perciben la atencion recibida) y a la
informacion que se les brind6 en relacién con el procedimiento que los afectaba
(Greenberg & Cropanzano, 2001; Omar, 2006). La justicia procedimental se re-
fiere al debido proceso (Congreso de Colombia, CPC, 1991, art. 29) que se debe
garantizar a las personas cuando acceden a la administracion de justicia (CPC,
1991 art. 229); de esta forma, el Congreso de Colombia en la Ley 1719 (2014)
adopta medidas para garantizar el acceso a la justicia de las victimas.

En respuesta al fenémeno de la victimizacién judicial, diversas leyes interna-
cionales y nacionales se han promulgado. “El Reglamento de la Unién Europea
[UE] (606/2013), del Parlamento Europeo y del Consejo establece medidas de
proteccioén a las personas que tienen en riesgo su vida, su integridad fisica o
psiquica, su libertad personal, su seguridad o su integridad sexual; ademas,
exhorta a las autoridades a impedir cualquier forma de violencia [...]; este
reglamento se aplica a todas las victimas [...]. La Directiva 2012/29/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, establece nor-
mas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de
delitos; garantiza que las victimas reciban informacién y apoyo adecuados desde
el primer contacto con las autoridades competentes y sus derechos cuando
interponen una denuncia: derecho a recibir informacién acerca de su proceso,
acceso a los servicios, apoyo a las victimas, ser oido, no sufrir una victimizacién
secundaria [...]” (UE, (606/2013); Redondo & Garrido, 2013).
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En Colombia, diferentes leyes han sido decretadas con el objetivo de garanti-
zar el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de las victimas
afectadas por algin tipo de delito, que acuden al aparato juridico en busca del
restablecimiento de sus derechos humanos. El Congreso de Colombia adopta
medidas para garantizar el acceso a la justicia de las victimas de diferentes
tipos de delitos y establece mecanismos y herramientas para brindar asisten-
cia, atencién y reparacion a las victimas (Ley 1719/2014, y Decreto 4800/2011
que reglamenta la Ley 1448/2011).

La Corte Constitucional de Colombia en Sentencia T-735/17 “[...] sefiala que
el Estado puede convertirse en un segundo agresor cuando no es diligente
en atender las denuncias de violencia [...] y afirma que las autoridades [...]
incurren en violencia institucional cuando por su accién u omisién les causan
dafio psicolégico”. En este orden de ideas se consideré necesario indagar
acerca de la atencion recibida desde el momento en que las victimas interpo-
nen la denuncia.

Bajo los parametros expuestos en el presente documento, se plantearon los
siguientes objetivos: ofrecer una definicién del constructo de victimizacién ju-
dicial (V]); determinar la evidencia de validez de contenido del guion de una
entrevista, a través del juicio de 11 expertos en atencion a victimas, entre quie-
nes se encuentran dos psicélogos juridicos, un psicélogo clinico, un psicometra,
dos abogados, dos médicos, un trabajador social y dos policias; y establecer si
existe o no, victimizacion judicial, a través del analisis de contenido de la en-
trevista.

METODO

Se realiz6 un disefio cualitativo fenomenoldgico de casos multiples (Pérez, et
al., 2017); las respuestas obtenidas fueron examinadas mediante un analisis de
contenido deductivo, cuyo objetivo fue interpretar o comprender un fenéme-
no social a partir de las posturas de las personas.

La muestra estuvo conformada por 18 participantes, 17 mujeres y un hom-
bre, entre quienes se encuentran cinco victimas de violencia sexual y despla-
zamiento, cuatro victimas indirectas de homicidio, dos de violencia doméstica
y siete de desplazamiento forzoso, quienes denunciaron ante el sistema juri-
dico el delito del cual fueron victimas y accedieron voluntariamente a res-
ponder la entrevista. El criterio de inclusién para la selecciéon de los
participantes era que hubieran sido victimas de violencia sin importar el tipo
de delito; el muestreo fue no probabilistico por conveniencia (Otzen &
Manterola, 2017).
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Guion de entrevista estructurada sobre la atencion que reciben las victimas que interpo-
nen una denuncia. Se disefié un guion de entrevista estructurada (Diaz, et al.,
2013) para indagar sobre topicos relacionados con la atencidn, la interaccion,
las instalaciones, las respuestas y los procedimientos del aparato juridico y los
operadores judiciales con el denunciante, el cual se valid6 con 11 expertos que
evaluaron y aprobaron la estructura del instrumento. Se analiz6 la pertinencia,
la relevancia y la seméntica de cada pregunta con el indice de acuerdo entre
jueces 1. Luego de realizar los ajustes sugeridos por los evaluadores, se
aplicé la entrevista a los participantes de manera estructurada y enfocada, en
orden estricto y sin adicién o eliminacién de preguntas.

Guion de entrevista

La entrevista fue disefiada para victimas de violencia que interponen la de-
nuncia; el instrumento consta de 22 items, los cuales se encuentran distribui-
dos en tres ejes de indagacion: violencia, actitud y victimizacién judicial. El
primer eje de indagacion (Violencia) abarca los items 1 al 8 y hace referencia al
delito y a la atenciéon que recibié por parte de los operadores judiciales. El
segundo eje de indagacion (Actitud) comprende desde el item 9 al 19, los cuales
aluden a las actitudes -bien sea en un lenguaje verbal y/o no verbal- de los
operadores judiciales desde la percepcion de las victimas. El tercer eje
(Victimizacién judicial) abarca los items 20 al 22 e indaga sobre las consecuen-
cias derivadas de la denuncia.

Procedimiento

La investigacion se desarroll6 en cinco fases. En la primera se efectué una
revision bibliografica sobre victimizacién judicial y diferentes constructos
relacionados, los cuales permitieron definir la V] y elaborar el guion de en-
trevista estructurada. En la segunda fase se elabor6 el guion de la entrevista.
En la tercera se estableci6 la evidencia de validez de contenido. En la cuarta
se realiz6 el trabajo de campo y se aplicaron las entrevistas estructuradas en
las instituciones previamente seleccionadas (Unidad de Victimas y Casa de
Justicia); paralelamente se organizaron los datos y se codificaron de forma
tal que las entrevistas fueran suficientes para lograr una saturacién teérica
(Hernandez, 2014). Finalmente, en la quinta fase se analiz6 la informacion
recolectada mediante un andlisis de contenido deductivo (Guix, 2008) con el
software Atlas ti, version 8.

La presente investigacion se ajusto6 a la legislaciéon colombiana (Congreso de
Colombia, Resolucion 8430, 1993), la cual dicta las normas cientificas, técnicas
y administrativas para la investigacion en salud en el pais y clasifica los estu-
dios de tipo encuesta sin manipulacién de la conducta, como investigaciones
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sin riesgo o de riesgo minimo para los participantes. También se cifie a la prac-
tica de investigaciones en psicologia en Colombia (Congreso de Colombia,
Ley 1090, 2006) con los parametros éticos que garantizan la integridad y la
seguridad de los participantes en una investigacion.

RESULTADOS

Para alcanzar el primer objetivo propuesto, se revisaron las diferentes expre-
siones, no necesariamente sinénimas, utilizadas para analizar la victimizacién
secundaria, lo cual indicé imprecisién en el constructo. El término Victimizacién
Judicial se refiere especificamente al trato inadecuado que reciben algunas vic-
timas por parte del sistema judicial, representado en sus operadores judiciales,
desde el momento en que la victima entra en contacto con el sistema legal,
instaura la denuncia y se vincula al proceso, hasta el esclarecimiento de los
hechos, en un contexto o instancias netamente legales, que no incluye institu-
ciones sociales, sanitarias ni medios de comunicacion.

Alhacer alusiéon a la dindmica victima-operador judicial, es acertado hablar de
V], puesto que esta no solo se produce en la denuncia, sino también durante el
proceso, la informacién requerida del proceso, o cuando se le solicita compa-
recer en presencia del victimario. Hechos que se desarrollan en contextos lega-
les en los cuales se acciona la norma juridica instaurada en la Constitucién
Politica, el Cédigo Penal y el Cédigo de Procedimiento Penal, entre otras leyes
promulgadas, las cuales procuran garantizar, restablecer y mantener los dere-
chos de las victimas.

La V] surge de la dindmica de la victima como usuaria del sistema legal y de la
inadecuada praxis (atencion, informacién, organizacion) del operador judicial;
la V] relaciona a la victima del delito y los tipos de victimizacién a los cuales
estd expuesta en la diligencia que exhibe el operador en la atencién y asistencia
ala misma.

Después de la propuesta del término V] se realiz6 el guion de entrevista, el
cual fue sometido al analisis de los expertos, quienes evaluaron la pertinencia,
la relevancia y la seméantica de los items de la misma y eliminaron cuatro pre-
guntas, incluyeron otras cuatro y modificaron 16. Para establecer el acuerdo
entre jueces se utiliz6 el indice ry, , puntajes superiores a .80 indican acuerdo
(Wagner, Rau & Lindemann, 2010). De los 78 indices calculados para las 22
preguntas en los tres criterios, solo en siete no hubo acuerdo. La tabla 1 pre-
senta los indices de armonia interjueces de las preguntas que finalmente con-
formaron el instrumento.
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Tabla 1. Indices de armonia interjueces y observaciones realizadas a la entrevista

Pregunta Pertinencia | Relevancia | Semantica
1. ;Desde el momento que interpuso la denuncia cuanto tiempo 0,978 0,978 0,890
esperd para ser atendido(a)?
2. ;Como fue atendido(a) por las personas con las que se relaciono 0,978 0,978 0,838
al interponer la denuncia?
3. ;Le prestaron atencion? 0,978 0,978 0,890
4. ;Se sinti6 escuchado(a)? 1,000 1,000 0,978
5. ¢ La persona que lo(a) atendio realizo comentarios? 0,978 0,898 0,890
6. ;Le solicitaron precisar su declaracion? 0,978 0,978 0,890
7. Sefior(a): ; Usted conoce el procedimiento para interponer una 1,000 0,978 0,898
denuncia por el delito del cual usted fue victima? Si responde no.
pase a la siguiente pregunta. Si responde si, preguntarle: ; Ahora
qué debe hacer?
8. (Qué opina de la atencion recibida? 1,000 1,000 1,000
9. (Como se sintié cuando comento los hechos que lo(a) trajeron a 0,978 0,978 0,910
este lugar? ;Por qué?
10. ; Tuvo que desplazarse a diferentes lugares para ser 1.000 1,000 1,000
atendido(a)?
11. ;Encontro respuesta a su denuncia? 1.000 0,978 0,898
12. ;Siente confianza en esta institucion para que atienda su 0,978 1,000 1,000
denuncia?
13. ;Siente que la persona que lo(a) atendio le crey6? 0,978 1,000 0,978
14. ;La persona que lo(a) atendio le gener6 confianza? 1,000 1,000 0,978
15. ;Como le parecio el tono de voz utilizado por la persona que 0,978 1,000 0,978
lo(a) atendio?
16. ;La persona que lo(a) atendié mostro interés en su caso? 1,000 1,000 0,978
17. {Le explicaron cudles son sus derechos? 1.000 1,000 0,978
18. ;La persona que lo(a) atendio le indico lo que debia hacer? 1,000 1,000 0,910
19. ;Usted entendio lo que debia hacer? 1,000 1,000 0,898
20. /A quiénes les contd lo que le sucedio? ;Por qué? 0,978 0,978 0,960
21. ;El sitio donde realizo su denuncia le garantizo privacidad? 1,000 1,000 1,000
22. ;En algin momento se sintio incomodo(a) durante la atencion 1,000 1,000 1,000
brindada? ;Por qué?
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En términos generales, las observaciones realizadas hicieron referencia a la
repeticién de preguntas y aspectos de redaccion.

Analisis de contenido de las entrevistas estructuradas

Con base en las diferentes respuestas dadas por las victimas, se realizé un ana-
lisis de contenido deductivo (Fernandez, 2002). Se aplicaron, transcribieron y
codificaron las entrevistas, para determinar las categorias. Posteriormente se
revisaron los cédigos, previo a la formacién de las familias, para depurar y
lograr saturacion. Se emple6 la codificacién axial, en la cual las categorias que se
relacionaron con dos o més observaciones se vincularon para formar las
supracategorias o categorias axiales (Saldana, 2009). Finalmente, se depuraron
las categorias con una o mas categorias axiales, para llegar a los ntcleos que
articularon el sistema categorial. A partir de la depuracion se obtuvieron dos
familias (Sandoval, 1996): Actitud, entendida como las tendencias adquiridas y
relativamente duraderas para evaluar de un modo determinado un objeto, una
persona, un suceso o una situaciéon (Coll, et al., 1994), la cual presenta tres
supracategorias: cognitiva, afectiva y conductual; y la familia Acceso a la adminis-
tracion de justicia, que consiste en el derecho que toda persona tiene de acudir al
aparato juridico cuando ha sido objeto de algtn delito (Constitucion Politica de
Colombia [CPC], 1991, art. 229; Congreso de Colombia, Ley 1719, 2014), la cual
conlleva la supracategoria debido proceso (CPC,1991, art. 29), constructo rela-
cionado con los tipos de justicia: procedimental, informacional e interaccional -
interpersonal- (Omar, 2006). Los codigos de las supracategorias se presentan en
la tabla 2.

Tabla 2. Cédigos de las supracategorias de las familias Actitud
y Acceso a la administracién de justicia

o
E Categoria Supracategoria Cddigos (Respuestas dadas por los entrevistados)
! 2
=
T . Poca interaccion. Indiferencia. Politizacion de la entidad. (14
Credibilidad hacia .. ey o
. participantes percibieron poca credibilidad por parte del operador
= las victimas. S
= judicial).
b=
g
< - ., Insatisfaccion con la atencion recibida (9 participantes). Atencion
© Satisfaccion con la . - .
i o medianamente buena (6 participantes). Inconformes por no haber
atencion recibida. s .
recibido respuesta (3 participantes).
Miedo. Frustracion. Resignacion. Intimidacion. Ansiedad. Tristeza.
Emociones sentidas | Incomodidad. Retraumatizacion —tener que volver a recordar lo
g durante la atencion. | sucedido— (13 participantes). Gratitud. Esperanza y tranquilidad (5
= E participantes).
= -
A~ <
E Empatia del Interés por el estado emocional de la victima (5 participantes).
funcionario. Desinterés (13 participantes).
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Continuacion Tabla 2.

Conductual

Percepcion del trato
de los funcionarios.

Conforme (con la atencion del personero; percepcion de mejoria e
interés [4 participantes]). Inconforme (ofrecimiento de ayuda no
recibida, indiferencia, funcionarios ocupados, irrespeto,
discriminacion, instan a que la victima busque trabajo [14
participantes]).

Lenguaje —verbal y
no verbal- del
funcionario.

Amigable. Moderado (5 participantes). Serio (3 participantes).
Indiferencia (2 participantes). Empatia falsa (un participante).
Discriminacion (un participante). Trato agresivo (2 participantes).
Reganon (2 participantes). Frio y seco (2 participantes).

Acceso a la administracion de justicia

Justicia procedimental

Dilatacion de
atencion y
respuesta.

Atencion: de una a cuatro horas (9 participantes). De uno a tres meses
(9 participantes). Respuesta inmediata (3 participantes). De uno a tres
meses (5 participantes). Hasta tres afios (5 participantes). Hasta 17 afios
(5 participantes).

Garantia de
privacidad.

No garantia de privacidad. Servicio saturado (16 participantes).
Garantia de privacidad (2 participantes).

Completitud de la
atencion.

Sin profundizacion. Atencion corta y rutinaria. Atencion sistematica y
poco profunda (15 participantes). Atencion detallada (3 participantes).

Anotacion fiel.

Relato adecuado (8 participantes). No confirmacion del relato con la
victima (10 participantes).

Respuesta a la
denuncia.

Respuesta obtenida (si: 6 participantes; no: 12 participantes). Atencion
diferencial (si: 2 participantes; no: 16 participantes). En espera de
respuesta (si: 12 participantes; no: 6 participantes). Indiferencia en la
atencion (si: 12 participantes; no: 6 participantes). Inconformidad con
la respuesta recibida (si: 7 participantes; no: 11 participantes).
Respuesta demorada (si: 14 participantes; no: 4 participantes).

Operadores
judiciales.

Personero —conoce el direccionamiento a victimas— (si: 15
participantes; no: 3 participantes). Abogado. Trabajador social.
Diversos operadores judiciales -no conocen ; no precisan el
direccionamiento a victimas— (si: 5 participantes; no: 13 participantes).

Hecho victimizante.

Tipos de delito (2 victimas de wviolencia intrafamiliar; 4 victimas
indirectas de homicidio y desplazamiento; 5 victimas de violencia
sexual y desplazamiento; 7 victimas de desplazamiento forzado).
Interés en la atencion (solicitar ayuda humanitaria [3 participantes]; en
espera de indemnizacion [un participante]; ausencia de respuesta [11
participantes]; reparacion insuficiente [un participante]; ayuda
humanitaria e informacion de beneficios [2 participantes]).

Movilizacion para
la atencion.

No fue necesaria la movilizacion (12 participantes). Fue necesario
acudir a diferentes instancias (6 participantes).

Justicia informacional

Explicacion de
derechos.

Tenia conocimiento sobre derechos del denunciante (4 participantes).
Desinformacion sobre los derechos del denunciante (14 participantes).

Conocimiento del
procedimiento de la
denuncia.

Tenia conocimiento de los procedimientos (5 participantes).
Desconocimiento de procedimientos (13 participantes).

Orientacion de la
ruta.

Tenia conocimiento de la ruta (4 participantes). Desinformacién sobre
la ruta (14 participantes).
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Continuacion Tabla 2.

Comeodidad en la Comodidad en la entidad (6 participantes). Incomodidad y
institucion. retraumatizacion (12 participantes).

Confianza hacia la Confianza en la entidad (8 participantes). Desconfianza en la entidad,
institucion. lentitud en el proceso (10 participantes).

Adecuada por parte del personero (8 participantes). Percepcion de no

Percepcion de la . ;
p escucha —inadecuada; no permiten ahondar en el detalle; se rechaza

Justicia interpersonal

escucha. . -

aclaraciones— (10 participantes).
Confianza hacia el Desconfianza hacia el funcionario —poca interaccion. Apatia.— (11
funcionario. participantes). Confianza en el operador judicial (7 participantes).
Interés del Interés hacia la victima. Comunicacién con la victima (6 participantes).
funcionario. Desinterés por la victima. Preguntas de rutina (12 participantes).

En la familia Actitud, supracategoria afectiva, categoria emocion durante la aten-
cion, los co6digos se clasificaron en dos emociones, negativas y positivas: las
negativas fueron miedo, frustracion, resignacién, intimidacién, ansiedad, tris-
teza, incomodidad, victimizacién secundaria y desinterés del Estado por la
victima; las positivas fueron gratitud, esperanza y tranquilidad.

En la familia Acceso a la justicia se encuentran los tipos de justicia y las catego-
rias que de estos se derivan. De las doce categorias identificadas, solo la ano-
tacion fiel, la movilizacién para atencion y la percepcion de la escucha fueron
favorables. En la categoria dilatacion de atencién y respuesta, se encontraron
opiniones a favor y en contra en igual proporcién; en todas las demas, se infie-
re la valoracion del trato que recibieron los denunciantes.

DISCUSION

A través de la entrevista se alcanz6 el objetivo propuesto. La revisién biblio-
grafica permiti6 inferir la imprecision del término victimizacién secundaria,
aspecto que llevé a proponer el constructo Victimizaciéon Judicial.

Los c6digos de las categorias fueron consistentes con elementos que caracteri-
zan la victimizacion secundaria (judicial), como la incredibilidad de los funcio-
narios, puesto que dudan del relato de las victimas (Cubells, et al., 2010),
insatisfaccion con la atencion recibida -supracategoria cognitiva- (Beristain,
1999; Ojeda, 2015; OMS, 2004; Soria & Saiz, 2006; UNFPA, 2013), emocién -
tension emocional- durante la atencion (Orth, 2002; Soria & Sanchez, 2009),
falta de empatia del funcionario -supracategoria afectiva- (Aranda, et al., 2014;
Laxminarayan, 2012) y percepcién de las victimas sobre el trato, lenguaje verbal
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y no verbal por parte del funcionario -supracategoria conductual- (Consejo
General del Poder Judicial, 2011-2013; OMS, 2016).

Los hallazgos de las entrevistas concuerdan con los planteamientos de dife-
rentes autores: actitud indiferente por parte del operador judicial (OMS, 2004),
trato hostil (Beristain 1999; Larrauri, 2003) y proceso inadecuado (Garrido,
1993).

De las doce categorias derivadas que dan cuenta de la valoraciéon del trato
que recibieron los denunciantes, se infiere V]J: falta privacidad, aspecto que se
corroboré cuando se realizaron las entrevistas, puesto que la persona al tra-
mitar la denuncia queda expuesta, ya que las instalaciones carecen de condi-
ciones adecuadas para asegurar su privacidad, aspecto que refuerza la
vulnerabilidad a la que se encuentra expuesta (Puerto, 2004; Vasquez, 2003;
Volnovich, 2008).

Las victimas manifestaron que solo el personero conoce su funcién; de he-
cho, varios autores afirman que la asignacién de funciones se adjudica a per-
sonas que no cuentan con el perfil profesional necesario y adecuado para la
atencion y asistencia a victimas (UNFPA, 2013). De las categorias hecho
victimizante y explicacion de derechos, se deduce que los participantes perciben
desinformacion sobre sus derechos y ausencia de respuesta, lo cual hace que
las victimas deban repetir lo sucedido ante distintos actores que, si bien per-
tenecen a diversas instituciones, conforman el mismo sistema del proceso
penal (Puerto, 2004).

Sobre la categoria respuesta a la denuncia, las victimas manifestaron no obtener
respuesta, e inconformidad con la respuesta recibida; lo cual implica que la
reparacion es insuficiente y los organismos publicos y privados de atencién y
asistencia no propenden a la ayuda inmediata (humanitaria).

Las categorias conocimiento del procedimiento de la denuncia y orientacion de la ruta
indicaron que las victimas perciben desconocimiento en el procedimiento y
falta de informacién sobre la ruta que deben seguir, dos razones que
desfavorecen el encuentro de las victimas con el sistema juridico; la informa-
cion incompleta se traduce en el desgaste psico-emocional de las victimas
(Aranda, et al., 2014; Gutiérrez, et al., 2009).

Acerca de las categorias confianza hacia la institucion y comodidad en la institu-
cion, las victimas perciben incomodidad, retraumatizacion, desconfianza en
la entidad y lentitud en el proceso, aspectos que propician miedo, frustra-
cion, intimidacion, ansiedad, tristeza e incomodidad, que se traduce en an-
gustia y temores (Soria, 1998). En otros casos, tensioén, ansiedad y estrés
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(Soria & Sanchez, 2009), aislamiento social, descontento, depresién (Ojeda,
2015).

Respecto de las categorias confianza hacia el funcionario e interés del funcionario,
los participantes perciben poca interaccion, apatia, desinterés y preguntas de
rutina, que llevan a la pérdida de confianza en el sistema legal por parte de las
victimas (Orth, 2002).

Las categorias anotacion fiel, movilizacion para atencion y percepcion de la escucha
no se determinaron como desencadenantes de V], de acuerdo con lo reporta-
do por los participantes. Se evidencia un mayor nimero de emociones negati-
vas en comparacion con las positivas frente a la denuncia, aspecto que corrobora
los planteamientos de Aranda, et al. (2014), Ardaya e Ihiguez (2007), Mantilla
(2015), y Ia OMS (2004).

En medio de tantas leyes promulgadas para proteger, asistir y ofrecer la aten-
cién adecuada a las victimas, se evidencia inadecuada praxis en la atencién a las
mismas; mds atin, cuando se constaté al momento de realizar las entrevistas que
las victimas tienen que llegar al sitio donde interponen la denuncia entre tres y
cuatro horas antes de recibir un turno para ser atendidas varias horas después.
Razones que invitan a seguir investigando acerca de esta temética, de manera
que los diversos escenarios judiciales y sus funcionarios reflexionen acerca de la
importancia de humanizar el sistema desde la atencién a victimas (L6pez, 2008),
asi como el papel que la justicia tiene como agente terapéutico (Wexler, 2014).
Con el objetivo de contribuir en la disminucién de la carga econémica para los
paises, en atencion sanitaria, vigilancia del cumplimiento de la ley y pérdida de
productividad (OPS, OMS, UNODC & UNDP, 2016).

Los hallazgos del presente estudio indican la necesidad de continuar promo-
viendo las buenas practicas en atencion y asistencia por parte de los operado-
res judiciales a victimas de violencia, puesto que se evidencio la incapacidad
de las dependencias judiciales para comprender a las personas que atienden
(Carbo, 2017).

Es perentorio promulgar normas legales que investiguen y, de ser necesario,
penalicen a los operadores judiciales que no accionan la adecuada praxis en la
atencion a victimas; puesto que la aplicacion de la norma juridica tiene un im-
pacto emocional en el bienestar psicolégico de las victimas (Winick, 2007).

En cuanto a las limitaciones encontradas en el presente estudio, se destaca el
dificil acceso a la muestra y el tamafio de la misma, puesto que se hall6 preven-
cion por parte de los participantes; ademads, solo se cont6 con la participaciéon
de un hombre.
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