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RESUMEN

A pesar de que en Argentina, Brasil y Chile, luego de un periodo de predominio
de la izquierda en el ejecutivo, resultaron elegidos politicos de derecha, en
Brasil este giro llevé al poder a Jair Bolsonaro, un politico cercano a la extrema
derecha. ;Qué explica ese resultado en el caso brasilefio? Los autores conclu-
yen que, aunque en los tres casos se evidencia una crisis de los valores demo-
créticos, en Brasil hay, ademas, un profundo declive del apoyo al sistema politico
y un rechazo a los partidos politicos tradicionales. En ese sentido, Bolsonaro
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no representa un cambio ideolégico entre la poblacién. Es, més bien, una res-
puesta contra el sistema, no un transito en el sistema de valores.

Palabras clave: América Latina, legitimidad democratica, opinién publica,
ultraderecha.

ABSTRACT

Even though in Argentina, Brazil and Chile, after a left’s predominance in the
executive, right-wing politicians were elected in the most recent elections, in
Brazil this turn brought to power Jair Bolsonaro, a politician close to the far-
right. What explains this result in the Brazilian case? The authors conclude
that, although in all three cases there is evidence of a crisis of democratic values,
in Brazil there is also a deep decline in support for the political system and a
rejection of traditional political parties. In this sense, Bolsonaro does not
represent an ideological change among the population. It is, rather, a response
against the system, not a transit in the value system.

Keywords: democratic legitimacy, far-right, Latin America, public opinion.

INTRODUCCION

A comienzos del siglo XXI, Latinoamérica presencié el denominado «giro a la
izquierda», caracterizado por el triunfo de candidatos presidenciales identifi-
cados con estas posturas ideolégicas y el fortalecimiento de varios movimien-
tos de izquierda en los paises en los que no alcanzaron la presidencia (Levitsky
y Roberts, 2011). Més de quince afios después, el panorama politico en el con-
tinente vir6 hacia la derecha, producto de los nuevos procesos electorales y
cambios de gobierno de varios paises. En este apartado, se destacan Argenti-
na, Brasil y Chile, que entre el 2015 y 2018 experimentaron este giro. En Chile
y Argentina fueron elegidos gobiernos de derecha moderada, mientras que en
Brasil se produjo la eleccion de la «ultraderecha» en cabeza de Jair Bolsonaro.

Pese a que en Brasil la gestion del Partido de los Trabajadores ha sido usada
como elemento para justificar la eleccién de Jair Bolsonaro, los casos de Ar-
gentina y Chile demuestran que la presencia de un partido de izquierda en el
gobierno (también con escandalos de corrupcién y problemas econémicos) no
necesariamente lleva a la eleccion de la ultraderecha. Para responder a esta
aparente paradoja, se analizan los niveles de legitimidad democratica en Ar-
gentina, Brasil y Chile a lo largo de los altimos 13 afios. Se utilizaron los datos
del Barémetro de las Américas sobre tolerancia politica y apoyo al sistema
politico y se tranzaron a fin de obtener cuatro perfiles actitudinales hacia la
democracia.

Revista Republicana
Niim. 31, julio-diciembre de 2021



René Guerra Molina, Reynell Badillo Sarmiento

167

Los autores consideran que cuando los niveles de legitimidad democratica son
bajos, la democracia afronta escenarios de riesgo que desembocan en la apari-
cién de personajes con posturas extremas y populares. Por el contrario, cuan-
do los niveles de legitimidad democratica son altos, a pesar de que se produzca
un cambio en el espectro politico, esto no necesariamente llevara a que discur-
sos radicales cobren importancia. Asimismo, planteamos que ese «movimiento
pendular» entre ciclos electorales (giro a la izquierda y posterior giro a la
derecha) no estd anclado a un cambio general en el sistema de valores de los
latinoamericanos, sino a descontentos generalizados frente al sistema y las
respuestas que propuestas alternativas han brindado.

Es decir, existe una matriz estructural (un sistema econémico neoliberal, con
las particularidades que esto implica) que, al retroalimentarse con coyunturas
particulares (en este caso, crisis econémicas y estallidos de corrupcién), confi-
gura la forma en que los votantes deciden. Asi, si se presentan estos ciclos, no
sucede porque la historia naturalmente se repita o se manifieste igual en dis-
tintos momentos, sino porque las condiciones estructurales que en algn mo-
mento produjeron una ruptura no se transformaron y, de hecho, se
profundizaron y dieron origen a nuevas problemaéticas (como el debilitamien-
to del sistema de partidos, por ejemplo).

Legitimidad democratica: herramientas teéricas y metodologicas

Almond y Verba (1963) afirman que un sistema politico de democracia
participativa no puede existir sin que lo acompafie una fuerte cultura politica
entre sus ciudadanos. Asimismo, consideran la cultura politica como «el siste-
ma politico que informa los conocimientos, sentimientos y valoraciones de su
poblacién» (p. 14). La ciudadania internaliza ciertos criterios de valor que le
permiten hacer juicios efectivos sobre lo que consideran correcto para el siste-
ma politico. Estas orientaciones no son abstractas, sino que se dirigen hacia
tres amplias categorias:

1. roles o estructuras especificas (cuerpo legislativo, estructura burocratica,
cuerpo ejecutivo);

2. quienes desempenan esos roles (legisladores, monarcas, presidentes, fun-
cionarios), y

3. los principios que delimitan el accionar del gobierno y las decisiones de los
gobernantes.

En ese sentido, la democracia no solo necesita de instituciones formales fuer-
tes, sino de la participacion y el soporte de sus ciudadanos. Si bien estas insti-
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tuciones evolucionan, no tienen ni la misma acogida por parte de los indivi-
duos ni el mismo impacto o resultado en todos los paises. Por lo tanto, el
hecho de que exista un sistema politico particular no implica que las orientacio-
nes politicas de su poblacion migren automaticamente hacia ese tipo de cultura
politica, por lo que debe evitarse caer en este determinismo (Guerra, 2018).

Por su parte, el Proyecto de Opinion Pablica de América Latina (LAPOP, por
sus siglas en inglés) «define la legitimidad politica en términos de apoyo ciu-
dadano al sistema politico» (Carlin, Love y Singer, 2015, p. 93) y considera que
este apoyo al sistema cuenta con dos dimensiones fundamentales: el apoyo
difuso y el apoyo especifico!. Carlin (2018) explica que los datos recogidos por
el Barémetro de las Américas solo capturan la dimensioén difusa del apoyo
que, para Booth y Seligson (2009), es fundamental en aras de evaluar la estabi-
lidad democrética.

La otra dimension central para analizar la estabilidad democratica es la tole-
rancia politica, entendida como «el respeto de los ciudadanos hacia los dere-
chos politicos de otros, especialmente aquellos con los que difiere» (Carlin,
Love y Singer, 2015, p. 106). Asimismo, puede observarse la relaciéon entre
tolerancia politica y democracia en trabajos como los de Dahl (1989), Finkel
(2002), Finkel, Sigelman y Humphries (1999) y Gibson (1996).

El apoyo al sistema podria considerarse una variable de tipo vertical debido a
que alude a la relacién entre el pueblo y las instituciones. Una alta proporcién
de ciudadanos que apoyan el sistema democratico puede producir
gobernabilidad y estabilidad (Garcia, Rodriguez, Seligson y Zechmeister, 2015).
Por su parte, la tolerancia politica tiene un caracter més horizontal al tratarse
de interacciones entre ciudadanos con discursos politicos. Una sociedad que
puntda alto en tolerancia politica puede considerarse democratica, pero no
necesariamente estable.

Este modelo propone que, en sociedades altamente tolerantes y con ciudada-
nos que apoyen al sistema de manera mayoritaria, habra una democracia esta-
ble y con pocos riesgos de deterioro. En sociedades en las que las personas
apoyan el sistema politico, pero son intolerantes frente a sus opositores politicos,

1 Esta distincion es tomada de Easton (1975), quien define el apoyo especifico como «la
satisfaccion que los miembros de un sistema sienten con el desempefio de las autorida-
des politicas» (p. 437) y el apoyo difuso como las evaluaciones que los miembros de un
sistema hacen de un objeto politico por lo que representa y no por la manera en la que
se comporta. Dicho de otro modo, el apoyo difuso es un «reservorio de actitudes favo-
rables (...) que ayuda a los miembros a aceptar o tolerar outputs a los cuales estos se
oponen» (p. 444).
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se daran condiciones propicias para que el sistema transite hacia el autoritaris-
mo. El tercer escenario es en el que existe una tolerancia politica generalizada,
pero un bajo apoyo al sistema. Aqui, aunque se pueda presentar inestabilidad
politica, se espera el sostenimiento de la democracia, aunque en condiciones
precarias. Por tltimo, en escenarios en los que ni la tolerancia politica ni el
apoyo al sistema cuentan con apoyo entre la poblacién, las instituciones demo-
craticas se encuentran en grave riesgo de colapsar. La figura 1 grafica esta
tipologia de los perfiles actitudinales de los ciudadanos que se obtiene al tranzar
las dos variables utilizadas.

Alta tolerancia Baja tolerancia
Alto apoyo al sistema Democracia estable Estabilidad autoritaria
Bajo apoyo al sistema Democracia inestable Democracia en riesgo

Figura 1. Relacion entre apoyo al sistema y tolerancia politica:
perfiles actitudinales de los ciudadanos. Fuente: Badillo y Pérez (2019).

Con base en lo anterior, la legitimidad democratica en el texto serd entendida
como el conjunto de orientaciones que los ciudadanos expresan hacia el siste-
ma politico a partir de dos variables: apoyo al sistema y tolerancia politica.
Altos niveles de legitimidad democratica en una sociedad permiten proyectar
cierto nivel de estabilidad democrética. Por el contrario, bajos niveles de legi-
timidad democratica expresan algtin grado de riesgo para el sistema democra-
tico. Cuando las variables en juego se encuentran en posiciones opuestas, se
puede percibir una democracia inestable o la existencia de una estabilidad au-
toritaria (Badillo y Pérez, 2019).

Para operacionalizar la variable de apoyo al sistema, LAPOP cre6 un indice a
partir de los promedios de respuestas de los ciudadanos de cada pais de la
medicién a cinco preguntas realizadas durante la encuesta del Barémetro de
las Américas?. Este indice es recodificado en una escala de 0 a 100 en donde 0

2 Estas son las preguntas: 1) ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de
(pais) garantizan un juicio justo? 2) ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las institu-
ciones politicas de (pais)? 3) ;Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del
ciudadano estan bien protegidos por el sistema politico de (pais)? 4) ;Hasta qué punto se
siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico de (pais)? 5) jHasta qué punto
piensa usted que se debe apoyar al sistema politico de (pais)?
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representa muy bajo apoyo al sistema politico y 100 representa apoyo muy
alto. Por su parte, la tolerancia politica es medida a través de cuatro preguntas
realizadas durante la encuesta ya mencionada3. Luego, estas preguntas son
recodificadas en una variable que va de 0 a 100, en donde 0 implica nula tole-
rancia politica y 100 el nivel mas alto de tolerancia politica.

Cambios politicos en Latinoamérica: giros y transiciones

En Latinoamérica, a comienzos del nuevo siglo, cerca de dos tercios de los
paises llegaron a tener gobernantes de izquierda. Este proceso de transforma-
cion regional inici6 en Venezuela, en 1998, con la victoria de Hugo Chavez
Frias, y continu6 con Ricardo Lagos (Chile), Néstor Kirchner (Argentina), Tabaré
Vasquez (Uruguay), Evo Morales (Bolivia), Daniel Ortega (Nicaragua), Rafael
Correa (Ecuador), Alvaro Colom (Guatemala), Fernando Lugo (Paraguay) y
Mauricio Funes (El Salvador). En algunos de estos casos, los presidentes se
reeligieron mientras que en otros (como, por ejemplo, Argentina y Uruguay)
la continuidad se dio con otras figuras politicas (Guerra y Badillo, 2021).

No obstante, como mencionan Levitsky y Roberts (2011), ello no deberia con-
siderarse una experiencia uniforme y mucho menos deberia pensarse que el
cambio se debe a un tinico elemento de analisis transversal a todos los paises®.
Como sefiala Gilhodes (2007), aunque se ha utilizado el término «giro a la
izquierda» para designar esos cambios en las estructuras ideolégicas latinoa-
mericanas, lo cierto es que se trata de diversos tipos de izquierdas con proyec-
tos e iniciativas considerablemente distintos entre ellos, como puede observarse
en la figura 2.

3 Estas preguntas son las siguientes: 1) Hay personas que siempre hablan mal de la forma
del gobierno de (pais), no solo del gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ;con
qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho a votar de esas personas? 2) ;Con
qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo mani-
festaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista? 3) Siempre pen-
sando en los que hablan mal de la forma de gobierno de (pais). ;Con qué firmeza
aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos ptblicos?
4) ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en televisiéon
para dar un discurso?

4 Por lo anterior, se considera la existencia de tres tipos de izquierda (a grandes rasgos):
una izquierda con partidos politicos institucionalizados que mantuvieron, de alguna
forma, las politicas macroeconémicas vigentes (Brasil, Chile y Uruguay), una izquierda
con un proyecto politico més radical que, ademéds de usar medios plebiscitarios para
cambiar las reglas de juego, inici6 un fuerte proyecto redistributivo en respuesta al
Consenso de Washington (Venezuela) y una izquierda que se ubicaba entre esos dos
polos y que no necesariamente encajaba perfectamente en esas descripciones (Argenti-
na, Ecuador, Bolivia, por ejemplo).
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Figura 2. Puntuacion en la escala ideoldgica de los partidos de izquierda.
Fuente: Elaboracion propia a partir del trabajo de Alcantara (2008)>.

Cerca de quince afios después del «giro a la izquierda», algunos paises de la
regién han observado el ascenso al poder de figuras de derecha. Un primer
momento de quiebre, aunque no se traté de una transicién democratica, puede
encontrarse en el golpe de Estado del 2009 en Guatemala. No obstante, fue en
el 2015, cuando Mauricio Macri derroté a Daniel Scioli (del Partido Justicialista)
en las elecciones argentinas, cuando hubo cambios considerables en el mapa
politico de la region. En el 2017, Sebastidn Pifera resulté elegido como presi-
dente de Chile y Lenin Moreno como sucesor de Rafael Correa en Ecuador.
Un afio después, Jair Bolsonaro fue elegido presidente de Brasil luego de dos
afnos de que Dilma Rousseff (sucesora de Lula da Silva) fuera destituida por el
Senado Federal. Mas recientemente, en el 2019, Nayib Bukele acabé con la
predominancia de una década del FMLN en El Salvador®.

5 Cuanto mas cercano esté un partido a 1, implica que su autopercepcién en la escala
ideolégica es mas cercana a la izquierda. Los partidos utilizados fueron estos: Partido
Justicialista (P]), Unidad Nacional de la Esperanza (UNE), Partido de los Trabajadores
(PT), Partido por la Democracia (PPD), Movimiento V Reptblica (MVR), Movimiento
Alianza PAIS (MPAIS), Frente Amplio (FA), Movimiento al Socialismo (MAS), Frente
Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) y el Frente Farabundo Marti para la Libera-
cién Nacional (FMLN).

6 Dado que no es el objetivo de este trabajo reconstruir con detenimiento el fin del giro a
la izquierda y la vuelta de la derecha a la regién, solo se han mencionado algunos casos
que pueden ser ttiles a fin de ubicar histéricamente el momento. Para una explicaciéon
mas detallada de este periodo pueden observarse los trabajos de Torrico (2017) y Cepeda
(2019).
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En los tres casos de estudio, el «giro a la izquierda» inici6é con graves crisis
econdmicas y politicas que desestabilizaron el sistema politico. En Argentina,
Néstor Kirchner inauguré este ciclo luego de que el entonces presidente Fer-
nando dela Rtia renunciara y de que se adelantaran las elecciones presidencia-
les. El fin de este ciclo lleg6 con la elecciéon de Mauricio Macri en el 20157. En
Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva logré llegar a la presidencia luego de tres
intentos fallidos en medio de una crisis del modelo econémico neoliberal
imperante en este pais (Fleury, 2004; Fleury y Jordana, 2004)8. La predominancia
de la izquierda en Brasil terminé con un «golpe judicial» (Marsteintredet y
Malamud, 2019) que permiti6 la llegada a la presidencia de Michel Temer,
otrora vicepresidente de Dilma Rousseff, quien terminé con un apoyo ciuda-
dano de apenas el 3% (BBC, 2017). En ese contexto apareci6 Jair Bolsonaro,
conocido en el pais por su abierto rechazo a la agenda feminista, su guifio a la
dictadura militar brasilefia que acab6 en 1985 y sus propuestas controversiales
relacionadas con liberalizar la posesion de armas o atacar militarmente a las
favelas (Goldstein, 2019).

En Chile, por su parte, el giro a la izquierda lo inici6 Ricardo Lagos en el 2000
luego de que las crisis financieras externas (principalmente asiaticas) que tu-
vieron lugar a finales de los noventas afectaron fuertemente la economia
(Insulza, 1998; Agosin y Montecinos, 2011). Este fue un «giro a la izquierda»
inestable, dado que en el 2010 Sebastian Pifiera le gano las elecciones a Michelle
Bachelet, quien en el 2014 volvi6 al Palacio de la Moneda. Finalmente, el 11 de
marzo de 2018 Pifiera asumio su segundo mandato, con lo que nuevamente la
veleta volvia a la derecha, en un escenario regional caracterizado por el giro
hacia esta en la mayoria de los paises’.

El debilitamiento de la legitimidad democratica en América Latina: apoyo
al sistema politico en Argentina, Brasil y Chile

Linz y Stepan (1996) consideraban que las democracias consolidadas eran esta-
bles porque sus ciudadanos estaban convencidos de que solo los medios de-
mocraticos eran aceptables, por lo que rechazaban tajantemente cualquier
alternativa autoritaria. Es decir, la democracia no solamente necesita de insti-
tuciones solidas y mecanismos de participacién politica, sino que viene anclada

7 Para un recuento mas detallado de ese «giro a la izquierda», revisense los textos de
Arzadun (2008), Arditi (20009), Rodriguez (2014), de Angelis (2015) y Trujillo (2017).

8 Para revisar el «giro a la izquierda» en Brasil y la situacion politica posterior, recomen-
damos los textos de Oliveira y Eliseu (2014), Pereyra y Actis (2016), Goldstein (2016) y
Singer (2018).

9 Sobre un recuento mas detallado del escenario politico chileno vale la pena revisar el
trabajo de Heiss (2018).
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a valores y comportamientos ciudadanos que le otorgan estabilidad. En esa
misma linea, Foa y Mounk (2017) plantean que, asi como las democracias tie-
nen un proceso de estabilizacién a través de la expansién de valores democréa-
ticos entre la poblacion, cuando la ciudadania pierde la confianza en los valores
democraticos y empieza a ser atraida por alternativas autoritarias (usualmente
«antisistemas») puede hablarse de un proceso de «de-consolidacion
democrética».

Si bien Argentina, Brasil y Chile no encajan precisamente dentro la definicion
de democracias consolidadas, lo planteado por estos autores cobra importan-
cia dado que, en los tres casos, se trata de paises que retornaron del autorita-
rismo hace cerca de 3 décadas. Eso implicaria pensar que, quiz4, lo que Foa y
Mounk (2017) llamaron de-consolidacién no necesariamente es un proceso que
se reduce a las democracias «consolidadas», sino que puede pensarse también
para paises en los cuales los valores democraticos no alcanzaron a fortalecerse
en el periodo pos-dictadura. En contextos como el latinoamericano, los valo-
res democréticos permanecen en constante tensién con valores autoritarios,
por lo que nunca se llegé a una «consolidacién» en los términos planteados,
sino que se asisti6 a una transformacién de la cultura politica que no necesaria-
mente acompaio al sistema politico existente.

Aun asi, autores como Booth y Seligson (2009) han demostrado que la ausencia
(o, para ser mas exactos, el debilitamiento) de estos valores en las democracias
latinoamericanas est4 asociada a periodos de inestabilidad politica y a la trans-
formacion del orden doméstico. Por lo tanto, es necesario considerarlos a fin
de poder explicar los cambios politicos regionales. Como fue mencionado an-
teriormente, para analizar la variacién de la legitimidad democratica en los
tres casos de estudio se utilizaran dos indices construidos por el Barémetro de
las Américas: el apoyo al sistema politico y la tolerancia politica.

Como lo ponen de manifiesto Fuks, Avila, Quaresma y Felizardo (2016), las
mediciones del apoyo al sistema en América Latina son escasas y complejas por-
que han tendido a hacerse a través de una tinica pregunta relacionada con el
apoyo o la preferencia del encuestado por la democracia, lo que no necesaria-
mente evidencia las actitudes de los ciudadanos frente al sistema. En ese senti-
do, Carlin y Singer (2011) proponen mediciones «multidimensionales» que sean
capaces de abordar diversas aristas del apoyo al sistema politico. Dado que el
indice del Barémetro de las Américas incluye cinco preguntas distintas relacio-
nadas con esa categoria y que estas hacen parte del ntcleo basico de preguntas
regionales, los autores consideran ttil utilizarlo como variable comparativa.

Como puede observarse en la figura 3, desde el 2012 los tres paises experimen-
tan una reduccién en sus niveles de apoyo al sistema. De las tres sociedades en
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Figura 3. Comparacion histérica del apoyo al sistema politico en Brasil,
Argentina y Chile
Fuente: Barometro de las Américas desarrollado por el Proyecto de Opinién Ptblica
de América Latina (LAPOP). Disponible en: www.LapopSurveys.org.

comparacion, la argentina es la que mayor puntaje obtuvo en este indice. Sin
embargo, la disminucién es estadisticamente significativa al reducirse en 10
puntos porcentuales en apenas cuatro afos (de 55,4% a 45,9% entre el 2014 y el
2018/2019). Asi, ninguno de los tres paises estuvo por encima de los niveles
regionales en la mediciéon mas reciente. Entre el 2016 y el 2018/2019 Brasil y
Chile aumentaron sus niveles de apoyo al sistema, lo que Castorena y Morton
(2019) consideran que estd relacionado con el hecho de que hubo elecciones
presidenciales y esto tiende a renovar el apoyo de la poblacién. No obstante,
resulta de particular importancia mencionar que mientras en Brasil este au-
mento fue de 8 puntos porcentuales, en Chile fue casi imperceptible (0,6 pun-
tos), lo que implicaria que la eleccién de Pifiera no funcioné para alimentar la
confianza en el sistema.

Chile, por su parte, se mantuvo por encima, o igual, con respecto a los niveles
regionales hasta el 2016, afio en el cual estuvo 6 puntos por debajo de los
mismos. En la medicién del 2018/2019 esta brecha se redujo, pero no por un
aumento en el pais, sino por una caida generalizada en América Latina. Aun
asi, desde el 2010 la tendencia ha sido a la reduccién de los niveles de apoyo al
sistema (pas6 de 56,7% a 43,3%), lo que evidencia cambios profundos en la
relativa alta legitimidad politica que hasta ese momento habia manifestado la
sociedad chilena en este indicador. En el 2010, Chile se situaba como décimo
entre 26 paises medidos, por encima de Brasil y de Argentina. Sin embargo, en
la encuesta del 2016/17, Chile ocupa la posicién 25 entre 29 paises medidos,
solo seguido por Paraguay, Venezuela, Haiti y Brasil. Dos afios después, solo
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estaria por encima de Honduras, Brasil y Pert. Como explica Carlin (2017),
aunque algunos eventos particulares durante los meses previos a esta encuesta
pueden explicar la disminucién entre el 2014 y el 2016 (fallida reforma a la
constituciéon que data de la dictadura pinochetista y algunos casos de corrup-
cion), no se puede perder de vista que la constante caida sigue un patrén de
mas largo aliento y podria estar respondiendo al debilitamiento de la legitimi-
dad del sistema politico dentro de la sociedad chilena. Las fuertes protestas
presentadas a finales del 2019 pueden leerse como una evidencia de esa crisis.

Con respecto a Brasil, la tendencia historica resulta curiosamente distinta a la
de los demas paises. En primer lugar, en ningtin afio de medicion este pais ha
estado por encima de la media regional. Entre el 2006 y el 2010 se evidencia un
ligero aumento que le permiti6 estar bastante cerca de la region (50% en Brasil
y 53,2% en América Latina y el Caribe). Ademas, desde este afio se evidencia
una caida precipitada en los niveles de apoyo al sistema que llevaron a que, en
el periodo 2016/17, Brasil se distanciara de la regiéon en mas de 15 puntos
porcentuales (34,1% frente a 49,3%). Asimismo, el pais se ubic6 de tltimo en-
tre todos los paises medidos por el Barémetro de las Américas durante tres
mediciones consecutivas, y de pendltimo en la mas reciente (2018/2019). Si
estos resultados se leyeran a partir del porcentaje de personas que marcaron
«bajo» en el indice para la dltima medicién previa a la elecciéon de Jair Bolsonaro,
habria que decir que mas del 65% de los brasilefios no apoyaban o sentian
desconfianza frente al sistema politico. Ademas, si se desagregan las pregun-
tas puede observarse que cerca de un 75% de ciudadanos considera que las
cortes no garantizan un juicio justo y que no se deberia apoyar el sistema poli-
tico frente a un 85% que manifiesta que no esta orgulloso de su sistema politico
y que sus derechos fundamentales no estan protegidos.

Aunque Carlin (2018) afirma que esta caida se debe a los escandalos de corrup-
cion, esta es una afirmacién que ignora que, atin antes de que eso sucediera, ya
Brasil presentaba signos de decepcion frente al sistema en indicadores como el
respeto por las instituciones politicas, en el que se ubicé dentro de los altimos
cuatro lugares por varios afios (Russo, 2016). No obstante, como se mencioné
previamente, pareciera que la elecciéon de Bolsonaro, tal como se podia esperar
debido a la relacién de este indicador con la aprobacién del presidente, alterd
positivamente los niveles de apoyo al sistema. Aunque siguen siendo compa-
rativamente bajos, es la primera vez en varios afios de medicién que se acerca
al resto de la region.

La tendencia observada por este indicador se repite al considerar el porcentaje
de personas que consideran a la democracia como la mejor forma de gobierno
segin el Barometro de las Américas. Mientras Argentina se ubica tercero en-
tre todos los paises medidos con un 77,2% de ciudadanos que aprueban esa
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afirmacion y Chile, aunque relativamente mas lejos, presenta un 61% de apro-
bacién de esa frase, en Brasil ese porcentaje disminuye a 52,4%, lo que lo deja
a solo 4 puntos porcentuales del dltimo pais de la lista.

Respecto a esto, Moisés (2008) considera que en Brasil el apoyo a la democra-
cia es fragil puesto que los ciudadanos, si bien no necesariamente adoptan
posturas autoritarias mayoritariamente, se encuentran en una situacién de
«ambivalencia» dado que, asi como pueden defender algunos valores asocia-
dos con un régimen democrético, evidencian actitudes que podrian catalogar-
se como «autoritarias». Es decir, no se podria suponer que los ciudadanos
brasilefios abiertamente abrazan el autoritarismo como forma deseable de
gobierno, pero tampoco que su apoyo a la democracia es irrestricto. Para este
autor, dentro del comportamiento politico brasilefio conviven, contradictoria-
mente, actitudes democraticas y autoritarias. Lo mencionado por Moisés hace
cerca de una década puede considerarse a la luz del Latinobarémetro!’y, para
ello, se utilizé su metodologia a fin de actualizar la tipologia que construy6
con los datos del 2004 y se muestran los resultados en la figura 4.

10 En este caso fue utilizado el Latinobarémetro puesto que, aunque el Barémetro de las
Américas también mide el apoyo abstracto a la democracia como mejor forma de go-
bierno, este lo hace a través de un criterio dicotémico que no coincide necesariamente
con el analisis de Moisés. No obstante, como ya ha sido mencionado, también alli puede
observarse una gran divergencia entre los tres paises estudiados. Es decir, a pesar de las
diferencias entre ambas encuestas, en ninguna es posible apreciar un gran soporte a la
democracia en Brasil comparativamente hablando.

11 Para construir esta tipologia, se utilizaron dos indicadores de apoyo a la democracia: 1)
«jesta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con que la demo-
cracia puede tener problemas, pero es el mejor sistema de gobierno?»; 2) «;Con cual de las
siguientes frases usted estd mas de acuerdo: la democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno; en algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferi-
ble; para personas como yo, da lo mismo un régimen democratico que uno no democra-
tico». Estas dos variables se recodificaron a fin de volverlas dicotémicas (de acuerdo o en
desacuerdo con la democracia como mejor sistema de gobierno, por un lado, y prefiere la
democracia o no tiene preferencia por ella, del otro lado) y, finalmente, se cruzaron las
respuestas de acuerdo con la propuesta de Moisés (2008) que era la siguiente:

1. Ciudadanos autoritarios: Ni estdn de acuerdo con la democracia como mejor sistema
de gobierno ni la prefieren.

2. Ciudadanos ambivalentes: Estan de acuerdo con la democracia como mejor sistema
de gobierno, pero no la prefieren o, lo contrario, prefieren a la democracia frente a
un gobierno autoritario, pero no estan de acuerdo con que sea el mejor sistema de
gobierno.

3. Ciudadanos demécratas: Estan de acuerdo con la democracia como mejor sistema de
gobierno y la prefieren sobre un gobierno autoritario.

Para esta tipologia fueron ignoradas las personas que respondieron «no sabe» o «no

responde» en alguna de las dos preguntas. No obstante, se mantuvo la proporcién

porcentual diferenciada en cada pais.
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Figura 4.Tipologia de actitudes politicas en Argentina, Brasil y Chile (2017)
Fuente: Elaboracién propia a partir de la propuesta metodolégica de Moisés (2008)
y los datos del Latinobarémetro (2017). Disponibles en:
http:/ /www latinobarometro.org/lat.jsp

Entre los tres paises comparados, Brasil es el que menos «ciudadanos demo-
cratas» presenta (41,9% frente a 57,4% en Chile y 63,6% en Argentina) y conti-
nda teniendo una gran cantidad de «ciudadanos ambivalentes» (35,1%), mientras
que en Argentina y Chile estos son una cuarta parte de la poblacién. Asimis-
mo, es el pais con més «ciudadanos autoritarios», que constituyen cerca de una
cuarta parte de los entrevistados (23%), a casi 7 puntos porcentuales de Chile
(16,3%) y 12 de Argentina (10,8%).

Si se comparan estos datos con los obtenidos por Moisés diez afios atras se
puede observar que, en el caso brasilefio, aunque la poblacién ambivalente ya
no representa a la mayoria de los ciudadanos y, de hecho, esta se ha reducido
en casi 20 puntos, pasando de 53,7% a 35,1%, el porcentaje de «ciudadanos
democratas» no ha crecido significativamente (solo dos puntos porcentuales).
Por el contrario, son los «ciudadanos autoritarios» los que han ganado espacio
al pasar de ser apenas el 6,3% de la poblacion a constituir el 23% de la misma.
Es decir, el completo rechazo a la democracia ha crecido de forma importante
en el pais y casi el 60% de la poblacién convive con discursos contradictorios
frente a la democracia o, de hecho, no la considera suficientemente valiosa
como para preferirla frente a algtin régimen autoritario.

En Argentina los resultados no son muy distintos a los encontrados en el 2004.
No hay variaciones significativas entre los datos y las proporciones; por ende,
se mantienen practicamente iguales. Por su parte, aunque la proporciéon de
«ciudadanos democratas» en Chile se mantiene practicamente en los mismos
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niveles, el porcentaje de «ciudadanos ambivalentes» ha decrecido cerca de 9
puntos porcentuales (de 35,5% a 26,3%) y una buena parte de esta disminucién
ha terminado acrecentando la categoria de «ciudadanos autoritarios», que pasé
de estar en 8,7% al 16,3%. En ese sentido, lo que puede observarse es que, con
respecto al apoyo al sistema politico, los datos del Latinobarémetro parecen
confirmar las tendencias observadas en el Barémetro de las Américas: la ciu-
dadania brasilefia ha disminuido considerablemente sus niveles de apoyo a la
democracia mientras que la ciudadania chilena parece también seguir ese cur-
so, pero a un ritmo considerablemente menor. Por su parte, en Argentina no
hay grandes variaciones y, de hecho, hay ligeros aumentos con respecto a la
medicién hecha durante la década pasada.

Tolerancia politica en Argentina Brasil y Chile: ;ciudadanos menos seguros
de la democracia, pero mas tolerantes?

La segunda variable por analizar es la tolerancia politica. Sobre esta, como
explican Ribeiro y Borba (2017), hay menos informacién que sobre la anterior
(puesto que solo el Barémetro de las Américas hace una medicion de este tipo)
y mas controversia sobre su aplicacién. Las preguntas para construir este indi-
ce pueden llevar a que aquellos que se consideran criticos del gobierno de
turno alteren la medicién (puesto que dificilmente estos van a afirmar estar en
contra de sus propios derechos politicos). En ese sentido, han sido propuestas
otras estrategias como la del «least-liked group», en la que se plantea que, antes
de preguntarle al entrevistado por los derechos politicos de la oposicion de
forma general, se le pida manifestar su aversién/ gusto por determinados gru-
pos humanos o politicos y, posteriormente, preguntar particularmente por los
derechos del conglomerado con peor puntuacion. Para el presente caso serd
posible observar ambas estrategias de medicion de la tolerancia politica sola-
mente en Brasil, dado que ni en Argentina ni en Chile se ha implementado la
segunda.

En la figura 5 puede observarse que la tendencia con respecto a la tolerancia
politica es considerablemente distinta a la del apoyo al sistema politico. En
primer lugar, porque, con ligeras excepciones, los tres paises siempre han per-
manecido por encima o muy cercanos al promedio de América Latina y el
Caribe. Ademas, en este caso Brasil se situ6 en el 2016 como el quinto pais més
tolerante entre los medidos, lejos de Chile o Argentina, este Gltimo a solo
cuatro puntos del dltimo lugar. Sin embargo, las distancias son considerable-
mente menores que en el caso del apoyo al sistema politico: mientras entre
Brasil y Argentina (que estan bastante distantes en posiciones) hay ocho pun-
tos de diferencia en tolerancia politica, si se les compara en apoyo al sistema
politico presentan cerca de 15 puntos. Ademads, Argentina esta a solo tres del
promedio regional y muy cerca de puntuar alto (mas del 50%).
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Figura 5. Comparacion histdrica de la tolerancia politica en Argentina, Brasil y Chile.
Fuente: Barometro de las Américas desarrollado por el Proyecto de Opinién Ptblica
de América Latina (LAPOP). Disponible en: www.LapopSurveys.org.

Estos resultados pueden llegar a ser confusos puesto que no es facil explicar
como la sociedad mas tolerante de América Latina (segtin la mediciéon del
2016/7) puede, al mismo tiempo, elegir presidente a un candidato acusado
de intolerante y de propagar un discurso de odio contra diversos sectores
de la sociedad (Tsavvko, 2018). Fuks, Borba y Ribeiro (2018) proponen, so-
bre esa aparente paradoja, que la eleccion de Bolsonaro no responde a una
afiliacion ideolégica de los votantes o la consideracion de que este politico
represente los valores de la sociedad brasilefia, sino a una desafeccién frente
alas instituciones politicas y, principalmente, los partidos politicos. Es decir,
segun estos autores, la intolerancia politica brasilefia se manifiesta contra los
partidos politicos (y sus electores) y no necesariamente de forma generaliza-
da, por lo que el discurso de Bolsonaro no estaria contradiciendo sus posi-
ciones. Asi, estos autores logran demostrar a través de la estrategia del
least-liked group que aquellos encuestados que afirmaban que los electores
del PT o del Partido de la Social Democracia Brasilefia (PSDB) les «disgusta-
ban mucho» (en ambos casos fue mas del 40% de la poblacién) eran también
aquellos que presentaban niveles mas bajos de tolerancia politica. Asimismo,
si se observan las preguntas del indice de tolerancia politica de forma sepa-
rada, se puede observar que, aunque generalmente la puntuacién tiende a
ser alta, mas de la mitad de la poblacién respondié que no aprobaba el dere-
cho de los criticos del gobierno a dar discursos ptblicos (51%) o a postularse
a cargos publicos (54%). Ademas, cerca del 40% de los encuestados no
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aprobaron el derecho al voto de los grupos poblacionales que sefialaron como
el «menos gustado»'2.

Ribeiro, Carreirdo y Borba (2016), por su parte, consideran que la situacion de
inestabilidad politica en Brasil no responde exclusivamente al declive del
«petismo» (como se llama al movimiento de apoyo al PT), sino que esta ancla-
da a un descrédito general del sistema de partidos y, principalmente, de los
dos partidos politicos tradicionales: el PT y el PSDB. En ese sentido, los senti-
mientos partidistas (o antipartidistas, para el caso brasilefio) podian ser im-
portantes para la emergencia de actores que no hicieran parte del sistema politico
tradicional. Esta posicion es compartida por Bethell (2018) y Liddiard (2019),
quienes consideran que el ascenso de Bolsonaro no seria posible sin un «des-
encantamiento» de la sociedad brasilefia con respecto al sistema politico vi-
gente. Las personas no solo dejaron de confiar en los partidos politicos, sino
que aborrecieron su presencia en la escena electoral.

Desde esta perspectiva, la apariciéon de Bolsonaro en el escenario electoral
brasilefio podria leerse como una respuesta de los ciudadanos a un descrédito
del sistema y no necesariamente a una completa identificacion con los valores
que este representa. Por esa razén seria explicable que, aunque el discurso del
ahora presidente de Brasil es en esencia intolerante, la tolerancia politica en
Brasil se mantenga en niveles extraordinariamente altos en el contexto latino-
americano. Las personas no necesariamente estaban respondiendo a un recha-
zo generalizado ante cualquier discurso disidente, sino que estaban rechazando
el funcionamiento general del escenario politico. Aun asi, no puede perderse
de vista que, aunque la razén de la eleccién no haya estado anclada necesaria-
mente a los valores que propugnaba Bolsonaro, un discurso asi en el poder
podria llegar a influenciar las actitudes de los ciudadanos y aumentar los nive-
les de intolerancia politica. El presidente brasilefio ha iniciado una cruzada
contra universidades publicas (que él llama «centros de adoctrinamiento») y,
como Safatle (2019) menciona, ha mantenido una retdrica agresiva contra la
oposiciéon. De momento no es posible demostrar empiricamente que este tipo
de discursos en la presidencia de Brasil termine afectando las actitudes de los
ciudadanos con respecto a la tolerancia politica (dado que solo hay una medi-
cion disponible luego de que Bolsonaro fuera elegido). Sin embargo, ya ha
sido sugerido que la llegada al poder de politicos con discursos agresivos con-
tra la oposiciéon puede alterar negativamente los valores democréticos de la
poblacién (Rooduijn, van der Brug, de Lange y Parlevliet, 2017; Badillo y Pérez,
2019), por lo que no deberia desestimarse esta posibilidad.

12 Esto para la mediciéon del 2016 (que vendria a ser la altima antes de la eleccién de
Bolsonaro).
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De hecho, en la medicién del 2018/2019, realizada algunos meses después de
la eleccién de Bolsonaro, hubo una caida de casi 4 puntos porcentuales en la
tolerancia politica del pais, lo que lo ubica muy cerca del promedio regional y
en uno de los niveles mas bajos de los tltimos 13 afios —solo en el 2014 fue
inferior — (Zechmeister y Lupu, 2019). No obstante, cabe resaltar que, a menos
de que esta tendencia se confirme durante las préximas mediciones, sigue sin
ser claro que la disminucién sea el resultado del discurso del ejecutivo.

Orientaciones democraticas en Argentina, Brasil y Chile: democracias sin
democratas

Como lo permite observar la figura 6, en el 2016 los perfiles actitudinales en
estos paises resultaban considerablemente disimiles. Por su parte, Brasil pre-
senta un escaso 13% de ciudadanos con perfiles actitudinales tendientes ha-
cia la democracia estable. Esto no solo implica una cifra considerablemente
baja si se tiene en cuenta que, entonces, cerca del 90% de su poblaciéon puntaa
bajo en alguna, o en ambas, de las dos variables analizadas, sino que significa
la mas baja proporcion de este perfil actitudinal entre todos los paises medi-
dos, 13 puntos por debajo del promedio regional y de su mejor puntuaciéon
en el 2010 (26%). Por otro lado, Chile también presenta un ntimero conside-
rablemente bajo para el pais y, aunque supera al de Brasil por cuatro puntos,
sigue estando considerablemente lejos del promedio regional y pone en evi-
dencia la crisis de legitimidad politica que vive este pais. Argentina, por su
parte, aunque presenta una disminucién de 7% con respecto a la medicion
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Figura 6. Comparacion de perfiles actitudinales en Argentina, Brasil y Chile (2016)
Fuente: Barometro de las Américas desarrollado por el Proyecto de Opinién Ptblica
de América Latina (LAPOP). Disponible en: www.LapopSurveys.org.
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anterior, permanece cerca del promedio regional y en el intermedio de la
lista.

Fuente: Barometro de las Américas desarrollado por el Proyecto de Opinién
Puablica de América Latina (LAPOP). Disponible en: www.LapopSurveys.org.

Con respecto al perfil de estabilidad autoritaria, Brasil evidencia un ndmero
considerablemente bajo frente al que obtuvieron Argentina y Chile; sin em-
bargo, al contrastar estos nameros con los perfiles de democracia inestable y
democracia en riesgo es posible notar grandes disparidades en la poblacién
brasilefia frente a la chilena y la argentina. Cerca de la mitad de la poblacién
brasilefia tiene un perfil actitudinal tendiente a la democracia inestable y
cerca del 34% se encuentran en el peor escenario identificado: baja tolerancia
politica y bajo apoyo al sistema, lo que concentra a cerca del 80% de la pobla-
cion de este pais en esos dos perfiles. Chile evidenci6 en la medicion del 2016
un aumento de casi 10 puntos en el perfil tendiente hacia la democracia en
riesgo y, de hecho, super¢ ligeramente a Brasil en ese indicador. Asimismo,
obtuvo una puntuacién considerablemente alta para el pais en el perfil de
democracia inestable y concentré al 65% de su poblacién en ambos perfiles.
En Argentina, el 50% de la poblacién se encuentra en alguno de estos dos
perfiles.

La evolucion en el tiempo de estos perfiles demuestra que en los tres paises de
estudio el porcentaje de ciudadanos con perfiles actitudinales tendientes a la
democracia estable ha disminuido y han crecido, sobre todo, los perfiles de
democracia inestable y democracia en riesgo. Aunque en ningtn caso las ten-
dencias son alentadoras, lo que se puede observar es que en Brasil ese proceso
se ha profundizado en mayor medida. El rechazo generalizado a las institucio-
nes partidistas y el «desencanto» que han vivido los brasilefios con respecto a
la democracia hace que priorizar la salvaguarda del sistema no sea un tema
importante para la poblacién y que, por ende, haya inestabilidad y un escena-
rio propicio para personajes antisistema.

A pesar de la profundizacion de la crisis de legitimidad democratica obser-
vable en Brasil, no deberia perderse de vista que ni en Chile ni en Argenti-
na hay un fortalecimiento de los valores democréaticos. Si bien sigue
habiendo mayor legitimidad con respecto a la democracia que en Brasil, la
cultura politica de los ciudadanos también se ha visto mermada y todos
evidencian el debilitamiento de las actitudes tendientes a la democracia. Es
decir, si se tratara de un proceso gradual y sin posibilidades de variacién,
podria afirmarse que en estos paises también hay un escenario de oportu-
nidad para actores que rechacen las reglas del juego, como ya lo habia con-
siderado Arana Araya (2017) para el caso chileno. De hecho, las fuertes
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protestas que se presentaron en Chile y Argentina desde el 18 de octubre
del 2019 y septiembre del mismo afio (respectivamente) pueden leerse a la
luz de esta crisis de legitimidad democratica y de un constante declive de
la confianza en el sistema por parte de la poblacién civil. Autores como
Luna (2019) coinciden en afirmar que no se trata de descontentos coyuntu-
rales, sino de procesos de largo aliento que ahora empiezan a presentar
una fisonomia clara.

CONCLUSIONES

A pesar de que los tres paises habian sido parte del llamado «giro a la izquier-
da» en la regién y de que todos experimentaban momentos de inestabilidad
politica en el momento de la elecciéon, solo en Brasil resulté exitoso un candi-
dato abiertamente antisistema y con un discurso politico sectario e intolerante
con respecto a ciertos grupos humanos. A pesar de que podria pensarse que la
eleccion de Bolsonaro en Brasil puede estar relacionada con un cambio en el
sistema de valores brasilefio y, consecuentemente, deberia poder observarse
un giro ideolégico en la ciudadania, el hecho de que apenas el 14,8% de esta
poblacion se identifique con la ultraderecha y de que, en el pais, cerca del 62%
de la poblacion se considere como de izquierda o centroizquierda (segun el
Barémetro de las Américas) reta esta proposicion. Ademas, el haber hallado
que la sociedad brasilefa es, hasta el momento, una de las mas tolerantes de
América Latina también permite plantear preguntas sobre la razén por la cual
el ahora presidente de Brasil resulto electo.

Los autores plantean que la explicacién podria radicar en una pérdida de
confianza en el sistema politico y en las instituciones que lo conforman. Tal
como lo propusieron Almond y Verba (1963), los ciudadanos dirigen su orien-
tacion politica hacia determinados objetos y parece ser que, en el caso brasi-
lefio, esos objetos son los partidos politicos que no solo han visto decrecer su
favorabilidad a niveles asombrosamente bajos, sino que han sido aborreci-
dos por la ciudadania brasilefia hasta el punto de que una buena parte de
esta se rehtisa a respetar los derechos politicos de aquellos que atn los apo-
yan. Dicho de otro modo, la eleccién de Bolsonaro no responde a un cambio
en el sistema de valores brasilefio y, de hecho, podria pensarse que ni siquie-
ra a un asunto de representacion de la ciudadania, sino que llega como una
respuesta a una crisis de las instituciones politicas tradicionales de represen-
tacion. En cuanto los ciudadanos empiezan a rechazar los canales tradiciona-
les de representacion (evidenciable, en este caso, en la reduccién constante
de los niveles de apoyo al sistema), la posibilidad de que puedan calar en el
discurso publico personajes que se presenten a si mismos como outsiders ter-
mina creciendo.
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Proponemos, entonces, que las explicaciones ante estos fenémenos no se in-
tenten plantear con respecto a las coyunturas de los tltimos afios, sino que se
intenten articular estos eventos recientes con coyunturas criticas que se pre-
sentaron en el pasado a fin de identificar las inercias que de alli se despren-
dieron. Especificamente para los tres casos analizados, puede observarse que
hay un descontento generalizado contra el sistema que se hizo evidente ante
las crisis econémicas que estallaron a finales de la década de los noventas y
comienzos del nuevo milenio. Esas fueron las coyunturas criticas que produ-
jeron transformaciones en el escenario politico.

En principio, la respuesta fue la llegada al poder de propuestas que pare-
cian rechazar el sistema existente y abogar por la redistribucién de rique-
zas y la igualdad como luchas politicas. No obstante, ante la efectividad
parcial de estos programas (que, es necesario decir, estabilizaron durante
algtan tiempo este descontento) y la conjuncién de otras coyunturas (escan-
dalos de corrupcion y la extrema personalizacién de los procesos politicos),
se fue erosionando la legitimidad democrética y, como consecuencia, la ciu-
dadania respondi6 eligiendo a un politico que, al menos discursivamente,
se situaba en los mérgenes de ese sistema (para el caso brasilefio), movili-
zéndose (como en el caso chileno y, en menor medida, el argentino) o nue-
vamente eligiendo propuestas distintas como castigo al gobierno anterior
(Argentina).

De hecho, las fuertes protestas que se presentaron en Chile y Argentina des-
de el 18 de octubre del 2019 y septiembre del mismo afio (respectivamente)
pueden leerse a la luz de esta crisis de legitimidad democréatica y de un cons-
tante declive de la confianza en el sistema por parte de la poblacién civil. No
se trata de descontentos coyunturales, sino de procesos de largo aliento que
ahora empiezan a tomar una fisonomia clara.

Finalmente, vale la pena mencionar que tampoco se trata de cambios abrup-
tos en las tendencias o de una de-consolidacion democratica, en los términos
de Foa y Mounk (2017), sino que, maés bien, es posible observar que en Amé-
rica Latina conviven al mismo tiempo, paraddjicamente, actitudes autorita-
rias y democraticas entre la ciudadania. Si bien en todos los casos hay un
declive de los valores democréticos, estos nunca tuvieron niveles asombro-
samente altos, por lo que en lugar de pensar que hay una erosién de la de-
mocracia, se deberia considerar que hay una profundizaciéon de una crisis de
legitimidad democratica que siempre estuvo presente. Posiblemente esta cri-
sis esté anclada también a momentos de inestabilidad econémica y escdnda-
los de corrupcién, pero no necesariamente fue producida por ellos. En América
Latina las democracias parecen poder sobrevivir sin demdcratas.

Revista Republicana
Niim. 31, julio-diciembre de 2021



René Guerra Molina, Reynell Badillo Sarmiento

185

REFERENCIAS

Agosin, M., y Montecinos, A. (2011). Chile en los afios 2000: evolucion macroeconomica y
financiera. Santiago: Iniciativa para la Transparencia Financiera.

Alcéntara, M. (2008). La escala de la izquierda: La ubicacién ideolégica de presiden-
tes y partidos de izquierda en América Latina. Nueva Sociedad, 217, 72-85.

Almond, G., y Verba, S. (1963). The civic culture: Political attitudes and democracy in five
nations. Newbury Park: SAGE Publications, Inc.

Arana Araya, . (2017). Chile 2016: ; El nadir de la legitimidad democratica? Revista De
Ciencia Politica, 37(2), 305-334. DOI: 10.4067/s0718-090x2017000200305

Arditi, B. (2009). El giro a la izquierda en América Latina: ;una politica post-liberal?.
Ciéncias Sociais Unisinos, 45(3), 232-246. DOI: 10.4013/csu.2009.45.3.06

Arzadun, D. (2008). El peronismo: Kirchner y la conquista del reino. Buenos Aires: Edito-
rial Sudamericana.

Badillo, R., y Pérez, A. (2019). Tensiones entre democracia y populismo: una aproxi-
macién desde la opinién publica. Politai: Revista de Ciencia Politica, 10(19), 64-91.
DOIL: https://doi.org/10.18800/ politai.201902.004

BBC. (21 de octubre de 2017). Por qué Michel Temer sobrevive como presidente de
Brasil si enfrenta acusaciones mas graves que Dilma Rousseff. Disponible en: https:/
/www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-41783227

Bethell, L. (2018). Populism in Brazil. En Brazil: Essays on History and Politics (pp.
175-194). Londres: School of Advanced Study, University of London. Disponible
en: http:/ /www jstor.org/stable/j.ctv51309x.10

Booth, J., y Seligson, M. (2009). The legitimacy puzzle in Latin America. Cambridge:
Cambridge University Press.

Carlin, R. (2017). Democratic Orientations in the Americas. En M. Cohen., N. Lupu., y
E. Zechmeister (Eds.), The Political Culture of Democracy in the Americas, 2016/17: A
Comparative Study of Democracy and Governance (pp. 137-166). Nashville: Vanderbilt
University, USAID y LAPOP.

Carlin, R. (2018). Orientaciones democraticas en las Américas. En J. Carrién., P. Zarate.,
M. Boidi., y E. Zechmeister, Cultura politica de la democracia en Perti y en las Américas,
2016/17: un estudio comparado sobre democracia y gobernabilidad (pp. 115-137). Lima:
Instituto de Estudios Peruanos.

Colaboradores nacionales



Ascenso de la ultraderecha en Latinoamérica:
186 Argentina, Brasil y Chile en perspectiva comparada

Carlin, R, Love, G. y Singer, M. (2015). Una década de legitimidad democratica en las
Américas. En: ]. Carrion, P. Zarate y E. Zechmeister (eds.), Cultura politica de la demo-
cracia en Perii y en las Américas, 2014: Gobernabilidad democritica a través de 10 atios del
Barometro de las Américas (pp. 93-124). Lima: Instituto de Estudios Peruanos.

Carlin, R., y Singer, M. (2011). Support for Polyarchy in the Americas. Comparative
Political Studies, 44(11), 1500-1526. https:/ /doi.org/10.1177/0010414011407471

Castorena, O., y Morton, B. (2019). Democratic Legitimacy. En E. Zechmeister, y N.
Lupu (Eds.), Pulse of Democracy (pp. 30-52). Nashville, TN: LAPOP.

Cepeda, C. (2019). Colombia, América del Sur y el nuevo panorama politico electoral.
En A. Serbin, C. Silva., y A. Serbin, Pensamiento Propio: América Latina y el Caribe en
un mundo en transicion: actores extrarregionales y estrategias latinoamericanas, ario 24,
49-50 (pp. 351-368). Buenos Aires: Coordinadora Regional de Investigaciones Eco-
némicas y Sociales.

Dahl, R. (1989). Democracy and Its Critics. New Haven: Yale University Press.

de Angelis, D. (2015). Doce afios de kirchnerismo en Argentina. En: Gonzélez Garcia,
E., Garcia Muhiz, A., Garcia Sansano., J., e Iglesias Villalobos, L. (Coords.): Mundos
emergentes: cambios, conflictos y expectativas, pp. 1032-1046. Toledo: ACMS.

Easton, D. (1975). A Re-Assessment of the Concept of Political Support. British Journal
of Political Science, 5(4), 435-457. Disponible en http:/ /www jstor.org/ stable/193437

Finkel, S. (2002). Civic education and the mobilization of political participation in
developing democracies. Journal of Politics, 64(4), 994-1020. Disponible en https:/
/www jstor.org/stable/1520073

Finkel, S., Sigelman, L., y Humphries, S. (1999). Democratic values and political
tolerance. En: J. P. Robinson, P. R. Shaver y L. S. Wrightsman (Eds.), Measures of
political attitudes (pp. 203-296). New York: Academic Press.

Fleury, S. (2004). Primer afio del Gobierno Lula: la dificil transiciéon. Revista CIDOB
D “Afers Internacionals, 65, 39-59.

Fleury, S., y Jordana, J. (2004). Introduccion. Revista CIDOB D “Afers Internacionals, 65, 7-9.

Foa, R., y Mounk, Y. (2017). The Signs of Deconsolidation. Journal of Democracy, 28(1),
5-15. DOI: 10.1353 /jod.2017.0000

Fuks, M., Avila, G., Quaresma, G., y Felizardo, F. (2016). Qualificando a adesao a
democracia: qudo democraticos sao os democratas brasileiros?. Revista Brasileira

Revista Republicana
Niim. 31, julio-diciembre de 2021



René Guerra Molina, Reynell Badillo Sarmiento

187

de Ciéncia Politica, 19(1), 199-219. DOL: http://dx.doi.org/10.1590/0103-
335220161908

Fuks, M., Borba, J., y Ribeiro, E. (2018). Polarizagdo, Antipartidarismo e tolerancia
politica no Brasil. Conferencia presentada en el 42° Encontro Anual Associacao
Nacional de Pés-Graduacao e Pesquisa em Ciéncias Sociais, Caxambu. Disponi-
ble en: https:/ /www.anpocs.com/index.php/ papers-40-encontro-3/ gt-31/ gt05-
29/11147-polarizacao-antipartidarismo-e-tolerancia-politica-no-brasil /file

Garcia, M., Rodriguez, J., Seligson, M., y Zechmeister, E. (2015). Cultura politica de la
democracia en Colombia, 2014 Dilemas de la democracia y desconfianza institucional en el
marco del proceso de paz. Bogota: Observatorio de la Democracia.

Gibson, J. (1996). The paradoxes of political tolerance in processes of democratization.
Politikon: South African Journal of Political Studies 23(2), 5-21. https:/ /doi.org/
10.1080/02589349608705033

Gilhodes, P. (2007). ; América latina: giro a la izquierda? OASIS, 13, 147-176.

Goldstein, A. (2016). La tormenta perfecta: crisis e impeachment en el segundo man-
dato de Dilma Rousseff. Anélisis Politico, 88, 90-104. DOI: http://dx.doi.org/
10.15446/ anpol.v29n88.63639

Goldstein, A. (2019). The New Far-Right in Brazil and the Construction of a Right-
Wing Order. Latin American Perspectives. https://doi.org/10.1177/0094582X
19846900

Guerra, R. (2018). Instituciones en el pais de las maravillas. Revista de Economia del
Caribe, (22), 99-121. DOL http:/ /dx.doi.org/10.14482/ecoca.22.330.15

Guerra, R., y Badillo, R. (2021).Valores democraticos en América Latina: cambios en el
espectro politico y ascenso de la ultraderecha. En M. Gomis, C. Cepeda, F. Frasson-
Quenoz, y A. Durez (Eds.), América Latina: ciclos entre 1990-2020. Editorial Javeriana.

Heiss, C. (2018). El Chile de las movilizaciones: jgiro a la izquierda o catarsis
antisistémica? EnJ. Brenna, y F. Carballo (coord.), América Latina: de ruinas y hori-
zontes La politica de nuestros dias, un balance provisorio (pp. 329-44). Ciudad de Méxi-
co: Bonilla Artigas Editores/Universidad Auténoma Metropolitana (Xochimilco).

Insulza, J. (1998). Los efectos de la crisis asidtica y su impacto en la economia chilena. Santia-
go: Friedrich Ebert Stiftung.

Levitsky, S., y Roberts, K. (2011). Latin America’s “Left Turn”: A Framework for Analysis.
En:S. Levitsky y K. Roberts (eds.), The Resurgence of the Latin American Left. Baltimore:

Johns Hopkins University Press.

Colaboradores nacionales



Ascenso de la ultraderecha en Latinoamérica:
188 Argentina, Brasil y Chile en perspectiva comparada

Liddiard, P. (2019). From Yellow Vests to Bolsonaro: Socioeconomic Status, Unfairness,
and Populism. Wilson Center’s History and Public Policy Program: Occasional
Papers. Disponible en: https:/ /www.wilsoncenter.org/ sites/default/files/
happ_liddiard_from_yellow_vests_bolsonaro_socioeconomic_status_unfairness_
populism_0.pdf

Linz, J., y Stepan, A. (1996). Toward Consolidated Democracies. Journal of Democracy,
7, 14-33. DOI: 10.1353/j0d.1996.0031

Luna, J. (20 de octubre de 2019). 18/0: la hoguera de las desigualdades. Centro de
Investigaciéon e Informacién Periodistica. Disponible en https:/ /ciperchile.cl/
2019/10/20/18-0-la-hoguera-de-las-desigualdades/

Marsteintredet, L., y Malamud, A. (2019). Coup with Adjectives: Conceptual Stretching
or Innovation in Comparative Research? Political Studies, 00(0), 1-22. https://
doi.org/10.1177/0032321719888857

Moisés, J. (2008). Cultura politica: Instituicdes e democracia ligdes da experiéncia
brasileira. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, 23(66), 11-43. Disponible en: http:
/ /www.scielo.br/pdf/rbcsoc/v23n66/02.pdf

Oliveira, L., y Eliseu, T. (2014). Imprensa e poder: o escAindalo do Mensaldo como
tematica dos embates eleitorais na disputa pelas prefeituras de Salvador e Sao
Paulo sob o enfoque jornalistico do Portal UOL. Revista Cientifica da Faminas, 10(1),
125-141.

Pereyra, G., y Actis, E. (2016). The Political and Economic Instability of Dilma Rousseff’s
Second Government in Brazil: Between Impeachment and the Pragmatic Turn.
India Quarterly, 72(2), 1-12. DOI: 10.1177/0974928416637926

Ribeiro, E., Carreirdo, Y., y Borba, J. (2016). Sentimentos partidarios e antipetismo:
condicionantes e covariantes. Opinido Publica, 22(3), 603-637. Disponible en: http:/
/www.scielo.br/pdf/op/v22n3/1807-0191-0p-22-3-0603.pdf

Ribeiro, E., y Borba, . (2017). Tolerancia Politica no Brasil recente. Conferencia presen-
tada en el 9.° Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica, Montevideo: Alacip.
Disponible en: http://www.congresoalacip2017.org/arquivo/download
public2?q=YToyOntzOjY6InBhcmFtcyl7czozNToiY ToxOntzOjEwOiJJRF9BUI
FVSVZPIjtzOjQ6LE30DIiO30i03M6MToiaCl7czozMjoiMjJmYTVmNzAxMjU3
MTUzZjYxZDhjZWVjY2FmMDNKOAiO30%3D

Rodriguez, D. (2014). Los nuevos jefes democréaticos: Carlos Menem y Néstor Kirchner
en clave comparada. Temas y debates, 28(18). Disponible en http:/ / www.scielo.
org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51853-984X201400020000

Revista Republicana
Niim. 31, julio-diciembre de 2021



René Guerra Molina, Reynell Badillo Sarmiento

189

Rooduijn, M., van der Brug, W., de Lange S., y Parlevliet, ]. (2017). Persuasive Populism?
Estimating the Effect of Populist Messages on Political Cynicism. Politics and
Governance, 5(4), 136-145. DOI: 10.17645/ pag.v5i4.1124

Russo, G. (2016). Amid Brazil’s Crises, Low and Declining Respect for Political
Institutions. AmericasBarometer Insights Series. Disponible en: https://
www.vanderbilt.edu/lapop/insights/ITB025en.pdf

Safatle, V. (1 de junio de 2019). Brazil’s conservative revolution. Open Democracy.
Disponible en: https://www.opendemocracy.net/en/brazils-conservative-
revolution/

Singer, A. (2018). Lulismo em crise: Um quebra-cabeca do periodo Dilma (2011-2016). Sao
Paulo: Companhia das Letras.

Torrico, M (Ed.). (2017). ¢ Fin del giro a la izquierda en América Latina? Gobiernos y politi-
cas puiblicas. Ciudad de México: FLACSO México.

Trujillo, L. (2017). La Argentina kirchnerista: Alcances y limites de una experiencia
democratica sobre la distribucion del ingreso (2003-2015). POLIS - Revista Latinoa-
mericana, 46, 1-24.

Tsavvko, R. (12 de diciembre de 2018). Familia Bolsonaro, uma histéria de intolerancia,
processos e mediocridade. Huffpost Brasil. Disponible en: https://www.
huffpostbrasil.com/raphael-tsavkko-garcia/familia-bolsonaro-uma-historia-de-
intolerancia-processos-e-mediocridade_a_23558139/

Zechmeister, E., y Lupu, N. (2019). The Political Culture of Democracy in the Americas:
First Glance at Topline Results. Lapop. Disponible en: https:/ /www.vanderbilt.
edu/lapop/ab2018/2018_19_Regional Mid-Fieldwork_Preliminary_Report_
053019.pdf

Colaboradores nacionales






