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Resumen

Este articulo plantea un debate preliminar sobre los diversos modos de
acercamiento que las ciencias sociales han expuesto al problema de las
representaciones sociales. Para tal efecto se hace un seguimiento desde
las formas clasicas de interpretar dichos fenémenos (Durkheim, Mauss),
pasando por las reelaboraciones hechas por autores modernos
(Moscovici), para luego efectuar un examen a las aplicaciones
conceptuales contemporaneas (Chartier, Goody). De dicho recorrido se
esgrimen elementos de discusién acerca del desarrollo moderno de las
ciencias sociales, asi como de los vinculos existentes entre la
antropologia y la sociologia.
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Abstract

The following article presents a debate on the different approaches social
sciences have assumed on regards to social representations. With this in
mind an analytical review is done, starting with the classical perspective
(Durkheim, Mauss), all through modern discourse (Moscovici), to finally
asses contemporary conceptual applications (Chartier, Goody). Such
analysis intends to grab elements of discussion referring to the modern
development of social sciences, as well as the links existing between
Anthropology and Sociology.
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“Os recuerdo que la imaginacion socioldgica consiste, en
una

parte considerable, en la capacidad de pasar de una
perspectiva a otra

y en el proceso de formar una opinion adecuada de una
sociedad total y de sus componentes.

Es esa imaginacidn, naturalmente, lo que separa al
investigador social del mero técnico.”

(Ch. W. Mills, 1959)

A modo de introduccion: ;viejos o nuevos debates?

La nocién de representaciones, bien sea desde su acepcion
social o desde la colectiva, ha cumplido un papel
fundamental en el desarrollo moderno de las ciencias
sociales. No en vano su significado y lugar en dicho proceso
formativo han sido tema de mdltiples y espinosos debates,
asi como también de profundas contradicciones; tanto asi,
que aun hoy en dia no existe un acuerdo absoluto entre y
dentro de estas ciencias sobre la significacion especifica de
dicha nocién. Es por ello conveniente recordar, tal y como lo
anotaba Serge Moscovici, que “si bien la realidad de las
representaciones sociales es facil de captar, el concepto no lo
es”. Seguin Moscovidi, esta situacion se debe al caracter de
nocion mixta que ha albergado el término, en donde se
entrecruzan y encuentran “una serie de conceptos
socioldgicos y una serie de conceptos psicologicos”
(Moscovici, 1979, p. 1). No obstante, y ante el asiduo uso
contemporaneo que tiene la categoria, resulta indispensable
realizar un recorrido de tipo exploratorio por el desarrollo
que ésta ha tenido, y particularizar—en medio del
caleidoscopico origen tedrico que la rodea—el tipo de
situacion a la que suele aludirse cuando se habla de
representaciones sociales.

Para empezar con esta exploracion conviene aclarar que,
hacia la década de los 70 y 80, la reactivacion de los debates
en torno a esta nocion estuvo enmarcada en un contexto
intelectual bastante critico, caracterizado por la crisis de dos
de las principales tradiciones intelectuales en las ciencias
sociales: el marxismo y el estructuralismo; corrientes tedricas
que habian alimentado buena parte de los acercamientos que
los cientificos sociales hacian, pero cuyas aplicaciones habian
significado una tremenda desarticulacion entre teoria y
método. Asi lo hacia notar Josep Llobera para el caso de la
antropologia cuando hacia referencia a la “ansiedad
creciente” que marco tales afios, una situacién que puede
extrapolarse a su vez a otras disciplinas como la sociologia y
la historia’. Gracias al denominado giro lingdiistico empezaron
a imponerse acercamientos en los que la observacion de lo

T "Uno de los motivos que explican el malestar antropolégico durante los
afios setenta fue la incapacidad de casar la etnografia tradicional con el
estructuralismo y el marxismo. Este hecho cred un ansiedad creciente entre
los antropdlogos-masa, ya que vivian en un mundo esquizofrénico en el que
su experiencia de campo no podia conectarse con la teoria dominante en
aquel momento”, (Llobera, 1999, pg. 32). En el caso de la sociologia véase,
entre otros, Coircuff, 1998 y para el caso de la historia, Fontana, 1999.
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particular, de lo micro, adquiri6 mayor importancia; surgio
pues un estilo que los cientificos sociales formados en el
periodo inmediatamente posterior a la segunda posguerra
denominaron posmodernista, con lo cual se rotularon los
acercamientos que hacian énfasis en las facetas simbolicas de
la actividad social humana—entre los cuales obviamente se
encontraban las perspectivas que volvian la mirada hacia las
representaciones sociales y colectivas.

De todas maneras dichos cambios y transformaciones
experimentados sirvieron para hacer énfasis en aspectos que
habian sido descuidados por el asenso de tradiciones que se
fundaron en supuestos como el de la existencia de estructuras
y/o sistemas que cosificaban y le daban sentido a la accion
social humana, como se podia entrever en las versiones puras
del funcionalismo (B. Malinovski), el estructural-funcionalismo
(R-Brown, Merton y Parsons) y algunas partes de la teoria
critica (Marcuse y Horkheimer, entre otros). Como lo anoté
Clifford Geertz, este vuelco vivido por las ciencias sociales se
ha visto influenciado por lo que él denomind como el estudio
de las dimensiones simbdlicas de la accion social, aspecto que
diluyd el debate sobre si lo pertinente era hallar la funcion
social de lo simbdlico, o precisar la reconfiguracidn que esta
dimension de la experiencia humana ejercia en el mundo
social. Segun Geertz, el estudio de las dimensiones simbolicas
de la accion social se fundamenta en el uso social, en el
encuentro entre sentidos y practicas que se recrean de modo
variado en la interaccion reciproca entre individuos®; debate
que habia estado enfrascado casi durante tres décadas en las
discusiones entre “estructura” y “superestructura”, en donde
una de tales dimensiones pretendia la explicacién de la otra“.

2 Latendendcia fue la de asodiar lo simbdlico con lo micro, situacion totalmente
errada debido a que en los procesos sociales de mayor envergadura también
se entrecruzan procesos de significacion (véase por ejemplo el libro sobre el
proceso civilizatorio de Norbert Elias o las formas de configuracion del
habitus en las sociedades modernas, tal y como lo expone Bourdieu en La
distincion). Al respecto Liobera comentaba: “La obsesion por el significado y
por los problemas de interaccion entre el observador y lo observado, asi
como la primicia practicamente exclusiva que se concede a los valores
culturales, hacen que se pierda la centralidad del andlisis socioestructural,
que era tipico de las ciencias sociales desde Marx, Durkheim y, en gran
medida, Weber” (Llobera, 1999, pg.132).

3 "Una vez que la conducta humana es vista como accién simbdlica—accion
que, lo mismo que la fonacién en el habla, el color en la pintura, las lineas
en la escritura o el sonido en la musica, significan algo—pierde sentido la
Cuestion de saber si la cultura (o cualquier otro producto humano) es
conducta estructurada, o una estructura de la mente, o hasta las dos cosas
mezcladas]. . .]JAquello por lo que hay que preguntar es por su sentido y su
valor [...] Considerar las dimensiones simbdlicas de la accion social—arte,
religion, ideologfa, ciencia, ley, moral, sentido comiin—no es apartarse de
los problemas existenciales de la vida para ir a parar a algtn émbito
empirico de formas desprovistas de emocion; por el contrario es sumergirse
en medio de tales problemas” (Geertz, 2000, pgs. 24-25 y 40).

4 Enrelacién con este debate Claude Levi-Strauss afirmé que evidentemente
el andlisis de las “estructuras mentales” al que ély la escuela antropolégica
francesa aludian, respondia al concepto marxista de superestructura. Al
respecto consultar Levi-Strauss, 1987y Harris, 1999. Desde la Sociologia ver
Giddens, 1997.
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Como lo explicaba Roger Chartier (Chartier, 2002) para el caso
de la historiografia, ésta se vio avocada a volver sobre los
fundamentos dejados por la primera etapa de la Escuela de
los Annales— aquella época dorada de Lucien Febvre y de
Marc Bloch—recalcando la necesidad de retomar “el estudio
de los utillajes mentales que el dominio de las sociedades
habia relegado a un segundo plano” como respuesta a la
tendencia entonces consagrada al estudio de las coyunturas
econdmicas, de los cambios en los seriales demograficos y, en
general, de las denominadas “estructuras sociales” (politica,
economia y sociedad).

El giro hacia una ciencia social dedicada a la interpretacion de
esos utillajes mentales (que estan presentes y se entrecruzan
de modo variado en el mundo de la vida social), implic6 a su
vez la apertura de campos investigativos relacionados con las
imagenes, con los modos de representacion de la realidad
social, con lo iconografico y, de modo recurrente, con lo
discursivo, lo cual, en otro sentido, hizo necesaria la aplicacion
de metodologias inéditas en la construccion de problemas de
investigacion que dieran cuenta de estos nuevos campos de
estudio; una tendencia que, como lo indico Chartier, fue
mucho mas que una apuesta por la interdisciplinaridad, pues
centraba su interés en la compresion de la cultura desde una
perspectiva de /arga duracion (Chartier, 2002, p. 52).

No obstante, y ante la aparente novedad con la que han sido
presentados el estudio de las representaciones sociales, dicha
reactivacion se enmarca en el viejo debate no resuelto del
papel que cumplen los procesos simbolicos en la actividad
social humana. Un debate irresuelto en la medida en que no
ha existido un conjunto de acuerdos minimos sobre el origen,
el caracter y el tipo de artefactos teoricos que estan presentes
en el haber histérico que alberga la categoria de
representaciones sociales. Por tales razones lo que aqui se
busca es presentar—desde una perspectiva aproximativa y,
por consiguiente, parcial—algunas lineas que permitan
comprender su desarrollo exhibiendo sus aristas y
escenificando el tipo de orientaciones que inspiran, como el
quehacer cientifico al que conduce actualmente el uso de tales
nociones.

En tal sentido el recorrido analitico que se sugiere esta
compuesto, en primer lugar, por una aproximacion amplia al
contexto intelectual en donde se forjé la nocion—
principalmente lo referido a Durkheim y a sus discipulos mas
cercanos como Marcel Mauss y Maurice Halbwachs—con
algunas anotaciones basicas acerca de las apropiaciones
efectuadas en las décadas de 1950 y 1960. Posteriormente, y
con el fin de encontrar puntos de continuidad o de cambio, se
profundiza en las principales versiones y usos
contemporaneos, exhibiendo los puntos de vista de R. Chartier
y J. Goody. En una tercera seccién el balance comenta algunos
trabajos en los que la aprehension analitica e interpretativa de
los procesos representacionales cumple un papel
preponderante en la comprension de procesos y dinamicas de
cambio social. Por ultimo, el documento finaliza con unos
comentarios generales sobre las facetas y posibilidades que
nos deja el panorama conceptual analizado.
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Los primeros debates: ,
de las re?resentaclon,es colectivas como hechos
sociales totales al analisis de las estructuras mentales

La constitucion tedrica de las ciencias sociales ha sido un
proceso poco coherente y, si bien existe algin acuerdo
sobre los objetivos generales de cada disciplina, la
existencia de elementos articuladores, conductos, preguntas
y problemas comunes, ha sido un campo minado e
inclusive vedado en ciertos escenarios (Wallerstein, 2003).
Un ejemplo tradicional de tales deficiencias es la
consideracion de los “tedricos clasicos” (Marx, Weber y
Durkheim) como autores que plantearon hipotesis y
afirmaciones sobre el devenir de las sociedades
tradicionales y modernas y que dejaron pivotes sélidos para
la formacion de disciplinas como la sociologia, la
antropologia, la historia y la ciencia politica. Como lo anoté
Giddens, tal concepcion del origen tripartito de la teorfa
social es un acontecimiento en extremo reciente, asociado
al tipo de institucionalizacion de las disciplinas que
sobrevino después de la sequnda posguerra y que vino a
consolidarse en los afios 70 a través de la popularizacion
de la obra Capitalism and Modern Social Theory, en donde
concibio los aportes de estos tres autores como fuentes de
consulta basicas para la comprensién de las dindmicas
sociales de la vida moderna®. Y si bien es posible afirmar
con Ch.W. Mills que en la teoria y en las orientaciones
propias de las ciencias sociales existe una referencia a los
procesos simbolicos®, sin duda alguna cuando de
representaciones sociales ylo colectivas se trata hay que
hacer una referencia obligada a la tradicién tedrica y
metodoldgica legada de Durkheim y de la sociologia y la
antropologia que de su obra se originarian—una
trayectoria intelectual en la que se ha producido uno de los
principales debates de la ciencias sociales. Precisamente

5 "En Capitalism and Modern Social Theory incluf secciones sobre Marx tan
exhaustivas como las centradas en Weber y Durkheim. Mi intencién era
cuestionar la idea de Parsons de la generacién de 1890-1920 como una
generacion de ruptura, asi como también algunas de las especificaciones de
sus interpretaciones de Weber y Durkheim. También intenté mostrar que
Marx se anticip6 a algunos de los teoremas clave desarrollados por Weber y
Durkheim; la influencia de Marx sobre Weber aparecia sélo de forma
implicita en el andlisis de Parsons, y yo queria dejar bien claro cuan profunda
era la deuda de Weber con Marx. Se establecid firmemente a partir de
entonces la idea de un trio de padres fundadores, algo que yo no habia
cabalmente previsto y a lo que no queria contribuir en particular” (Giddens,
1997, pg. 13).

6 "Diversos pensadores han usado términos diferentes para referirse a ellos: la
formula politica o las grandes supersticiones de Mosca; el principio de
soberania de Locke; el mito del gobierno de Sorel; el folklore de Thurman
Amold; las fegitimaciones de Weber, las representaciones colectivas de
Durkheim; las ideas dominantes de Marx; la voluntad general de Rousseau;
los simbolos de voluntad de Lasswell; la ideologia de Mannheim; los
sentimientos puiblicos de Spencer: todas estas denominaciones y otras
parecidas atestiguan el lugar central de los simbolos del amo en el andlisis
social” (Mills, 2005, pg. 55).

Randall Collins (en un texto de consulta obligada) hacia
referencia a la importancia de esta vertiente en la
constitucién moderna de las ciencias sociales y, en
particular, en la impronta que Durkheim daba a los
procesos simbolicos en su comprension de las relaciones
sociales; marca distintiva que se reproduciria en una estela
de académicos que puede ser rastreada hasta el presente
en autores como Pierre Bourdieu, Georges Balandier,
Michell Maffesoli, Jack Goody y Roger Chartier, entre otros.
No obstante, la conformacion de esta vertiente y sus
posteriores desarrollos y relecturas, distan mucho de ser un
nlcleo compacto y, aln menos, homogéneo. La obra misma
de Durkheim, entre La division del trabajo social y Las
formas elementales de la vida religiosa, representa la
diversidad subyacente de esta corriente que no sélo influyé
de manera considerable en la formacién de la sociologia
funcionalista de Merton y Parsons, sino que ya previamente
habia fundado las bases de la antropologia social britanica
y de la antropologia estructural francesa’.

En este sentido, podemos constatar la existencia de
interconexiones que se han mantenido de manera
permanente entre la formacién de los campos de estudios
sociologicos y antropoldgicos; vinculos que se remontan a
la construccion de preguntas comunes sobre el devenir de
las sociedades. Es por esto que nociones tales como las de
estructura social, solidaridad social (mecanica y organica),
densidad social, morfologia social, anomia y conciencia
colectiva, entre otras, se constituyen como elementos de
indiscutible importancia en la formacion de cientificos
sociales en cualquier parte del mundo; en la formacién de
profesionales que expresen interés en la investigacion del
papel de lo sagrado, de los rituales sociales seculares, de Ia
irrupcion de ideologias, de las interacciones sociales
cotidianas y, en general, de la génesis y del impacto de
cualquier sistema de representaciones sociales en la
estructura objetiva de relaciones sociales. Representaciones
que desde la perspectiva que ofrece esta tradicion se
constituyen como todo un campo de investigaciones que

7 "En la tradicién durkhemiana podemos distinguir dos divisiones o alas, cuya
diferencia estriba en que una hace énfasis en los aspectos macro y la otra en
los micro. La mayor parte de los predecesores de Durkheim fueron macro
socitlogos, como Montesquieu, Comte y Spencer. El propio Durkheim fue
quien afiadié una aplicacién micro cuando descubri6 la teoria de los rituales
(con la ayuda de Fustel de Coulanges y algunos antropélogos). Por esa
razon los durkheimianos terminaron divididos en dos alas, una de las cuales
procedi6 de la teorfa de Durkheim en el nivel macro de la division del trabajo
y la estructura social, en general, y que avanzé hacia Talcott Parsons y los
funcionalistas. La otra ala tuvo como punto de partida los sequidores de
Durkheim en la antropologia social, entre ellos su sobrino Marcel Mauss, y
ha encontrado una aplicacién moderna a nivel micro y macro, gracias a
sociologos como Erving Goffman y Basil Bernstein. [...] La tradicion
durkheimiana tiene también un aspecto que intenta volver a enlazar los
niveles micro y macro, sobre todo con la teoria del intercambio y la alianza
desarrollada por Mauss y Claude Levi-Strauss, con la teoria del capital
cultural de Pierre Bourdieu y con mi propia teoria de las cadenas rituales de
interaccion” (Collins, 1996, pg. 205).
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no puede ser deslindado de la indagacion misma de lo que
es la estructura social.

No en vano los acercamientos contemporaneos, desde
Moscovici pasando por Ginzburg hasta llegar a Goody y
Chartier, tienden a afirmar de forma reiterada que es en la
obra de Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida
religiosa, en donde se encuentran los origenes de dicha
nocion. Sin embargo, las interpretaciones mas asiduas de la
obra de Durkheim a lo largo del siglo XX fueron asimiladas
de manera distinta, pues su pensamiento era usualmente
asociado con obras como Las reglas del método socioldgico
y, especialmente, con La division del trabajo social, en
donde Durkheim habia planteado la distincién entre formas
de solidaridad orgdnica frente a las formas de solidaridad
social mecdnica, nociones que fueron altamente
funcionales en la configuracién de la antropologia social
britanica de Radcliffe-Brown—escuela en la que el
funcionalismo y el estructural-funcionalismo tuvieron sus
primeros y mas fuertes trazos—.

Este particular modo de apropiacion de la obra de
Durkheim propicio formas de racionalizacion y de
operacionalizacion altamente mecanicas y artificiales en el
trabajo cientifico. Fue alli en donde comenzd a establecerse
de una manera poco funcional que la antropologia deberia
ser una disciplina fundada en el analisis y comprension de
las sociedades tradicionales (mecdnicas), mientras que la
sociologia deberia dedicarse de manera exclusiva a las
sociedades industrializadas o en proceso de
industrializacion (orgdnicas)?; distincion que estaba
fuertemente arraigada en una division del trabajo y de las
funciones entre antrop6logos y sociologos, la cual resulta
bastante dificil de superar pues, ademas, dicha separacion,
se encontraba sujeta a la apropiacion de dos nociones que
por mucho tiempo fueron presentadas como si fuesen
contrapuestas: las de cultura'y estructura social. La primera
ligada a un modo particular de hacer antropologia, la
segunda ligada a la antropologia social britanica y a la
sociologia que evoluciond de ella a partir de la obra del
que para algunos seria la principal referencia teérica del
siglo XX: Talcott Parsons y su libro La estructura de la
accion social.

Seria Ernest Gellner quien harfa explicita esta tension, al
referirse a las dos formas de cohesion social (organicas y
mecanicas) que se presentan en las sociedades complejas;
esto para hacer alusion al papel que juegan las ideologias
nacionales como una forma de cohesién social
interdependiente con los procesos de industrializacién y de
division del trabajo, sobre lo cual comentaba:

Las herramientas a las que me refiero son simples,
ciertamente elementales, y estan continuamente presentes en
el discurso de los antropélogos. Esencialmente se trata de la
distincion entre estructura y cultura. Tal vez pueda afirmarse

8 Parailustrar este debate se puede consultar Giddens, 1997, pgs. 11-22,y
Llobera, 1999, pgs. 21-43.
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que la contribucion de Radcliffe-Brown consistio aqui mas en
dar a sus alumnos una idea de lo que era una estructura
social (por qué era importante y como debia investigarsela)
que en formular una definicion verbal légicamente
satisfactoria de estructura social (Gellner, 1998, p. 22)°.

Por lo demas, este tipo de distinciones de caracter dual se
han presentado en otros dilemas centrales de las ciencias
sociales como los de estructura social vs. accion social,
sociedad vs. individuo, consenso vs. conflicto, y una
infinidad mas (Giddens, 1999), cuyas discusiones y
resultados—al igual que los relativos a las nociones de
estructura social vs. cultura—terminaron en debates que
muy pocas veces fueron resueltos, dejando a las ciencias
sociales en una especie de callejon sin salida. Situacién que
viene siendo resuelta a partir de la aplicacion de nociones
abiertas y relacionales tales como las de campo social,
habitus y figuracion social, entre otras (Bourdieu, 1995y
Elias, 1999).

De todas maneras, se considera aqui que tener conciencia
sobre esta pauta del desarrollo teorico de las ciencias
sociales es altamente significativo, pues, ademas de
escenificar un modus operandi de la constitucion de las
disciplinas, resulta también pertinente para contextualizar
la configuracion misma de los debates en torno a las
representaciones sociales y colectivas, ya que en ellos fue
igualmente recurrente la elaboracién de distinciones de
caracter contrapuesto y dual. Serge Moscovici planted
acertadamente que en Durkheim el espiritu de las
representaciones sociales estaba conformado por

...una clase muy general de fenémenos psiquicos y sociales
que comprenden lo que designamos como ciencia, ideologia,
mito, etcétera. Aquellas borraban los limites entre el aspecto
individual y el aspecto social y paralelamente la vertiente
perceptual de la vertiente intelectual del funcionamiento
colectivo (Moscovici, 1979, p. 1).

9 Laesquematizacion diferenciadora entre estructura y cultura llegd a ser tan
operacionalizada en el quehacer dientifico de las diendias sodiales, que los
consensos que produjo—a pesar de ser tan artificiales—, indujeron la idea
de considerarlas como campos de investigacion y de conceptualizacion de la
sociedad totalmente diferentes: “La distincion entre estructura y cultura tiene
profundas afinidades tanto con el contraste entre calidades primarias y
secundarias, tan importante en la filosofia empirista britanica (que sobrevive
en otras formas ideoldgicas), como con la distincion marxista central entre
base y superestructura. Esa distincion indica los terrenos que el investigador
debe indagar y los terrenos accesibles a la comprension, a la comparacion y
a la generalizacién. La formula y el programa implicitos son: estructura, el
sistema relativamente estable de roles o posiciones y las tareas y actividades
asignadas a ellos que realmente forman una sociedad. Es en este terreno
donde podemos esperar comparar una sociedad con otra y tal vez discernir
generalizaciones validas para un gran grupo de sociedades. En cambio, el
sistema de sefiales que, en el idioma de una u otra sociedad, constituyen los
signos en virtud de los cuales esos varios roles, posiciones o actividades son
llevados a la atencién de sus miembros (cultura), es sélo de importancia
secundaria” (Gellner, 1998, pg. 24).
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Sin embargo, le achacaba a Durkheim la cantidad de
nociones que podrian ser incluidas dentro de la categoria
de representacion, pues tal amplitud era vista por
Moscovici como un impedimento a la hora de identificar las
formas de organizacion del pensamiento—es decir, de los
procesos psiquicos—que se englobaban bajo el término,
haciendo que la nocién misma perdiera su nitidez y solidez
como marco de interpretacion de los fenomenos sociales.
Por tales razones el intento de Moscovici de instaurar una
teoria de las representaciones sociales pasé por una
diferenciacién de las mismas de los mitos, las ideologias, la
ciencia y la religion, pues para él las representaciones
sociales deben ser interpretadas como “una textura
psicolégica auténoma y a la vez como propia de nuestra
sociedad, de nuestra cultura” (Moscovici, 1979, p. 3).

El hecho de que para Moscovici las representaciones
sociales fuesen un producto concreto de nuestra cultura'y
que las diferenciara de los procesos simbolicos de las
sociedades primitivas, obedecia a la diversidad misma de
los procesos simbdlicos que ocurren en Occidente, en
donde la cultura se ha visto fuertemente influenciada por el
pensamiento cientifico. Por ello Moscovici construy6 una
barrera que pretendia distinguir lo que significaba para un
miembro de una sociedad tradicional un mito, como toda
una “filosofia de la vida”, de lo que significaba en las
sociedades complejas una representacion social:

...hace circular y reline experiencias, vocabularios, conceptos,
conductas, que provienen de origenes muy diversos. Asf,
reduce la variabilidad de los sistemas intelectuales y
practicos, y también de los aspectos desunidos de lo real. Lo
no habitual se desliza hacia lo acostumbrado, lo
extraordinario se hace frecuente. En consecuencia, los
elementos que pertenecen a distintas regiones de la
actividad y del discurso sociales se trasponen unos en los
otros, sirven como signos y/o medios de interpretacion de los
otros. Los esquemas y el vocabulario politico se mezclan con
la clasificacion o el andlisis de los fenémenos psiquicos;
concepciones o lenguajes psicologicos describen o explican
procesos politicos, y asi siguiendo. Las teorias y los
significados particulares respectivos se unen y pasan de un
campo a otro. En un comienzo, estas asociaciones parecen
arbitrarias, convencionales. Pero pronto se hacen organicas,
motivadas (Moscovici, 1979, p. 13)".

10 Con lo cual afirmaba que: “...esta nocion aparece con mas claridad, por
haber comprobado que, para penetrar en el universo de un individuo o de
un grupo, el objeto entre en una serie de relaciones y articulaciones con
otros objetos que ya estan alli, de los cuales toma propiedades y les de las
suyas. Una vez convertido en propio y familiar; es transformado y transforma
[...] A decir verdad, deja de existir como tal para transformarse en un
equivalente de los objetos (o de las nociones) a los cuales esta sujeto por las
relaciones y los lazos establecidos. O lo que es igual, esté representado en la
medida exacta en que él mismo se convirtio, a su vez, en un representante y
se manifiesta Unicamente en este papel” (Moscovidi, 1979, pg. 14).

Desde la perspectiva de Moscovidi, las representaciones
sociales son reducidas a procesos mentales (podria uno pensar
en qué o qué producto humano no lo es) en donde las
relaciones sociales cumplen un papel de enclave o articulador
de significaciones sobre una cosa, objeto o situacion, en las
que intervienen los saberes expertos como la conciencia
practica, de una forma similar a la distincion que Levi-Strauss
habia elaborado previamente en E/ pensamiento salvaje, entre
conocimiento silvestre y domesticado. Sin embargo la
presentacion de Moscovici no logré eludir el problema antes
enunciado en el que también incurrié el estructuralismo
(quizas por su comUn influencia psicoanalitica), de distinguir
entre dimensiones simbdlicas que se desarrollan en el plano
psiquico (cultura) y las estructuras y relaciones sociales
objetivas y observables (lo relativo a las practicas).

Es por esto conveniente recordar aqui la vertiente de la
tradicion durkhemiana que desembocé en Marcel Mauss y
Maurice Halbwachs, quienes han sido considerados como
los autores que mejor interpretaron el legado dejado por
Durkheim en Las formas elementales de la vida religiosa y
para quienes las representaciones colectivas y los
fenomenos psiquicos (como la memoria) se encontraban
altamente interrelacionados a las formas de configuracion y
organizacion de la estructura social; todo esto a partir del
utillaje de una nocion mas amplia, como lo era
particularmente la de hecho o acto social total. Dicha
combinacion de artefactos conceptuales terminaron siendo
fundamentales, no sélo en la conformacion misma de la
antropologia estructural francesa y sus derivaciones, sino
también en la formacion de la historiografia francesa de los
Annales y luego de la historia cultural y la denominada
historia del tiempo presente.

Quizas uno de los aspectos mas resefiados por el Durkheim
de Las formas elementales de la vida religiosa es la evocacion
de la tradicién y de los hechos morales—tales como la
conciencia colectiva—como una forma de cohesion social:
elemento que permanecio presente tanto en Mauss como en
Halbwachs. Por esto no resulta extrafio ver que en las
observaciones de Lévi-Satrauss incluidas en la introduccién de
Sociologia y Antropologia de Mauss, sea la nocion de acto
total en donde se enfatiza esta influencia durkhemiana'.

11 “La primera caracteristica de la nocion de acto total es la siguiente: lo social
s6lo es real cuando estd integrado en un sistema. Después de haberse visto
obligados a dividir y abstraer es necesario que los socidlogos se esfuercen
por reconstruir el todo. Mas el acto total no es sdlo una simple reintegracion
de aspectos discontinuos como son el familiar, el técnico, el econdmico, el
juridico o el religioso, ya que podria caerse en la tentacién de considerarlo en
su totalidad s6lo desde uno de estos aspectos, es necesario, ademas, que
permita observar el comportamiento de los seres en su totalidad y no
divididos en su dliversas facultades...”. Y agregaba Lévi-Strauss: “El acto
social total aparece, por lo tanto, con un caracter tridimensional; tiene que
hacer coincidir la dimension propiamente socioldgica con sus multiples
aspectos sincronicos, la dimension histérica o diacrénica y por dltimo la
dimension fisiopsicolégica. Ahora bien: esta coincidencia sélo se produce en
los individuos, si se tiene en consideracion el estudio de lo concreto, que es
por lo mismo de lo completo” (Lévi-Strauss en Mauss, 1991, pgs. 23-24).
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Segun la interpretacion de Levi-Strauss del acto total de Mauss,
éste logra integrar, no solo las dimensiones sincrénicas y
diacrénicas de los hechos sociales a un sistema de simbolos y
significados, sino que al tiempo permite correlacionar las
diversas modalidades del hecho social (juridica, econdmica,
religiosa, etc) y sus formas de expresion (fisicas, psicoldgicas,
individual, colectiva, etc); todo lo cual confluye en la afirmacion
de que todo es social, es decir que los aspectos resefiados son
percibidos y practicados en la realidad objetiva de los
individuos a través de procesos colectivos de significacion
(véase Levi-Strauss en Mauss, 1991, pgs. 24-25).

El hecho particular de la nocion de hecho social total—mas que
su definicion, pues esta tiende a confirmar que es una
proposicion de caracter metodolégico mas que un hecho
comprobable desde la teoria—consiste en las interpretaciones
que autores posteriores harian de la sociedad. Tal es el caso de
Levi-Strauss, quien logra realizar una amalgama conceptual
entre el orden y/o la estructura social y el orden cultural,
asumiendo—correctamente—que la sociedad no existe sin una
base simbdlica, es decir cultural, que le dé funcionalidad; fusion
que le atribuye al legado de Mauss'. En esta via de
interpretacion son configuraciones tales como el kula, el potlach
y quizas el capitalismo, las que pueden ser consideradas como
hechos-sociales-totales, en la medida en que plantean un medio
de referencia transpersonal que configura y determina la
existencia practica de los individuos y fraguan una
cosmovision—un modo de ver la existencia y las relaciones—.
Por otra parte, si comparamos las consideraciones hechas por
Maurice Halbawchs frente a las elaboraciones de Mauss y de
su maestro Durkheim, encontramos que en la propuesta tedrica
del individuo posee muchos mas grados de libertad frente a los
condicionantes impuestos por la estructura socia—quizas esto
se debe al hecho de que el mismo Halbwachs observé
sociedades mas orgdnicas—. Desde esta perspectiva resulta
ampliamente perceptible la forma como, a través de los
procesos individuales, surgen procesos colectivos, es decir,
procesos sociales de significacion. Es en el concepto de
intuicion sensible en donde puede identificarse tal articulacion
entre estructura social e individuo y, a su vez, entre relaciones
sociales y procesos psiquicos®.

12 Lévi-Strauss diria mas adelante: “Cuando Mauss habla de actos sociales
totales entiende, por el contrario, que esta dicotomia facil y eficaz resulta
prohibitiva para el socidlogo, o, todo lo més, que sdlo puede darse en un
estado provisional y pasajero del desarrollo de su ciencia. Para comprender
adecuadamente un acto social es necesario considerarlo en su totalidad, es
deir, desde fuera, como una cosa, pero como una cosa de la que forma
parte integrante la consideracion subjetiva que adoptariamos si, hombres al
fin, viviéramos el hecho como un indigena y no como un etndgrafo” (Lévi-
Strauss en Mauss, 1991, pg. 26).

13 Sobre esta nocion Halbawchs afirmaba: “La cuestion es la de saber si un tal
recuerdo puede existir, si es concebible, el hecho de que él se haya
producido. Incluso una sola vez seria suficiente para demostrar que nada se
opone a que él intervenga en todos los casos. Habria entonces en la base de
todo recuerdo la evocacion de un estado de conciencia puramente individual
que, para distinguirlo de las percepciones en donde entran tantos elementos
del pensamiento social, admitiremos que llamamos intuicion sensible.
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Se percibe entonces cierta similitud entre el caracter y el tipo de
esta definicion y lo que varias décadas después afirmaria
Moscovici sobre las representaciones sociales, principalmente
por el proceso psiquico que describe. La diferencia consiste en
que Halbwachs nunca pretendio apartarse de la nocion de
conciencia colectiva, sin que por ello se viera abdicado a
analizar como, desde un acto social como la evocacion, se
pueden configurar grupos, sectores Y, por ende, engendrar
choques, fricciones y contradicciones, procesos sociales no
homogéneos que tienen un orden de significacion particular
que termina ejerciendo una fuerza fundamental en el proceso
de integracion y estructuracion de la sociedad™.

Para Halbwachs la memoria colectiva no permea totalmente las
memorias individuales, las cubre mas no las absorbe, no se
confunde con ellas sino toma recuerdos de ellas para erguirse.
Los espacios y los tiempos de cada una son diferentes. El limite
de la memoria individual es el de “los otros”, el limite de la
memoria colectiva (o de grupo) es la memoria nacional, que
puede ser entendida como un registro cultivado que se
extiende a través de la historia de la sociedad, pero este
registro es homogéneo mas no homogeneizante. Sin embargo,
la memoria colectiva como mecanismo de socializacion se
pierde en sus propias fronteras, convirtiéndose asi en una
memoria social, es decir, colectiva; por lo cual, Halbwachs
argliia que “habria lugar entonces para distinguir en efecto dos
memorias si quisiéramos, la una interior o interna, la otra
exterior, 0 bien la una memoria personal, la otra memoria
social” (Halbwachs, 1999, p. 15).

De esta manera los primeros abordajes elaborados por las
ciencias sociales a la nocién de representacion exhiben una
estrecha interconexion de elementos simbalicos frente al tipo
de relaciones sociales en las cuales éstas son funcionales o
adquieren significado. Esta afirmacion se hace mas clara
cuando nos acercamos a la nocion de representacion
enfrentandola a otra que le era inherente y es la de hecho

Cuando muchas corrientes sociales se cruzan en nuestra conciencia,
entonces se producen esos estados que llamamos intuiciones sensibles y
que toman la forma de estados individuales puesto que no las traemos de
nuevo enteramente ni a un lugar ni al otro y que tampoco las traemos de
nuevo a nosotros mismos” (Halbwachs, 1999, pgs. 9-10).

14 "Un grupo entra generalmente en relacion con otros grupos, hay sucesos
que resultan de contactos parecidos o bien de nociones que no tienen
ningun otro origen, algunas veces estas relaciones o contactos son
permanentes o en todo caso se contindian durante una duracion bastante
larga. Por ejemplo cuando una familia vive lejos en una misma ciudad o en
la proximidad de los mismos amigos, ciudad y familia, amigos y familia
constituyen sociedades complejas. Los recuerdos toman nacimiento
entonces, comprendidos en dos cuadros de pensamiento que son comunes
a los miembros de los dos grupos, para reconocer un recuerdo de este
género, es necesario hacer parte al mismo tiempo del uno y del otro... Es
suficiente que, algunos miembros de la familia dejen esta ciudad, se vayan a
vivir a otra parte que tengan menos facilidad de recordar o que ellos
mantienen presente en su mente puesto que ellos estaban al mismo tiempo
en dos corrientes de pensamientos colectivos convergentes, mientras que en
el presente experimentan casi exclusivamente la accion de uno de ellos”
(Halbwachs, 1999, pg. 15).
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social total. No obstante, era en la concepcién misma de las
relaciones sociales en donde se producia un corto circuito, pues
estas eran interpretadas como una estructura estable
inmanente, lo que connota un sistema estable de roles y
funciones. En pocas y marginales excepciones (Halbwachs) se
introdujeron la tension, la interdependencia y los factores
relacionales, aunque siendo proposiciones marginales no
ejercieron mucha influencia y las tradiciones que formaron
vinieron a ser reconocidas tarde. Se difundio asf una distincion
entre representaciones sociales frente a las colectivas
(Moscovici), que si bien puntualizaba lo orgdnico de los
procesos simbdlicos en las sociedades complejas, termind al
mismo tiempo reduciendo las representaciones a la categoria
de procesos mentales ante la dificultad de conceptualizar (o
generar un horizonte alternativo de elucubraciones que
contrastara el apabullante ascenso y consolidacion del
estructural-funcionalismo parsonsiano) el conjunto de
relaciones sociales que tipificaban tales procesos psiquicos.
Relaciones que, por lo demas, tendian a ser mas anémicas, lo
cual contribuyd a profundizar alin mas el deslinde entre
estructura social vs. cultura.

Esta forma de ver las relaciones entre culturay estructura
social o, si se quiere, entre procesos de orden simbolico
que ocurren en la mente y las practicas y relaciones de
integracion social, perduraron en el tiempo y no soélo
significaron las pautas de conformacion de la antropologia
y la sociologia convencionales, sino que hicieron que el
estudio de las dimensiones simbélicas de la actividad social
humana estuviera contenido bajo la pretension de lograr
identificar las estructuras, ya no de los roles y de las
funciones, sino de las formas de significacién,
principalmente a través de lo referido al lenguaje y al
discurso. Asi lo evidenciarian los desarrollos ocurridos en
las décadas de 1950 y 1960, en donde se encuentra de
manera distintiva a Claude Levi-Strauss y a Michel
Foucault”.

Este tipo de elaboraciones conceptuales serian
reembolsadas para la sociologia a través de la nocion de
universo simbalico presente en la obra clasica de Peter
Berger y Thomas Luckmann, La construccion social de la
realidad, de 1968'. Por su parte, en la historiografia la
tendencia a interpretar los procesos simbdlicos a través de

15 Véase por ejemplo el texto de Levi-Strauss “El analisis estructural en
Lingtiistica y en Antropologia” que se encuentra en el libro Antropologia
Estructural y la obra de Michel Foucault, Las palabras y las cosas.

16 “Los universos simbdlicos constituyen el cuarto nivel de legitimacion. Son
cuerpos de tradicion tedrica, que integran zonas de significado diferentes y
abarcan el orden institucional en una totalidad simbodlica, usando la palabra
“simbolica” de la manera como se defini¢ anteriormente. Repetimos que los
procesos simbolicos son procesos de significacion que se refieren a
realidades que no son las de la experiencia cotidiana. El universo simbélico
se concibe como la matriz de todos los significados objetivados socialmente
y subjetivamente reales; toda la sociedad historica y la biografia de un
individuo se ven como hecho que ocurren dentro de ese universo” (Berger y
Luckmann, 2001, pgs.124-125).

estructuras casi invariables se concentrd en la nocién de
mentalidad'y en la persistencia por lograr a través de esta
categoria esa historia total, derrotero que atravesd por
completo a la Escuela de los Annales (Aguirre, 1999).

iNuevos dehates o nuevos usos?

Hacia los afios 70 y 80 la nocién de representaciones
sociales experimentaria un nuevo uso, lo cual implico cierto
ajuste en el modo de ser conceptualizada, especialmente
por la tendencia vivida por las ciencias sociales en donde el
conflicto y el cambio social fueron las categorias
primordiales de interpretacién. Como resultado del ascenso
del postestructuralismo, de la antropologia posmoderna y
de la sociologia procesual o figuracional, el espiritu de los
acercamientos efectuados paso a dirigir la mirada hacia el
encuentro, entrecruzamiento, tensién y conflicto entre
sistemas representacionales.

Es por ello que Chartier hizo notar que para hacer una
interpretacion de las diferencias culturales, de los entramados
simbolicos que recrean el acontecer social, se debe partir de
una forma de abstraccion de las relaciones sociales distinta a
la consagrada tendencia de creer que las diferencias de orden
simbolico responden de modo directo a las formas
convencionales de estructuracion de la sociedad (las clases
sociales, los grupos politicos, las instituciones, etc); tendencia
que marcd en buena medida a la historia social de la cultura.
Lo que se busca con esta reconceptualizacion que emprende
Chartier de las formas de representacion de lo social y de los
grupos sociales que estos constituyen, es encontrar la relacién
de doble sentido entre estructuras de sentido, en donde se
producen los discursos, y el campo social”. Por este Ultimo se
entiende el escenario de fuerzas y tensiones sociales
cambiantes en el que se configuran: 1) los usos, 2) la
interpretacion, y 3) las practicas discursivas. Al respecto
comentaba Chartier:

En efecto, las divisiones culturales no se ordenan
obligatoriamente segUin una Unica clasificacion de las diferencias
sociales, que supuestamente dirige tanto la desigual presencia de
los objetos como las diferencias en las conductas. La perspectiva
debe ser entonces la opuesta y destacar, en primer lugar, el
campo social (@ menudo compuesto) donde circulan un conjunto
de textos, una clase de impresos, una produccién o una norma
cultural. Partir asi de objetos, formas, cddigos y no grupos nos

17 Chartier adopta esta nocion de la perspectiva relacional de Pierre Bourdieu.
SeqUn Bourdieu, “...en términos analiticos, un campo puede definirse como
una red o configuracion de relaciones objetivas entre posiciones. Estas
posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las
determinaciones que imponen sus ocupantes, ya sean agentes o
instituciones, por su situacion (situs) actual y potencial en la estructura de la
distribucion de las diferentes especies de poder (o de capitall—cuya
posesion implica el acceso a las ganancias especificas que estan en juego
dentro del campo—y, de paso, por sus relaciones objetivas con las demas
posiciones (Bourdieu, 1995, pg.64).
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lleva a considerar que la historia socio-cultural vivio demasiado
apoyada sobre una concepcion mutilada de lo social. Al privilegiar
la Unica dlasificacion socio-profesional olvidd que otros principios
de diferenciacion, también plenamente sociales, podian explicar,
con mayor pertinencia, las separaciones culturales (Chartier, 2002,
pgs. 53-54).

De esta forma, el ejercicio de interpretacion de los
entramados simbdlicos con los cuales se representa el mundo
social debe evitar la division permanente entre estructuras y
formas de organizacion social con la supuesta “subjetividad”
de las representaciones que los individuos tienen sobre el
acontecer social. Es por esto que tanto Roger Chartier por el
lado francés, como Jacks Goody (1997) desde el inglés,
plantean conjuntamente un regreso a la nocién durkhemiana
de representacion colectiva, nocion que regula la
interpretacion de los procesos colectivos de significacion de
una forma mas reflexiva que el acercamiento hecho en
décadas anteriores, en donde categorias demasiado
abarcantes—como la mentalidad e, incluso, la conciencia de
clase— construyeron acercamientos muy etéreos en tanto
que bien asumieron como dado (o, en su defecto, nulo) el
contexto de fuerzas y tensiones sociales en el que se
producen y recrean los discursos y las practicas que estos
promueven; 0 porque bien cometieron excesos en cuanto al
tipo de situacion a la que aluden, integrando
inconscientemente modos de representacion y formas de
organizacion social divergentes.

Desde Chartier esta afirmacion esta fundamentada en la idea
de que las representaciones colectivas logran articular tres
modalidades o escenarios de recreacion del mundo social, a
decir: 1) los modos distintos, pero superpuestos, que los
diferentes grupos sociales tienen de clasificar y desglosar la
realidad social; 2) las practicas a través de las cuales son
reconocibles las identidades sociales que le dan sentido a los
modos de clasificar y, por consiguiente, de representar el
mundo social; 3) y las formas institucionalizadas que los
individuos o grupos sociales tienen para construir diferencias
frente a “otros”.

La tendencia a dividir la actividad social humana entre
practicas sociales objetivas y dimensiones simbolicas
subjetivas creé un andlisis social fragmentario. De un lado se
encontraba una corriente de cientistas sociales que afirmaba
que el rango de la representacion depende del dominio de
unos cuantos (por ejemplo estudios sobre élites); el otro se
consideraba como la capacidad que tienen los grupos de
autorepresentarse como el factor que moldea el mundo de la
vida social (los estudios sobre grupos marginados por raza,
género u otra cuestion). En este sentido dice Chartier que el
“truco” consiste en estudiar las Juchas de representacion;
luchas de las que se derivan tanto las dindmicas complejas de
estructuracion del campo social, como del entramado de
representaciones que emergen sobre el mismo™.

18 "Al trabajar en las luchas de representacion, cuya postura es el
ordenamiento, y por lo tanto la jerarquizacion de la estructura social en si, la
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Es por esto que resulta pertinente hacer referencia a la
definicién elaborada por Jack Goody, para quien “las
representaciones constituyen la esencia de la comunicacion
humana, de la cultura humana. [...] El arte es
representacion, el lenguaje también, como la palabra
caballo es representativa del animal caballo”'. Como bien
lo anota el acucioso antropdlogo britanico, en el andlisis de
las representaciones se corre permanentemente el riesgo
de confundir la realidad con lo representado; es decir, el
riesgo de que exista una sobredimensionalizacion del
significante sobre el significado, incurrir en el error de creer
que los discursos, las imagenes o el teatro, son la realidad
social por si misma. Para él, los procesos de representacion
no se encuentran necesariamente anclados en una realidad
social tangible—en lo que coincide con Chartier—; la
ficcién no es la realidad, es una presentacion exagerada de
ella, pero hace parte de ella y da cuenta de ansiedades,
miedos y deseos no resueltos por los individuos que
vivieron una época. Es por esto que Goody establece la
necesidad de indagar sobre las representaciones cognitivas,
pues estas aparecen cuando los sistemas convencionales
de representacion, entre ellos el mas comin que es el
lenguaje hablado, no logran ordenar plenamente la
existencia colectiva de los individuos. Al respecto aclaraba:

Mi punto de vista difiere en el sentido de que entiendo los
problemas relacionados con la representacion no como
anclados, realmente, sino como lo resultante de las
contradicciones cognitivas de la vida humana y que éstas
Unicamente se explican cuando el lenguaje escrito hace
inevitable el planteamiento de estas disyuntivas dado que
objetiviza el pensamiento de un modo muy particular. Este
es el motivo por el cual observo una diferencia significativa
(basado en el conocimiento general) entre las sociedades
que disponen de escritura y las que no. El lenguaje hablado
es, evidentemente, importante para ambas, pero la escritura
afiade una dimensién diferencial (Goody, 1999, p.45).

historia cultural se aparta sin duda de una dependencia demasiado estricta
en relacién con una historia social dedicada al estudio de las luchas
econdmicas Unicamente, pero también regresa sobre lo social ya que fija su
atencion en las estratégicas simbolicas que determinan posiciones y
relaciones y que constituyen, para cada clase, grupos o un medio de ser-
percibido constitutivo de su identidad” (Chartier, 2002, pg. 57).

19 Alo cual agregaba: “Empleo el término en el sentido latino de representar,
literalmente traer hacia el presente algo previamente ausente'y no,
simplemente, /a encarnacion de una abstraccion en un objeto, sino la
presentacion diferente de un objeto, como ocurre con el cuadro de un perro.
Tiene, casi siempre, un aspecto visual dado que esto es una caracteristica del
mundo, pero incluye la representacion de la abstraccion como el valor al que
aludimos anteriormente, de hecho, el concepto mismo de valor es la
representacion de alguna cosa. [...] La representacion significa presentar de
nuevo, la presentacion de algo que no esté presente, pudiendo adoptar una
forma tanto lingUistica (es decir, discursiva) como visual (en imagenes)”
(Goody, 1999, pg. 18).
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Para Goody la escritura es una forma de representacion
“decepcionante” en la medida en que hace explicito lo que
esta implicito y tiende a volverse parte de un sistema
estable de relaciones a través de la gramatica y la
sintactica. En las sociedades con una fuerte tradicion oral
los mecanismos de representacién son menos explicitos y
tienden a ser mas complejos y difusos; de alli que exista la
duda, la contradiccion y la ambivalencia—el bricolaje del
que hablaba Lévi-Strauss—. Pero ese proceso de
significacion puede tomar mdltiples formas y asociar
distintas realidades, para lo cual podemos traer a colacién
a las sociedades tradicionales ubicadas en las selvas
humedas tropicales del area intermedia que tienden a
asociar la figura del cazador con los atributos y las
caracteristicas del jaguar, y el acto de la caza con la
actividad sexual en la medida en que estas dos actividades
infieren una forma de seduccion®. En estas formas de re-
presentacion la creatividad humana emerge a flor de piel;
es alli en donde los procesos miméticos adquieren una
mayor relevancia social, pero al mismo tiempo es alli donde
el investigador social puede dejarse cautivar por el drama
de la novela que esta tratando de leer. Asi se sienta y actue
como tal, el etnografo sabe que el cazador nunca sera un
jaguar, es como si lo fuera. Por esto Goody puntualiza que:

...el proceso de representacion es esencial para la sociedad
humana (por ejemplo en el uso del lenguaje), pero tiene su
lado negativo en el sentido de que aquello que es re-
presentado no es nunca aquello presentado originalmente. Y
la misma ausencia del objeto puede dar lugar a otros
problemas e interrogantes. Un caballo (la palabra) no es un
caballo (el animal), sino su ausencia. Esta situacion puede
plantear contradicciones cognitivas referentes a las imagenes,
las cuales se acentlian cuando se trata de imagenes divinas,
sobre todo del Dios creador. Las reliquias también parecen
formar parte de esta misma categoria dado que ambas son, a
la vez que no son, la persona original en su totalidad. El
teatro sigue a su vez a las imagenes dada su vertiente
representativa. También se podria decir que la ficcion
muestra unas caracteristicas parecidas, veridicas quizas, por
un lado (y, por supuesto, entretenidas) pero falsas por el otro.
También los mitos, al igual que otros relatos religiosos, le
pueden plantear dudas al sentido comun. En lo que respecta
al sexo, nos encontramos en un territorio colindante dado
que el problema se refiere, ante todo, a la representacion de
uno mismo y a los motivos por los cuales rehuimos a la
misma (Goody, 1999, pgs. 271-272).

Es de este conjunto de conjeturas de donde emerge Ia
nocion de sistema representacional, el cual puede ser
preliminarmente entendido como un conjunto o campo de
representaciones que establece regularidades provisionales
en los modos de significacion. Lo singular, desde la
orientacion de Goody, es que los sistemas

20 Para una referencia general véase Correa, 1990.

representacionales (el lenguaje hablado, el teatro, la
iconografia, la novela, etc) poseen grados de jerarquizacion
de la experiencia simbolica en relacién con la
manifestacion o manifestaciones especificas a las que
aluden, entendiendo que, de todas maneras, no son la
realidad concreta sino una manera a través de la cual los
individuos de una sociedad han podido moldearla,
entenderla y hacerla sociable. En este sentido los sistemas
representacionales tienen la capacidad de mantener un
vinculo (profundo o efimero) de cohesién social,
describiendo una situacion bastante similar a la que
trataba de aludir Bourdieu cuando aplica la nocion de
illusio (Bourdieu, 1995, pgs. 79-99 y 1997, pgs. 141y ss).

Imagenes, ideologias y figuraciones:
herramientas para la comiprension ,
y aprehension de las representaciones de lo social

En La colonizacion de lo imaginario Serge Gruzinski
encontré un mecanismo a través del cual se pueden
comprender los procesos de cambio—y sus tensiones
relativas—a partir de la hibridacién de sistemas
representacionales. El caso investigado por Gruzinski
describe el choque entre el sistema representacional
occidental y las formas locales de aprehension de la
realidad que tenfan los indigenas mesoamericanos,
concretamente las poblaciones asentadas en el virreinato
de Nueva Espafia. No obstante, y en contra de la tendencia
recurrente a explicar la dominacion espafiola en el nuevo
mundo a partir de los seriales econémicos y demograficos y
de las politicas de sujecion de la poblacion nativa (Gibson,
2000), Gruzinski explicé dicho proceso a través de las
formas de representacién iconografica del mundo
sobrenatural, universo simbolico del cual se desprendieron
fuertes lazos e interdependencias reciprocas entre
espafioles y nativos, lo que dio origen a esa nueva realidad
que seria el México colonial”

Los diversos intentos de la Corona espafiola y de la Iglesia
Catolica por imponer su sistema transpersonal de
referencia a los indigenas fue una labor que pasé por
multiples politicas y procedimientos, desde el catecismo
hasta la predicacion. Sin embargo, dichas formas de

21 Segln afirma el autor: “Por encima de los enfrentamientos militares,
politicos, sociales, econdmicos, el aspecto mas desconcertante de la
Conquista espafiola probablemente sea la irrupcion de otros modos de
aprehender la realidad que no eran los de los indios, como en la actualidad
no son los del todo los nuestros. La realidad colonial se desplegaba en un
tiempo y un espacio distintos, descasaba en otras ideas del poder y de la
sociedad, desarrollaba enfoques especificos de la persona, de lo divino, de
los sobrenatural y del més alla. A decir verdad, las brechas que separaban
los sistemas de representacion o los sistemas de poder se derivaban de una
separacion mas global, subyacente y latente, vinculada a la manera en que
las sociedades enfrentadas se representaban, memorizaban y comunicaban
lo que concebian como la realidad o mejor dicho su realidad” (Gruzinski,
2001, pg. 186).
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imposicion del sistema de representacion catélico fueron
infructuosas y condujeron a yuxtaposiciones y sincretismos
poco efectivos para los fines especificos de la Iglesia en ese
momento: sacar a los indios del paganismo. No obstante, y
como lo expone Gruzinski, a pesar de sus profundas e
infranqueables diferencias ambas sociedades “...estaban de
acuerdo en valorar lo suprarreal al grado de hacer de ello
la realidad Ultima, primordial e indiscutible de las cosas”
(Gruzinski, 2001, pg.186); es decir que ambos sistemas
representaaonales asi fuese por vias y mecanismos
distintos, eran comunes (no iguales) en dar un espacio
preferencial a cada uno de sus sistemas representacionales
de orden religioso-sobrenatural, al punto de considerarlos
como el mecanismo predilecto de comprension,
aprehension y uso de la realidad®.

Fue a través de la representacion iconografica de lo
sobrenatural desde donde los mundos contrapuestos
encontraron un lenguaje de expresién comdn, pues ambos
complejos representacionales tenian cierta predlleCC|on por
representar iconograficamente sus universos simbolicos de
orden religioso. A través de la representacion teatral e
iconica de ciertos momentos cruciales de la vida de Jesus,
de la Virgen Maria y de otras situaciones representativas
del mundo catdlico, los indigenas fueron “capturando”
progresivamente lo sobrenatural cristiano, adaptandolo a
sus creencias y a sus practicas. La mayoria de las veces se
produjo una copia pagana de las representaciones
religiosas occidentales, combinando en una misma
composicion elementos indigenas tradicionales (como la
culebra que representa a Quetzalcoatl) con simbolos
cristianos (el crucifijo y la Virgen, por ejemplo).

Fue la imagineria la que dio origen al icono de la Virgen
Maria de Guadalupe, y alli donde se expresaron los
mayores y mas fuertes entrecruzamientos entre sistemas
representacionales. Este proceso de traslacion simbdlica
alcanzé su punto mas alto cuando en el afio de 1531a un
indigena de la serrania “se le aparecio la Virgen”, quizas
como resultado de una experiencia extatica asociada con el
consumo de pulque. En su trance el indigena Juan Diego
habria recibido la orden de la Virgen de llevar al obispo de
México un racimo de flores que fueron envueltas en un
trozo de papel, cuando el indigena Juan Diego entregd las
flores al Obispo la imagen de la Virgen quedd impresa
sobre el papel que servia de envoltorio. La anécdota vino a
ser recopilada por multiples cronistas y sacerdotes catolicos

22 "Cada cual se apresurd y proyecté sobre su adversario sus propios patrones.
Los indios primero creyeron reconocer en Cortés al dios Quetzalcoat! que
habia vuelto del lejano Oriente, rodeado de otros dioses, o bien descubrir en
los religiosos la encamnacion de los mounstruosos tzitzimime, las criaturas de
su “apocalipsis”. Por otra parte, evangelizadores y conquistadores no se
quedaron a la zaga y tomaron a los dioses indigenas por manifestaciones
multiples de Satan. Nada habfa de sorprendente en que el diablo se pusiera
a hablar en los idolos donde habitaba, que poseyera a paganos hasta las
puertas del bautizo o que escapara de un modo espectacular de los templos
en que se lo habia adorado” (Gruzinski, 2001, pg. 186).
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que la utilizaron como herramienta pedagdgica con la
poblacién nativa: el icono de la Virgen de Guadalupe se fue
convirtiendo progresivamente en un elemento de nueva
identidad; de identidad mestiza que no era completamente
espafiola, pero que tampoco era completamente indigena:
una imagineria religiosa que termind por incrustarse en esa
nueva forma identitaria que seria la cultura mejicana,
dando cuenta de las transformaciones acaecidas en la
sociedad colonial—en la que simultdneamente se iban
transponiendo y traslapando elementos simbdlicos de un
sistema representacional y otro—.

Asi como en el mundo Colonial hispanoamericano lo
sobrenatural religioso y sus expresiones iconograficas eran
una forma de aprehender de la realidad, las ideologias
pueden llegar a cumplir un papel semejante en las
sociedades complejas. Clifford Geertz ha dado algunas
pautas para la comprension de los fenémenos
representacionales asociados con las ideologias. Para él, el
problema de la interpretacion de las ideologias consiste en
la ausencia de un referente de interpretacion simbdlica que
conduzca a la ubicacién de los procesos a través de los
cuales los grupos y actores sociales interpretan, capturan y
fabrican la realidad social para unos u otros fines o causas.
Por el contrario, la tendencia ha sido la de considerar a las
ideologias como una forma falsa y pretenciosa de leer la
realidad (Geertz, 2000, pgs. 173-174).

En este sentido, Geertz afirma que han existido dos formas
convencionales de acercamiento a las ideologias en las
ciencias sociales; una desde la teoria del interés,
desarrollada principalmente por la tradicién marxista

(y en contravia de la vertiente weberiana) y otra desde la
teoria de la tension, que se deriva de la combinacion del
estructural-funcionalismo y el psicoanalisis. La primera de
ellas hace énfasis en la lucha permanente de intereses que
existe entre los grupos que buscan su legitimacion como
algo hegemdnico, mientras que la sequnda recurre a la
idea de que las ideologias son una especie de valvula de
escape de las contradicciones sociopsicoldgicas. Para la
primera la falta de un referente de significacion lleva a la
caracterizacion de los actores a través de exagerados
calculos racionales o como el propio Geertz lo afirmaba a
“...una concepcion maquiavélica de la ideologia” (Geertz,
2000, pg. 178). Desde la segunda orientacion la
argumentacion va por la via de caracterizar a la sociedad
como mal integrada, en una lucha constante entre orden y
desorden, en donde ninguna funcién social logra mediar
las contradicciones relativas a los roles que genera esa
mala integracion de la sociedad, desajuste que terminaria
en la idea de considerar al pensamiento ideoldgico
“...como (una especie de) respuesta a esa desesperacion:
La ideologia es una reaccion estructurada a las tensiones
estructuradas de un rol social” (Geertz, 2000, pg. 179).
Segun Geertz, el problema de ambas orientaciones deriva en
que van directamente de la identificacion de las ideologias a
las consecuencias que estas efectdan, bien sea desde un
diagnostico por la via de los intereses o por la ruta del
desajuste. No obstante, al saltarse los procesos a través de
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los cuales las emociones, tensiones, intereses, dudas y demas
actitudes sociopsicoldgicas que interactdan en el proceso de
formacion de las ideologias, y al obviar la manera en que
estas se vuelven mecanismos transpersonales de
significacion social, el analisis de las ideologias se vuelve
simplemente el “reflejo” de tales intereses o de tales
tensiones que a nivel de la estructura social se producen, un
poco de la misma forma como ha ocurrido con las
representaciones colectivas frente a las representaciones
sociales (Moscovici); es decir que, de lo que se ha
prescindido es de la explicacion del proceso a través del cual
los simbolos simbolizan, de la manera como funcionan para
expresar significaciones (Geertz, 2000, pgs. 186-187).

Es por esto que para Geertz las ideologias, al igual que todos los
sistemas simbdlicos entre los que se encuentran las religiones,
las filosofias y la ciencia, son “fuentes extrinsecas de
informacion en virtud de las cuales puede estructurarse la vida
humana”, “son programas; suministran un patrén o modelo
para organizar procesos sociales y psicologicos...” (Geertz, 2000,
pg. 189); no obstante, para el caso concreto de las ideologias,
cumplen un papel crucial al nivel de los procesos sociopoliticos
cuando “...ni las orientaciones culturales mas generales de una
sociedad ni sus orientaciones mas pragmaticas y positivas
alcanzan ya a suministrar una imagen adecuada del proceso
politico” (Geertz, 2000, pg. 194).

Desde una orientacion con origenes tedricos disimiles, Norbert
Elias demostré cdmo en los procesos mas complejos de
estructuracion del habitus?, como en las mas elementales
interacciones cotidianas, las formas representacionales por la
via de la reduccion o incluso de la invisibilidad simbdlica (el
estigma) cumplen un papel preponderante en el
desenvolvimiento y estructuracion de una sociedad. A partir del
analisis a las relaciones establecidas en una comunidad obrera
de la barriada de Winton Parva, Elias evidencié un problema
humano universal que puede ser extrapolado en mdltiples
escenarios y situaciones, aquel en donde se “...puede observar
siempre de nuevo que los miembros de grupos que son mas
poderosos que otros grupos interdependientes, creen de si
mismos que son humanamente mejores que otros” (Elias,
1998, pg. 81). En dicha barriada convivian simultdneamente
dos grupos obreros, uno cuyas familias eran recientes y otro
que estaba compuesto por los primeros pobladores, quienes
habitaban alli desde hacia dos o tres generaciones. Las
diferencias socioeconémicas entre los grupos en cuestion eran
minimas; ambos sectores pertenecian a un mismo sector
productivo de la sociedad (obreros de industria), tenian la
misma nacionalidad y grupo racial, y, en realidad, la Unica
diferencia substancial que a primera vista se podia identificar
era el momento de llegada al barrio (Elias, 1998, pgs. 84-85).
En este sentido, el asunto que permite explorar la situacion
vivida por los sectores sociales que habitaban en la barriada
de Winston Parva es funcional para comprender las
dindmicas representacionales asociadas al conflicto social a

23 Al respecto véase La sociedad cortesana, 1932, especialmente los capitulos V
yVI.

través de los diferenciales de poder producidos entre los
grupos en cuestion, como un elemento por medio del cual se
percibe y representa al otro o0 a los otros, y la percepcion que
se tiene sobre s/ mismo, y sobre los procesos que confluyen
en la configuracion de una identidad del nosotros. Segun
Elias, este ejemplo escenifica una situacién social en donde
uno de los sectores implicados posee un plus de cohesién
social que le permite sentirse “superior” a los otros y
estigmatizarlos, no s6lo como “inferiores” sino también,
como “contaminantes” y “peligrosos”, es decir, como
elementos andmicos del orden social:

Aqui se podia ver una version particularmente pura de una
raiz de los diferenciales de poder entre grupos
interrelacionados, que facilmente escapa a la mirada del
observador, aunque en muchos otros contextos sociales
también desempefia un papel, encubierta por otros rasgos
distintivos de los grupos implicados, como el color o la clase
social. Al observar mas detenidamente se puede descubrir con
frecuencia que también en esos otros casos, como en Winston
Parva, un grupo presenta un grado mas alto de cohesion que
el otro, y este diferencial de integracion contribuye
sustancialmente al excedente de poder del primero; su mayor
cohesién capacita al tal grupo a reservar diferentes posiciones
sociales con un alto potencial de poder para sus propios
miembros, y esto por su parte refuerza su cohesion y la
posibilidad de excluir de ellas a los miembros de otros grupos.
Exactamente este es lo central al hablar de una figuracion de
establecidos y marginados (Elias, 1998, pgs. 86-87).

Por estas razones Elias afirma que para comprender tales
figuraciones entre sectores, grupos, €, incluso, naciones
establecidas y marginadas mas alla de los diferenciales
econdmicos o de poder politico, se hace necesario un
analisis figuracional que solamente puede ser entendido
por las relaciones de interdependencia reciproca entre los
grupos implicados, por las caracteristicas de dichas
interdependencias, las cuales pasan por complejas pautas
de control de las emociones (Elias, 1998, pgs. 93-94).

La figura que representa el modelo explicativo entre grupos
establecidos y marginados se fundamenta en la nocion de
“doble vinculo” o “doble enlace”, la cual tiende a volverse
mas conflictiva en la medida en que el equilibrio (no la
igualdad) de poder entre los grupos implicados se estrecha
o tiende a igualarse; mientras que, cuando el equilibrio de
poder es muy grande o desigual tiende a permanecer en
estado mudo y el conflicto pasa a ser de caracter estatico,
todo lo que conduce o hace necesaria la creacion artificiosa
de otro tipo de necesidades de caracter simbolico®.

24 "Un enfoque que considera a las figuraciones de establecidos y marginados
como un tipo de relacion estacionaria, no puede, sin embargo, ser mas que un
paso preparatorio. Los problemas que aqui se le plantean al investigador
cobran un derecho solo si se considera a la balanza de poder entre tales
grupos como algo cambiante y i se trabaja en direccion hacia un modelo que
muestra, al menos en lineas generales, los problemas humanos —incluidos los
econdmicos— inherentes a tales cambios” (Elias, 1998, pg. 113).

91



Revista de Estudios Sociales no. 25, diciembre de 2006: 140 pgs. ISSN 0123-885X: Bogota; 81-94 pgs.

Esta creacion artificiosa de inclusiones y exclusiones a
través de representaciones exageradas y
descontextualizadoras opera en distintos niveles: bien sea
al nivel de las clases sociales—cuando los grupos
implicados son relativamente estables y bien
identificados—, bien sea a través de ideologias para
grupos politicos—cuando las relaciones de estabilidad
pueden ser mucho mas difusas—, o bien para el caso de
naciones mismas como lo evidencid la celotipia configurada
por la U.R.S.S y los E.E.U.U en la segunda mitad del siglo
XX%,

Consideraciones finales

El debate aqui presentado, provisional y transitorio, da
cuenta de la indispensable e imprescindible funcionalidad
que a nivel metodoldgico, como de recurso explicativo,
tienen las representaciones y los procesos simbdlicos en la
compresion del desarrollo y la estructuracion de cualquier
tipo de organizacion social. Por cuestiones puramente
practicas se han obviado otras rutas de entrada que las
ciencias sociales han abierto en relacion con el tema de los
imaginarios, los rituales y las artes, donde los procesos
representacionales cumplen un papel distintivo®. Se ha
querido hacer énfasis en las imbricadas relaciones entre
representaciones sociales y los procesos de estructuracion
de una sociedad. De todas maneras, lo cierto es que del
analisis expuesto la primera conclusion que se puede
vislumbrar es que la tendencia actual de las ciencias
sociales muestra mucha mas afinidad con las formas,
procesos y dinamicas sociales a través de las cuales las
representaciones se vuelven mecanismos transpersonales
de aprehension de la realidad y de las relaciones sociales,
dejando a un lado la tendencia antes consagrada a los
procesos cognitivos, a través de los cuales se producen
tales representaciones—tendencia que marco al

25 Elias (2002) dio algunas explicaciones sobre dicho caso en: Humana
conditio. Consideraciones en torno a la evolucion de la humanidad .
Barcelona: Ediciones Peninsula.

26 Para el caso de los imaginarios sociales una referencia bsica se encuentra en
el libro de Bronislaw Baczko, Los imaginarios sociales. Memorias y esperanzas
colectivas. Para el caso de los rituales y su relacion con el poder y la
estructuracion social cabe recordar aqui la via que va de la tradicion
antropoldgica originada en la Escuela de Manchester de Max Gluckman,
pasando por Victor Tumer y llegando incluso a las orientaciones francesas de
George Balandier y Marc Auge quienes dedicaron sus investigaciones a la
comprension de sociedades complejas. Conviene por Ultimo recordar aqui los
trabajos de Orlando Figes y de Boris Kolonitskii para el caso de la revolucion
rusa consignados en Interpretar la Revolucion Rusa. £/ lenguaje y los simbolos
de 1917. Por Ultimo, para el caso de las artes se encuentran, entre muchos
otros, los de David Freedberg, £/ pocler de las imdgenes, y del propio E.H.
Gombrich, The Uses of Images. Studies in the Social Function of Art and Visual
Communication, y de Michael Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth
Century ltall, asi como el dlasico de Ervin Panofsky, £/ significado de las artes
visuales de 1979. Sobre el interaccionismo simbdlico la referencia obligada es
la obra de Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life de 1959.
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estructuralismo y a la psicologia social—.

Es por ello que el horizonte aqui esbozado se aleja del
modelo explicativo sugerido por Stuart Hall en
Representations: Cultural Representations and Signifying
Practices, en donde se plantea la existencia de tres relatos
0 teorias sobre las representaciones: la reflectiva, la
intencional y la construccionista (Hall, 1997). Creemos, en
principio, que el planteamiento de Hall persiste en
mantener la dicotomia que por largo rato y bajo otros
mecanismos discursivos han marcado los acercamientos a
los procesos representacionales: el considerar este tipo de
fenomenos como un proceso dividido en dos dimensiones:
por una parte Como proceso cognitivo y por otra como
proceso social. En este caso se ha querido plantear y
resolver la pregunta de si no se trata de un sélo proceso, al
menos, desde la perspectiva de la gente, tal y como los
hombres y mujeres que son objeto de nuestro interés
perciben y practican las representaciones que configuran
sus modos cotidianos de apropiacién de la realidad.
Esperamos que las orientaciones sugeridas den cuenta de
tal planteamiento.

De todas maneras, cierto es que toda representacion tiene
una fuerte carga asociada a los procesos cognitivos o
psiquicos de percepcion y objetivacion de la realidad; sin
embargo, lo que se ha querido evidenciar es que
necesariamente toda indagacion de los procesos
representacionales y, en un nivel general, de los sistemas
de clasificacion, infiere la investigacion de la estructura
social en la cual tales entramados simbolicos adquieren
sentido”.

Como se mostro, la entrada del postestructuralismo, de la
antropologia posmodernay de la sociologia procesual, no
implicaron necesariamente una transformacion profunda de
la nocién durkhemiana de representacion o conciencia
colectiva. Contrario de lo que esperaba Moscovici, se
siguen relacionando a los mitos, como a las ideologias, las
filosoffas y la ciencia, como formas o expresiones de
representaciones sociales. No obstante, en donde ha
existido una profunda transformacién que no podemos
obviar, ha sido en la forma como se comprenden
actualmente las relaciones sociales, ya no como estructuras
estables y normalmente quietas, sino a partir de procesos
relaciones de cambio, ambivalencia y yuxtaposicion, en el
que intervienen de manera activa los sistemas
representacionales como las dindmicas propias de
configuracion y cambio de la estructura social.

Con esta exposicion se ha buscado llamar la atencion
sobre la constitucién misma de la sociologia y la
antropologia y su recurrente interrelacion al adentrarse en

27 Asunto que, por lo demés, habia sido explorado a profundidad por
Durkheim y Mauss en “Sobre algunas formas primitivas de clasificacion”
de 1902, en donde se ejemplificaba como un sistema representacional
primitivo adquiria determinada interpretacion y uso si la forma de
organizacion social era matrilocal o patrilocal. Al respecto véase
Durkheim, 1996.
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la interpretacion y analisis de las dimensiones simbdlicas
de la accion social, conexiones que no pueden reducirse al
plano de lo “tedrico”, sino que infieren, sobre todo, la
integraciones de caracter “metodologico”. Estas
asociaciones se intensifican y se prolongan adn mas si se
piensa en el desarrollo mismo de estas disciplinas en
Colombia, en donde la participacion de los antropélogos
egresados del Instituto Etnoldgico Nacional en la formacién
de los primeros departamentos de sociologia di6 como
resultado una interesante “fusion” en el campo de la
investigacion empirica.

Convendria recordar aqui el papel ejercido por Roberto
Pineda Camacho y Virginia Gutiérrez de Pineda en sus
investigaciones sobre el campesinado y la familia
colombiana, asi como la aplicacion de la investigacion
etnografica adelantada por éstos y por el resto de
investigadores que conformaron el Departamento de
Sociologia de la Universidad Nacional en sus primeros
afos, a lo cual habria que agregar el papel de la
Investigacion Accion Participativa adelantada por el
profesor Fals Borda como una de las mas importantes
contribuciones a la sociologia y a la investigacion social
nacional e internacional (Pineda, 1999 y Segura y
Camacho, 1999).
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