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n libro que desde su sub-
titulo pregunta c6mo y por qué “tomarse
un descanso del feminismo”, parecerfa
darle la razon a una academia latinoame-
ricana que todavia sostiene que el femi-
nismo no tiene mucho que decir sobre
la violencia y la pobreza que caracterizan
su situacion actual. Adicionalmente, el
planteamiento parece especialmente
oportuno en un momento en el que el
feminismo liberal -posando como “pers-
pectiva de género™ adquiere un papel
cada vez mds protagénico en la formula-
cién de politicas publicas a nivel nacio-
nal, regional e internacional; asi como
en el periodo en el que los estudios y
las politicas LGBT se han convertido
en el espacio para las reflexiones sobre la
sexualidad, después de que las feminis-
tas de la regi6n abandonaran el tema y
de que la idea de que el feminismo no
tiene nada que decir sobre la sexualidad
haya cobrado tanta importancia.

Por un lado Halley propone un feminismo
diverso y vibrante en el que dominan el
feminismo radical,' el cultural® y el post-
moderno (para llamar de algtin modo el
feminismo de Butler’-si, aqui Butler es
ferozmente feminista). Por el otro, proble-
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matiza las articulaciones LGBT como mo-
vimientos de identidad® y su reclamo de
autoridad sobre el tema de la sexualidad’.
La autora cumple ambos objetivos a tra-
vés de cuidadosas reconstrucciones de los
textos cldsicos en cada uno de los campos,
y de revisiones de los conflictos y conver-
saciones que han venido desarrollandose
entre ellos durante los dltimos 10 afios.

Tan magistral recopilacion justifica una
lectura cuidadosa de todo el libro por
parte de iniciados y no iniciados. Sin em-
bargo, es hasta las dltimas pdginas cuan-
do Halley presenta sus argumentos sobre
lo que implica “tomarse un descanso del
feminismo”; por ser profundamente per-
suasiva y por contener contradicciones y
vacios del argumento, esta es la parte mds
fascinante. Con esto en mente quiero pro-
poner una interpretacién del argumento
basico de esta autora para luego apuntar
a algunas de las dificultades que encierra,
particularmente la contradiccion entre
el énfasis en la distribucion y la imposi-
bilidad de la distribucién a la luz de las
criticas de la autora al andlisis que parte
de sujetos posicionados. Cierro anotando
por qué el feminismo radical y el postmo-
derno nos dicen todavia mas que Halley
en el tema de la distribucion, y por qué
“tomarse un descanso del feminismo” tal
vez no sea la mejor manera de entender
los retos existentes al pensar la sexualidad
en relacion con la distribucion.

1 En la version de Catherine Mackinnon.
Véase, “Feminismo, Marxismo, Método
y Estado: Una Agenda para la Teoria” y
“Feminismo, Marxismo, Método y Estado:
Hacia Una Teorfa del Derecho Feminista”
en Critica Juridica (Mauricio Garcfa Ville-
gas, Isabel Cristina Jaramillo Sierra y Es-
teban Restrepo Saldarriaga, eds.), Bogota,
Universidad de los Andes y Universidad
Nacional de Colombia, 2006, pp. 163-221.
Véase también, Catherine Mackinnon, To-
ward a Feminist Theory of the State, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1989 y
Feminism Unmodified, Cambridge, Har-
vard University Press, 1987.

2 En la version de Robin West. Vedse, en
particular, Robin West, Caring for Justice,
New York, New York University Press,
1997.

3 Véase, en particular, Judith Butler, Gender

Trouble, New York, Routledge, 1990.

4 La autora ya habia enfrentado el tema de
los problemas en la representacion de gays
y lesbianas a la luz de los pardmetros de
la opresion racial en su articulo “Gay Rig-
hts and Identity Imitation: Issues in the
Ethics of Representation” en The Politics
of Law (David Kairys, ed.), Basic Books
(3rd. Edition, 1998), Pp. 115-145. Aqui
discute las complejidades involucradas no
s6lo en el proyecto de identidad en torno
a la sexualidad, sino también aquellas que
organizan dicha identidad de acuerdo con
la comprension feminista de la sexualidad.
Aunque Halley cree que la acusacion fe-
minista de misoginia dirigida a los autores
que no adoptan la posicién feminista al ha-
blar de la sexualidad es poco productiva, su
cuidado en presentar los argumentos femi-
nistas sobre la sexualidad reubica al femi-
nismo como un interlocutor importante en
el debate.
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""TOMARSE UN DESCANSO
DEL FEMINISMO"

El argumento de Halley se desarrolla en
varias partes. En primer lugar establece
sus limites: teniendo en cuenta el recla-
mo feminista sobre la diferencia entre la
sexualidad y la reproduccién, la autora
anuncia que sélo hara referencia a los ar-
gumentos feministas sobre la sexualidad y
dejard para otra ocasién pronunciarse so-
bre lo que el feminismo tiene para decir
en cuanto a la reproduccion: “no conside-
ro que los argumentos que presento aquf
necesariamente funcionen para el lado
[del debate] relacionado con la reproduc-
cion. Este libro —es sobre sexo” (p. 23).
Adicionalmente, Halley deja en claro que
“tomarse un descanso” no es lo mismo
que “matar, superar, abandonar, aprisio-
nar, inmolar o enterrar” el feminismo; por
el contrario significa “pasar algtin tiempo
por fuera de €l explorando teorfas de la
sexualidad, viviendo realidades e imagi-
nando objetivos politicos que no puedan
enmarcarse en sus términos” (p. 10).

En segundo lugar, Halley caracteriza al fe-
minismo por su adherencia a tres proposi-
ciones: 1) m (hombre, macho, masculino,
etc.) es distinto a f (mujer, hembra, feme-
nino, etc.); 2) m>f; y 3) hay que estar
a favor de f. En su opinién, adherirse a
estas proposiciones, invita a dar un lugar
privilegiado a lo que llama el “trio de la in-
juria”. Seguin dicho trio: 1) las mujeres su-
fren dafios; 2) las mujeres son inocentes;
y 3) los hombres son inmunes (no sufren
ningtin dafo). En materia de sexualidad
esto quiere decir que en el sexo las muje-
res sufren dafios y son inocentes mientras
que los hombres salen ilesos.

En tercer lugar, Halley hace un andlisis de
los costos y beneficios que podria tener
“tomarse un descanso del feminismo”. Por
un lado, los costos resultan ser objeciones
que la autora rechaza por exageradas, mal
fundamentadas o peligrosas. Por el otro,
los beneficios son mucho mas interesan-
tes. En general podria decirse que son de
dos tipos: los primeros son aquellos que
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se refieren a la disciplina, academia o
“teoria”. Para Halley, la insistencia del fe-
minismo en ser la tinica teorfa reconocida
sobre sexualidad—segtin lo cual ignorarlo
equivale a “equivocarse”, “reproducir la
misoginia” o “apoyar el heterosexismo™—
impide reconocer que las huidas hacia
otros campos del conocimiento puedan
ser algo bueno, reforzando asf la mala fe
y aumentando el moralismo.

En efecto, en la representacion que la
autora hace del feminismo las tendencias
que encuentra como dominantes son til-
dadas de “estructuralismo paranoico” y
“exigencia moral a la convergencia”.

La primera, en cuanto obliga a encontrar
siempre la misma respuesta, serfa en parte
responsable de que el trabajo tedrico pro-
pio del feminismo haya dejado de tener el
atractivo que tenfa, ademds de cerrar las
posibilidades de duda y por lo consiguien-
te incentivar la mala fe®. Estos dos patro-
nes se verian reforzados por la exigencia
moral a la convergencia, la demanda de
que cualquier desviacion del minimo fe-
minista es “mala” en un sentido moral y no
meramente tedrico. Asimismo, el estruc-
turalismo paranoico y la exigencia moral a
la convergencia enfatizan el reclamo femi-
nista de su propia inocencia y debilidad.
Para Halley, ello impide a las feministas
“ver” y hacerse cargo de los dafos que el
feminismo puede causar a las mujeres y
a los hombres, ademds de reproducir un
perfeccionismo moral que no siempre es
productivo a nivel politico porque, entre
otras, genera desconfianzas de posibles
aliados y los aleja sin necesidad.

6 Sobre el estructuralismo paranoico como
argumento critico, véase Duncan Kennedy,
“A Semiotics of Critique” en (2002) Cardo-
z0 Law Review, 22(3), 1147-1189. Kenne-
dy habfa ya propuesto una interpretacion
sobre los limites que el estructuralismo
paranoico producfa en el argumento de
Mackinnon en Duncan Kennedy, “Sexual
Abuse, Sexy Dressing and the Erotization
of Domination” en (1992) New England
Law Review, 26, 1309-1393. Halley reco-
noce este texto como uno de los pocos que
intenta pensar el problema de la sexualidad
por fuera de los limites del feminismo.

El segundo tipo de beneficios que Halley
afieja a “tomarse un descanso del femi-
nismo” se refiere a los que tendrfan las
mujeres ‘reales” o aquellas que “deambu-
lan en la actualidad”. Halley propone dos
beneficios como propios a este tipo. Por
una parte, anota, ‘tomarse un descanso
del feminismo” puede hacer evidentes
problemas de distribuciéon que existen
entre las mujeres como género y entre las
mujeres del primer mundo y los hombres
del tercer mundo. Por otra parte, y lo que
es mas importante, “tomarse un descanso
del feminismo” puede contribuir a redu-
cir la victimizacién de las mujeres. Para
Halley, si nos tomamos en serio el poder
de las representaciones, el énfasis femi-
nista puesto sobre el sufrimiento de las
mujeres puede considerarse responsable
de este mismo sufrimiento, bien sea por-
que podria estarle robando a las mujeres
herramientas para imaginarse de otra
manera los eventos de agresion sexual,
o porque podrfa estar generando nuevos
incentivos para la agresion sexual causada
por los hombres al enfatizar la gravedad
de los dafios soportados por las mujeres.

Ya para terminar la autora propone tres
ejercicios que en su opinién ilustran
c6mo podria alguien “tomarse un descan-
so del feminismo”. El primero se refiere
al reclamo feminista sobre la proteccion
de la maternidad, especificamente pro-
puesto por Christine Littleton (1987).El
segundo se refiere a la defensa feminista
enunciada por Catherine MacKinnon so-
bre la decisién de la Corte Suprema de
los Estados Unidos en el caso Oncale v
Offshore Coastal Services Co. El tercero
se refiere al uso de argumentos del femi-
nismo cultural por los jueces de la Corte
Suprema de Texas en el caso Twynman v.
Twynman.

El primer ejercicio difiere sustancial-
mente de los siguientes. Por una parte,
el andlisis no se refiere a un caso sino
a un tema o problema. Por otra, Halley
es més enfética en el tema distributivo.
Lo que especificamente le preocupa es
que cuando las feministas reclaman que
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la maternidad no deberfa costarle a las
mujeres, no estdn teniendo en cuenta
que los cambios en los regimenes labora-
les a favor de las mujeres blancas en los
Estados Unidos podrian perjudicar a las
mujeres que no tienen hijos, asi como a
los hombres en paises del tercer mundo.
Halley no predice c6mo se darian estos
costos, pero si plantea que, por una parte,
el feminismo no puede verlos porque es
incapaz de aceptar que los hombres su-
fran dafos cuando se trata de beneficiar a
las mujeres, y; por otra, que las propuestas
feministas sobre el tema de la maternidad
se caracterizan por su realismo magico: la
fe en que los empleadores si van a asu-
mir todos los costos, que no va a haber
desempleo, o que la economia no se verd
afectada’.

En los otros dos ejercicios sobre Oncale
y Twynman Halley intenta algo distinto.

7 Aunque Halley dedica muy pocas pdginas
a este ejemplo y sus sugerencias son inte-
resantes, su critica es injusta con el femi-
nismo en al menos tres sentidos. Primero,
la propuesta que estudia es de hace mds de
20 afos, cuando el asunto de la “globali-
zacion” no era discutido ni siquiera por los
académicos de los derechos de los traba-
jadores. Segundo, porque dentro de quie-
nes adhieren a las tres proposiciones que
segtin la autora caracterizan al feminismo
ha habido intensas discusiones en torno a
si las licencias de maternidad favorecen o
no a las mujeres, incluyendo discusiones
sobre los efectos de tal tipo de medidas
sobre mujeres de color y desempleadas.
Véase, entre muchos otros, Gillian Calder,
“Recent Changes to the Maternity and
Parental Leave Benefits Regime as a Case
Study: The Impact of Globalization on the
Delivery of Social Programs in Canada” en
(2003) Canadian Jowrnal of Women and
the Law, 15, 342 -366 ; Dorothea Alewell
y Kertin Pull, “An International Compari-
son and Assessment of Maternity Leave
Legislation” en (2000) Comparative La-
bor Law and Policy Journal, 22, 297-326;
Barbara B. Bergmann, “Subsidizing Child
Care by Mothers at Home” (Working Pa-
per Series, September, 1999, Foundation
for Child Development); y Arnlaug Leira,
“Caring as Social Right: Cash for Child
Care and Daddy Leave” en (1998) Social
Politics, 5, 362 - 391. Tercero, porque Hal-
ley no explica en qué sentido el problema
de las licencias de maternidad se relaciona
con la sexualidad, que es el tema al que
supuestamente se restringe su critica.




Aqui lo que le interesa es introducir al
debate interpretaciones alternativas de los
hechos e intereses en juego; es decir, alter-
nativas al feminismo. En el caso Twyman
v Twyman la Corte Suprema de Texas
decidi6é que un cényuge puede reclamar
a otro una indemnizacion por causarle
intencionalmente dafios emocionales al
pedirle, bajo amenaza de divorcio, repre-
sentar fantasfas sadomasoquistas que le
recuerden un evento de violacion ocurrido
mucho antes del matrimonio. Halley ar-
gumenta que pensar en la violacién como
un dano irreparable es una idea feminista,
hecho que fue crucial en el fallo de los
jueces; incluso cuando los dos jueces in-
feriores, interpretando los precedentes es-
tablecidos por la Corte Suprema de Texas,
hubiesen decidido lo contrario.

Por su parte, Halley propone tres lectu-
ras del caso. En la primera, la esposa que
exige la indemnizacion acttia como el es-
clavo nietzscheano que se refugia en la
moralidad para vengarse de aquellos que
por extensién resultan involucrados en
el dario que la ubicé en una posicion de
subordinacion:

Experimentdndose como profunda-
mente dominada, ella decidié opo-
nerse con el poder de los débiles:
él no era malo en el sentido de que
acttio en contra de su voluntad, sino
malo en el sentido de demonfaco. Y
su proyecto moral de castigarlo, en
su feroz deseo de venganza, no tuvo
en cuenta que William [su esposo]
—pues— era un individuo diferente
[al que la habfa violado] (p. 358).

En la segunda interpretacion, inspirada en
Foucault, lo que resulta estar en juego es
la monogamia marital. En este caso tanto
el uno como el otro tienen guiones cultu-
ralmente disponibles que los convierten en
victimas y victimarios, por lo que en dlti-
mas el resultado estd menos relacionado
con la inocencia y la culpa que con pre-
servar una institucion de amplios poderes
regulatorios como el matrimonio. En la ter-
cera interpretacion, el juicio aparece como
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un escenario de conexién intima que per-
mitirfa a las partes continuar su relacion y
su resolucion como la posibilidad de que
cada una quede sola y sin rumbo.

En Oncale v. Sundowner Offshore Servi-
ces Co., la Corte Suprema de los Estados
Unidos decidi6 que un hombre cuyos
companieros de trabajo perseguian como
objeto sexual (arrinconandolo y rozando
sus penes contra €l, entre otras agresio-
nes) podia considerarse victima de discri-
minacién sexual por ser el blanco de con-
ductas constitutivas de acoso sexual. La
interpretacion feminista, dada por Mac-
Kinnon en una intervencion enviada a la
Corte, es que las conductas desplegadas
por los companieros de trabajo del deman-
dante fueron conductas de dominacién
sexual discriminatoria puesto que dicha
dominacion “feminizé” al demandante.

Halley contesta a esta interpretacion des-
de el punto de vista del movimiento de
identidad de gays y lesbianas y también
desde el punto de vista de la teoria queer.
Segtin la primera de sus versiones, lo que
realmente ocurri6 fue que el demandante
sinti6 panico homofébico directamente
relacionado con su propia incapacidad
para asumir su homosexualidad. Este
panico habria sido el que guié y mantuvo
el interés por el litigio, y el que se habria
visto reforzado con la decision de la Corte
Suprema, favoreciendo el heterosexismo.
En la segunda version lo que estd en jue-
20 es la problemdtica misma del deseo: el
hecho de que el deseo siempre sea peli-
groso es ambivalente, porque queremos y
no queremos algo al mismo tiempo. En
esta version el demandante estaria negan-
do deshonestamente esta peligrosidad del
deseo, y la Corte, al fallar como lo hizo,
estarfa reforzando una imagen de un de-
seo domesticado sin ningtin riesgo.

REALMENTE ;“TOMARSE UN
DESCANSO DEL FEMINISMO"' ?

Es dificil estar en desacuerdo con Halley
cuando nos invita a escapar del simplismo
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del estructuralismo paranoico y a interro-
gar la exigencia moral a la convergencia.
Ambos mecanismos de lealtad politica
cierran las posibilidades criticas de mane-
ras poco productivas. En su presentacion
de los debates primero entre feministas y
segundo entre feministas y prodigos (teo-
rias queer y feminismos divergentistas),
Halley provee suficientes elementos para
persuadirnos de que estas hayan incurri-
do en estos vicios de la politica. Cualquie-
ra que se haya sentado suficiente tiempo
con grupos de feministas encontraria que
las politicas de la teorfa se han traducido
ampliamente en las pricticas de las acti-
vistas.

También es dificil estar en desacuerdo
con Halley cuando le exige a las feminis-
tas que han logrado traducir sus ideas en
legislacion, decisiones judiciales y politi-
cas publicas, que se hagan cargo de los
costos que estos puedan estar generando,
asi como de los dafios que puedan haber-
le causado a las mujeres y a los hombres.
Atn si las feministas piensan que hay
muchos compromisos y cooptacion, de
modo que el derecho numnca ha traducido
verdaderamente los proyectos feministas,
el argumento de la debilidad del feminis-
mo y su inocencia, derivada de su margi-
nalidad, no parece ser ya sostenible.

Pero si, en general, los argumentos que
nos propone sobre por qué “tomarse un
descanso del feminismo” son persuasivos,
sus intentos por plantear cémo tomarse
ese descanso son menos exitosos. En
mi opinion, esto tiene que ver con la di-
ficultad que tiene Halley de entender la
relacion entre sexualidad y distribucion,
bien sea porque considera que identifi-
car “clases” de individuos implica asumir
el estructuralismo paranoico (a), o bien
porque no explica cémo el derecho distri-
buye poder entre las identidades que crea
(b). En este sentido, podria ser que antes
de tomarnos un descanso del feminismo
necesitemos producir una teorfa que pue-
da explicar cudl es la importancia de los
discursos sobre la sexualidad en términos
distributivos (c).
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A. INTERESES, SEXUALIDAD Y DISTRIBUCION
En el resumen que Halley hace del argu-
mento dentro las primeras pdginas de su
libro, enfatiza que:

Tal vez en dltimas mi punto es que
no podemos tomar decisiones res-
ponsablemente sobre qué hacer con
el poder legal en sus muiltiples formas
sin tomar en consideracién todos los
intereses, grupos e incertidumbres
que podamos reconocer. Para ejercer
poder responsablemente, necesita-
mos enfrentarnos al hecho de que,
cuando decidimos abogar, negociar,
legislar, adjudicar, o administrar de un
modo u otro, distribuimos tanto bene-
ficios como dafios en la vida social e
ideol6gica — y que algunos de estos
beneficios y costos, no importa cudn
reales, pueden haber sido constitui-
dos por las practicas mismas de reco-
nocerlos e intentar repararlos (p. 9).

En otras palabras, Halley plantea que to-
mar decisiones sobre el derecho o en el
derecho implica entenderlo como distri-
buidor de beneficios y dafos en la “vida
social e ideoldgica”. Lo mismo sucede
con entender que el ejercicio de identi-
ficar beneficios y dafios acarrea a su vez
beneficios y dafios.

Sin embargo, a pesar de esta apuesta por
la distribucion, Halley no llega nunca a
profundizar en los andlisis distributivos
que esboza; por el contrario, sugiere que
el presupuesto de la distribucion es pro-
blematico y procede asumiendo que en
materia de sexualidad es mejor pensar
que todos perdemos o ganamos lo mis-
mo, que algunos ganan/ganamos mas que
otros, y que esto que ganamos tiene algu-
na relacion con la distribucion de poder
e ingresos.

Halley esboza andlisis distributivos sobre
dos puntos: cuando se refiere al caso de la
licencia de maternidad y cuando nos ex-
plica qué perdemos y qué ganamos si nos
“tomamos un descanso del feminismo”.
En el caso de la licencia de maternidad,

como lo indiqué mads arriba, apenas si lle-
ga a sugerir que ademds de los intereses
de las mujeres norteamericanas puede ser
relevante tener en cuenta los intereses de
los hombres del tercer mundo. Punto.

En sus argumentos sobre qué perdemos
y qué ganamos con el feminismo, la auto-
ra s6lo hace la mitad del trabajo. Si bien
sefiala los costos y beneficios de persistir
en el feminismo, no indica cémo se distri-
buyen dichos costos y beneficios; esto es
quién gana y quién pierde con esta movi-
da. Su sugerencia sobre que las “mujeres
reales” pierden con el feminismo, porque
éste intensifica su sufrimiento, no pasa
del enunciado. Esta dificultad de pasar
del enunciado podria relacionarse con su
dificultad para aceptar que en materia de
sexualidad puedan vincularse intereses a
grupos de personas que estdn posiciona-
dos diferencialmente segtin el poder y los
recursos que controlan. Halley se refiere
a este punto en particular cuando discute
las propuestas de Michael Warner.

De acuerdo con la autora existen dos po-
sibilidades para pensar las politicas sexua-
les: o bien “las politicas sexuales implican
involucrarse directamente con poderes
sociales distribuidos tan ampliamente e
incorporados tan finamente en el mundo
social que las compresiones minoritarias
no son adecuadas para entenderlas” (p.
243), y por eso oponerse a los regimenes
de lo normal implicaria que todos traba-
jasemos (p. 243); o bien “una poblacion
minoritaria sin nombre tiene una posi-
cién epistémica privilegiada sobre cémo
hacerlo [oponerse al régimen de la nor-
malidad]” (p. 244).

Para Halley, adoptar la segunda posicion,
equivale a pensar igual que MacKinnon,
asf la minorfa en la que se esté pensando
sea la de “los queers, a quienes incesante-
mente se les estd exigiendo alterar su ‘com-
portamiento” y quienes “pueden enten-
derse como protestando no simplemente
contra el comportamiento social normal
sino contra la idea misma de que hay un
comportamiento social normal, ellos trae-
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ran el escepticismo” (p. 244) (las cursivas
son las mismas que Halley agrega al texto
de Warner). Pensar igual que MacKinnon
es incurrir en los vicios del estructuralis-
mo paranoico. Estos vicios son unas de las
razones principales para querer “tomarse
un descanso del feminismo”.

De todas formas, adoptar la primera po-
sicion implica renunciar al andlisis distri-
butivo ya que trabajar a favor de todos es
lo mismo que pensar que no hay nadie
particularmente perjudicado y, por lo tan-
to, que el problema no es de distribucion.
Esto serfa menos problematico si Halley
no insistiera en que el problema s7 es de
distribucion.

Finalmente, en sus andlisis de los casos
Twynman y Oncale la autora acttia con-
forme a que en dltimas se trata de opo-
nerse a los regimenes de lo normal. En
el caso Twynman, los andlisis alternativos
de Halley sugieren que lo que estd mal
tiene que ver con todos o con lo que so-
mos individualmente: por una parte estd
el régimen de la monogamia marital (y
Halley no hace ningtin esfuerzo por mos-
trar que algunos pierden mas que otros
con este régimen), y por otra el conflicto
psicolégico (por llamarlo de alguna mane-
ra) de proyectar en otros el dafo sufrido
(en el andlisis nietzscheano) o de desear
—con masoquismo- prolongar el dafio (en
el dltimo de los tres andlisis planteados
por la autora para el caso Twynman). Ast
mismo, en el caso Oncale la alternativa
que Halley considera que podria ser ver-
daderamente queer es una en la que todos
nos apoderamos de los riesgos de nuestro
propio deseo.

B. DISTRIBUCION Y DERECHO

En los andlisis no feministas de Halley,
ademds de estar ausente alguna repre-
sentacion sobre quiénes ganan y quiénes
pierden cuando se afirma el masoquismo,
se niega la peligrosidad del deseo o se re-
fuerza la monogamia marital. Asimismo
falta una reflexion sobre la manera en la
que el derecho produce las identidades y




distribuye el poder desde el cual se nego-
cian los conflictos®.

En efecto, los actores de los casos que
Halley analiza parecerfan igualmente
“libres” para decidir si llevan sus con-
flictos a las instancias judiciales, con el
mismo poder para negociar los térmi-
nos en los que se plantea el conflicto, y
como igualmente afectados en su poder
y recursos por la manera en la que fue
fallado el caso por la Corte Suprema.’
Por ejemplo, a propésito del caso Twyn-
man, Halley omite que la mayoria de los
divorcios no se litiga sino se negocia por
fuera de las instancias judiciales y obvia
la importancia que tiene que este caso
especifico haya llegado hasta una ins-
tancia judicial. Tampoco nos dice si el
esposo se vio sustancialmente afectado
en su capacidad econémica en razén de
la indemnizaciéon que tuvo que pagar
(de hecho, para los Estados Unidos los
estudios muestran que son las mujeres
y no los hombres los que ven su capa-
cidad econémica afectada en al menos
un 20%), ni cémo puede uno imaginar-
se que este tipo de indemnizaciones
van a afectar lo que se les pague a las
esposas por concepto de alimentos en
futuros divorcios (a las que reciban las
indemnizaciones y a las que no); mucho
menos intenta explicarnos cémo obligar
a los esposos a indemnizar violaciones
pasadas puede afectar las negociacio-
nes pre-matrimoniales, o si esto podria
afectar las oportunidades que tienen las
mujeres violadas de contraer matrimo-
nio, ni siquiera si esto podria volverse

8 Véase Kennedy, D. (1993). Sexy Dressing
etc. Cambridge: Harvard University Press.

9 Estos supuestos han sido debatidos en
textos clasicos sobre derecho y distribu-
cion. Ademas del texto de Kennedy citado
justo antes, véase entre otros, Robert Hale,
“Coercion and Distribution in a Suppos-
edly non Coercive State” en (1923) Politi-
cal Science Quarterly, 38, 470 -494; Marc
Gallanter, “Why the Haves Come out
Ahead: Speculations on the Limits of Le-
gal Change " en (1974) Law and Society Re-
view, 9, 95-160 - ; y Lewis Kornhauser and
Robert Mnookin, “Bargaing in the Shadow
of the Law: the Case of Divorce” en (1979)
Yale Law Journal, 88, 950 -997 .
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una excusa para reducir la persecucion
de los casos de violacién (en tltimas al-
gtin hombre -el que escoja mal su espo-
sa- va a pagarlo).

c. DE REGRESO AL FEMINISMO

Aunque el feminismo que representa Ha-
lley parece mucho mas una cédrcel que un
espacio para articular nuevas respuestas a
viejas preguntas, el aporte de los feminis-
mos radical y postmoderno a la compren-
sion del problema de la relacion entre
sexualidad y distribucion, y su capacidad
para dar cuenta de como el derecho cons-
truye posiciones de poder y las posibilida-
des de acumulacién de recursos, hacen,
en mi opinién, que estos feminismos
sean una herramienta mas poderosa que
la que Halley es capaz de ofrecer después
de sus interminables criticas.

Asi, quisiera proponer que lo mds inte-
resante del feminismo radical'’ no es su
énfasis en que el sexo siempre es sexo
subordinado, o en la idea de que las mu-
jeres son meros objetos de deseo de los
hombres, como lo plantea Halley, sino
su capacidad de mostrar cémo la ero-
tizacién de la dominacién se relaciona
con la falta de poder y recursos de las
mujeres. Para las feministas radicales no
se trata simplemente de que las mujeres
pierdan porque no tienen sexo consen-
sual o porque no pueden articular su de-
seo, sino de que en razén de esto o para
producir estos efectos las mujeres tienen
empleos peor remunerados, no logran
obtener posiciones en las jerarquias po-
liticas y empresariales, terminan en pro-
yectos de maternidad no deseados, etc.
La sexualidad es la raiz del problema no
solo porque produce ciertas identidades
sino también porque determina quién

10 Me refiero principalmente a la MacKinnon
critica de los dos articulos publicados en
Signs a principio de los ochenta. Catherine
MacKinnon, “Feminism, Marxism, Meth-
od and State: An Agenda for Theory” en
(1982) Signs, 7, 515 - 544; y “Feminism,
Marxism, Method and State: Towards a
Feminist Jurisprudence” en (1983) Signs,
8§, 635 -638.
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gana qué en todas las negociaciones en-
tre hombres y mujeres.

A su vez, el feminismo legal postmoderno
de Mary Joe Frug y Duncan Kennedy es
interesante porque es capaz de dar cuen-
ta de cémo las normas juridicas definen
las posiciones de negociacion de hombres
y mujeres en cada situacion, y cémo las
diferentes situaciones de negociacion se
relacionan entre si. El siguiente pdrrafo
de Kennedy es ilustrativo del método de
ambos autores:

Puede ser que los hombres no violen
0 amenacen con violar a sus muje-
res en los conflictos sobre quién
debe realizar las labores domésti-
cas, pero los hombres que categé-
ricamente renuncian a violar a las
mujeres lo hacen como parte de
un complejo negocio con ellas que
afecta quién hace cudnto trabajo
doméstico. Parece plausible que los
hombres logren mayor cooperacion
de las mujeres, a cambio de no vio-
larlas, de la que lograrfan si la idea
de que los hombres son potenciales
violadores no fuera parte de nues-
tra cultura. Puesto que podemos
imaginarnos un programa legal que
redujera radicalmente la inciden-
cia de la violacién, el impacto de la
violacién sobre el poder de negocia-
cién relativo de los hombres no vio-
lentos y de las mujeres es una fun-
cion del sistema legal (1993, p.104).

En este sentido, el proyecto de acentuar
las divergencias dentro del feminismo y
de canibalizar sus argumentos para tras-
cender sus limites (entre otros el de estar
siempre a favor de las mujeres) resulta
mds atractivo que simplemente “tomarse
un descanso”. Esto no porque podamos
llegar a una teoria comprehensiva que
dé cuenta de todos los intereses y trabaje
a favor de todos sino, més bien, porque
buscamos rearticular los puntos de disen-
soy profundizar en la comprension de los
proyectos politicos en los que queremos
involucrarnos.




