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RESUMEN

En este articulo, que rinde tributo a uno de los pensadores més importantes de la actividad cientifica, presentamos los elemen-
tos que consideramos indispensables para analizar el conocimiento certificado como concepto central en la relacién entre la
institucion de la ciencia y la sociedad. Pretendemos con ello proponer los elementos para discutir el paradigma mertoniano de
la ciencia frente a las inquietudes y visiones suscitadas por la filosofia, la historia y la sociologia de la ciencia. En las dos primeras
secciones presentamos una descripcién sobre la forma institucional concebida por Merton para certificar el conocimiento cien-
tifico y propiciar su utilidad, entrando en detalle en la concepcién que nos brinda sobre los métodos en la ciencia que validan
su aceptacion. En las dos partes finales abordamos la visién mertoniana de la estructura social de la produccién cientifica y su
relaciéon con la politica, en la que aparece la cienciometria como disciplina. Concluimos con una discusién sobre las criticas a las
tesis de Merton y el aporte a la sociologia de la ciencia que ha dejado el autor.

PALABRAS CLAVE:
Sociologia de la ciencia, institucion de la ciencia, utilidad de la ciencia, cienciometria, politica de ciencia y tecnologia.

Robert K. Merton (1910-2003). Science as Institution
ABSTRACT

This article is a tribute to one of the most important thinkers of scientific activity. In it we present those elements we consider
indispensable for the analysis of certified knowledge as the central concept of the relationship between the institution of scien-
ce and society. We seek to propose elements to discuss the Mertonian paradigm of science in the light of the questions and
visions raised by the philosophy, history and sociology of science. In the first two sections we present a description of the insti-
tutional form conceived by Merton to certify scientific knowledge and bring about its usefulness, focusing on the details of the
framework it provides on the methods of science which validate its acceptance. In the two final sections we approach the Merto-
nian vision of social structure of scientific production and its relationship to politics, where scientometrics rises as a discipline. We
close with a discussion of the criticisms to Merton'’s theses and the contribution this author has made to the sociology of science.
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Robert K. Merton (1910-2003). A ciéncia como instituicao
RESUMO

Neste artigo, que presta tributo a um dos pensadores mais importantes da atividade cientifica, apresentamos os elementos que
consideramos indispensaveis para analisar o conhecimento certificado como conceito central na relagdo entre a instituigdo da
ciéncia e a sociedade. Pretendemos com isso propor os elementos para discutir o paradigma mertoniano da ciéncia frente as
inquietudes e visdes suscitadas pela filosofia, histéria e sociologia da ciéncia. Nas duas primeiras sessbes, apresentamos uma
descri¢do sobre a forma institucional concebida por Merton para certificar o conhecimento cientifico e propiciar sua utilidade,
entrando em detalhes na concepgdo que nos presta sobre os métodos na ciéncia que validam sua aceitagdo. Nas duas partes
finais abordamos a visdo mertoniana da estrutura social da produgéo cientifica e sua relagdo com a politica, na qual aparece a
cienciometria como disciplina. Concluimos com uma discussdo sobre as criticas as teses de Merton e o aporte a sociologia da
ciéncia que deixou o autor.

PALAVRAS CHAVE

Sociologia da ciéncia, instituicdo da ciéncia, utilidade da ciéncia, cienciometria, politica de ciéncia e tecnologia.

Explorar la bibliograffa de un campo cientifico no solo es que ha recibido un premio exclusivo para cientificos na-
una costumbre ttil y por la que se aprende del pasado, sino turales que otorga la Academia Nacional de Ciencias de
también una practica conmemorativa mediante la que se Estados Unidos, y en la literatura socioldgica moderna

rinde un homenaje a quienes han preparado el camino de es considerado el padre de la sociologia de la ciencia

la propia labor [...] (Gieryn 2004b). Su aporte, sin duda, ha sido fundamen-

(Merton 1977, 397), tal para iniciar el plgnteamientg della estructura social

de la ciencia, la utilidad de la ciencia, asi como el desa-

Los viejos cientificos, entonces, describen a los més jove- rrollo de la cienciometria y la politica de ciencia y tecno-
nes [...] poco interesados en leer y ponderar la obra cldsica logfa.® Su obra clasica sobre sociologia de la ciencia fue
de algunos afios atrds y menos interesados atin en aprender publicada en una edicién de dos tomos en 1973, y estd
la evolucién histérica de su disciplina [....] conformada por la coleccién organizada de sus trabajos

mas relevantes en los siguientes temas: 1) La sociologia
del conocimiento, 1) La sociologia del conocimiento
cientifico, I1I) La estructura normativa de la ciencia, IV)
El sistema de recompensas de la ciencia y V) Los pro-
cesos de evaluacién de la ciencia. En su conjunto, estos
temas son la piedra angular de la sociologia de la cienciay

(Merton 1977, 695).

urante mds de 40 afios de investigacion, la base de su ciencia normal, que sigue siendo referencia
Robert King Merton' le dio forma a la sociologia de la obligada en las universidades que trabajan el estudio de
ciencia como disciplina académica, y sus concepciones la sociologfa de la ciencia y la tecnologfa (Bijker 2004).
tedricas han impulsado decisivamente el proceso de
institucionalizacion de la ciencia. Autor de 28 libros y Merton desarroll6 una teorfa de la estructura social
mads de 200 articulos, Merton se ha convertido en uno sobre una base epistemoldgica que se aleja del positi-
de los socidlogos mds reconocidos e influyentes en el vismo de Durkheim, para concentrarse en los marcos

pensamiento y en la actividad cientifica. Por ejemplo,
Merton es el autor de ciencias sociales mas citado en
. . , . .. (ASCA) service which became available in 1965. My personal search
yPp
las ciencias naturales, segun datos del Science Citation profile for this alerting service included Merton's name as a cited au-
Index del Institute for Scientific Information (ISI, hoy thor, so I was regularly informed of new papers that had cited his work.

Thomson Scientific).> Ademads, es el tnico SOCi()lOgO Every week for over 35 years, I have been stimulated by an amazing
assortment of article titles whose authors have been influenced by
his work — on average, about twenty papers per week! [...]" (Garfield
2004a, 51). Ver también Garfield (1980).

1. Sunombre original es Meyer Robert Schkolnick. 3 Veren especial Garfield (2004b), Hargens (2004) y Cole (2004), disci-
2 Afirma su fundador que: “when the Science Citation Index was laun- pulo de Merton, quien lo referencia en las paginas 645 y 695 de su obra
ched in 1964, we also started the Automatic Subject Citation Alert de 1973 (1977 en la edici6n en espafiol).
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normativos de la accién, sin renunciar al objetivismo
y las explicaciones causales para alcanzar la construc-
cién de modelos ideales de la accién (Torres 2002). La
teorfa social de Merton, influenciada por el funciona-
lismo parsoniano, se sustenta en la accién del proceso
de escogencia entre alternativas estructurales y las mo-
tivaciones que sostienen las decisiones y los patrones
de conducta (Stinchcombre 1975). Las estructuras se
basan en jerarquias y poder, que definen roles especi-
ficos de accion sobre las posiciones estratificadas que
permiten castigar o recompensar, asi como gobernar un
sistema de difusion de informacién que permite o res-
tringe la accién de los actores sociales (Stinchcombre
1975). Las motivaciones como fuente de escogencia
de estructuras se basan en la socializacién, el sistema de
recompensas, la reafirmacién de identidades y las nece-
sidades. Estos elementos se encuentran presentes en la
variedad de estudios sociolégicos que realizé Merton en
temas como los grupos étnicos inmigrantes, el crimen y
la delincuencia, la burocracia, el racismo y las profesio-
nes (Stinchcombre 1975; Davison 2003).

Uno de los casos mds reconocidos en los que Merton de-
sarroll6 y aplicé su teoria de la estructura social es el de la
actividad cientifica. Ya desde su tesis doctoral, publicada
en 1938, Merton inici6 el desarrollo implicito de las ideas
de Weber sobre el espiritu capitalista para la concepcién
de un ethos cientifico, que serfa la médula central de la
normatividad de su teoria en una disciplina nueva que
fundaba: la sociologia de la ciencia. En el caso de la cien-
cia, Merton encontré en la publicacion y la citacion que
certifican la prioridad del descubrimiento cientifico y su
reconocimiento por la comunidad, la base del ep6nimo,
la celebridad y el reconocimiento, que son las recompen-
sas centrales de la institucién de la ciencia. Pero también
encontré que los cientificos buscan la solucion de pro-
blemas y no son ajenos a la utilidad de la ciencia, espe-
cialmente cuando son cooptados por quienes financian
la investigacion, en una interaccion de instituciones que
permiten o restringen la autonomia de la investigacion,
y que genera o no conflictos con el ethos cientifico. De
esta forma, se configuran jerarquias en las estructuras
sociales, y se definen roles como el de los pares evalua-
dores, editores o los administradores de la ciencia, que,
dadas unas condiciones sociopoliticas, entran en conflicto
o permiten el desarrollo de disciplinas cientificas y la
aplicacion de sus conocimientos en la instrumentalidad
de la solucién de problemas en la sociedad.

Merton cuenta con libros dedicados a su nombre desde
1975 (por ejemplo, Coser 1975; Crothers 1994), y des-
pués de su muerte aparecen varios articulos y ediciones
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especiales en revistas como Social Studies of Science y
Scientometrics, que en 2004 rindieron tributo al apor-
te cientifico de Merton y brindaron descripciones de
la vida de Merton como investigador, como profesor y
como persona (Cole 2004; Gieryn 2004b). En general,
se pueden ver cuatro tipos de aportes en los articulos
que rinden homenaje a Merton.

Un primer grupo de trabajos se centra en la exposicién
detallada de los aspectos sociales en los que Merton se
formo, fue influenciado y desarrollé su carrera investiga-
tiva (Torres y Lamo 2002; Torres 2002; Cole 2004). En
ellos encontramos descripciones sobre la forma en la que
ejerci6 la docencia (Gieryn 2004a), su comportamiento
como maestro (Fox 2004) y como colega (Cole 2004).

Un segundo grupo de articulos muestra la influencia de
Merton en las ciencias sociales y naturales, enfatizando
en el aporte a la sociologia (Bijker 2004; Holton 2004).
Algunos elogian la claridad de su escritura frente a te-
mas antes no explorados, como la estructura social de la
ciencia (Kover 2003). Otros resaltan su aporte a la ins-
titucionalizacion de los estudios sociales de la ciencia y
muestran el impacto de su vasta produccion cientifica
y conceptual (Stigler 2004; Fox 2004), asi como biblio-
métrica (Hargens 2004; Garfield 2004a). También reco-
nocen su influencia en el desarrollo de la cienciometria
como disciplina (Garfield 2004a, 2004b) y su propuesta
como base de una teorfa de la citacién (Small 2004).

El tercer grupo de textos aborda aspectos puntuales de
los aportes de Merton a la sociologia, en general, y a la
sociologia de la ciencia, en particular. Entre ellos, se
encuentran exposiciones detalladas sobre las tesis del
puritanismo, el ethos cientifico y la institucionalizacién
de la ciencia moderna en el contexto social en el que
Merton las escribié y defendié (Enebakk 2007; Gillis-
pie 2006). Asf mismo, se encuentran andlisis sobre los
elementos que son relevantes para el estudio filoséfico
de la ciencia, como el ethos y la autonomia con la que
se desarrolla ésta dentro del marco cultural y moral de la
democracia (Richardson 2004). Existen estudios sobre
la influencia de Merton en el anilisis epistemolégico
del ethos, la prioridad por el descubrimiento cientifico
y la generacién de conocimiento como un bien publico,
que es codificado en revistas y puesto a disposicion de
la sociedad (Sthepan 2004). En el cuarto grupo, sobre
las criticas a Merton y sus tesis, se encuentran trabajos
que discuten la teorizacién del comportamiento en la
citacién (Cronin 2004), o que exponen los elementos
sociocognitivos de Merton que imposibilitaron la com-
probacion de sus generalizaciones, asi como la falta de
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respuesta de Merton a las numerosas criticas suscitadas
por su trabajo en la sociologia de la ciencia (Cole 2004).

En este articulo damos una vision de la ciencia como
institucién, de la utilidad de la ciencia, de la estructura
social en la ciencia y de la politica y la cienciometria,
con el fin de ampliar los panoramas existentes que han
abordado la obra de la sociologfa de la ciencia de Merton
y brindar los elementos descriptivos en los que el autor
nos muestra los fundamentos de su pensamiento y la
aproximacién que abri6 las puertas al nacimiento de una
nueva disciplina sociolégica: la sociologia de la ciencia.

LA CIENCIA COMO INSTITUCION

La obra de Merton se distingue por abordar la ciencia
como una institucion social estructurada sobre normas
que caracterizan el comportamiento de los cientificos en
el ejercicio de su profesion. Su cuerpo tedrico expone dos
componentes cuya relacion da el fundamento para com-
prender la ciencia como una actividad social distintiva.
Primero, encontramos el ethos cientifico como un tratado
deontoldgico que prescribe las formas en las que opera
la construcciéon de nuevo conocimiento, y, segundo, te-
nemos el sistema de comunicacién y recompensas como
una concepcion teleolégica que le da a esta profesién un
mecanismo Unico de pautas comportamentales vy, asi,
un estatus y un reconocimiento socialmente aceptados.

EL ETHOS CIENTIFICO

La nocioén de “institucién” —desde la tradicién de ané-
lisis social de Durkheim y Weber*— se entiende, en
esencia, como una serie de normas consensuadas que
prescriben el comportamiento distintivo en un ambito
social. Los individuos tienen un vinculo emocional con
su forma de vida, es decir, con su profesion y con las
normas que rigen la practica de su actividad. Cuando
hay un acuerdo general en las reglas de juego funda-
mentales, resulta gratificante actuar con respecto a ellas
y construir identidad y sentido de pertenencia. En esta
corriente, Merton desarrolla el planteamiento del obje-
to ciencia, en cuanto institucién auténoma, como una
estructura social que tiene un conjunto de roles funcio-
nalmente regulados por un ethos, que guia y normaliza
la construccién y la sociabilidad de la ciencia.

4 Ver Jepperson (1991). Nétese que esta visién normativa de institucién
no contempla los pilares cognitivos y regulatorios que configuran una
estructura social durable que da orden y promueve o restringe los com-
portamientos de acuerdo con lo que se considera colectivamente como
legitimo. Ver Scott (2001).
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El ethos mertoniano es un conjunto complejo de valo-
res, creencias, presuposiciones, reglas, prescripciones y
costumbres, sostenidos por sentimientos y afectos que
distinguen y mantienen unidos a los cientificos. Es un
consenso moral que deviene de sus costumbres propias
por la bisqueda del saber, y propicia la institucionali-
zacion al legitimar con sus propias reglas de juego su
actividad, sus limites y su sistema de recompensas y
sanciones. Por tanto, es una cultura que distingue la
actividad cientifica, otorgandole unos deberes sociales,
independientemente de la civilizacion. El ethos, en lti-
ma instancia, es una profesionalizaciéon normativa en la
que los miembros de una ocupacién crean condiciones,
pardmetros y métodos de trabajo propios, con los que
establecen la indefectibilidad de su autonomifa.

El ethos se constituye asi en una generalidad de c6digos
sociales que operan en sentimientos y emociones que
guian la accion, fundamentalmente, hacia cuatro impe-
rativos institucionales:

e El universalismo, que ve en la impersonalidad la
responsabilidad de hallar los grados de verdad den-
tro de la ciencia y no fuera de ella. Es un criterio
de validez y valor cientifico en consonancia con la
observacién y con el conocimiento anteriormente
confirmado.

® El comunismo, que define el conocimiento como
propiedad colectiva, por ser producto de la colabo-
racion social, donde se aprecian la honestidad inte-
lectual y la originalidad.

o El desinterés, que le otorga a la ciencia un cardcter
de imparcialidad contrastable ptblicamente y da la
pauta para una serie de motivos de los cientificos,
en especial, para cultivar la humildad.

e El escepticismo organizado, considerado como un
mandato metodoldgico e institucional, que le atri-
buye al cientifico la funcién de examinar y juzgar los
conocimientos con independencia de las creencias
o la opinién.

Merton desarroll6 la concepcion del ethos desde la tesis
de Max Weber, quien afirma que la creencia en el valor
de la verdad cientifica no se deriva de la naturaleza sino
que es un producto de determinadas culturas. En su te-
sis doctoral sobre el origen de la ciencia en la Inglaterra
del siglo XVII, Merton observé cémo

[...] el empirismo vy el racionalismo fueron canoni-
zados, beatificados, por asi decir. Bien puede ser
que el ethos puritano no influyera directamente en
el método de la ciencia, y que éste fuera sencilla-
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mente un desarrollo paralelo en la historia interna de
la ciencia [...] [pero] llevé al establecimiento de una
nueva jerarqufa vocacional, basada en criterios que
daban prestigio al filésofo de la naturaleza (Merton
1977, 322-323).

Los criterios se fueron consensuando, dando origen a
colectividades que han buscado su independencia de
otros tipos de estructura social, desarrollando sus fun-
damentos, acuerdos y pricticas metddicas propias que
las justifican ante las demds esferas de accion social.
“Hace tres siglos, cuando la institucion de la ciencia
posefa escasos titulos propios para reclamar apoyo so-
cial, también los fil6sofos de la naturaleza tuvieron que
justificar la ciencia como un medio para lograr los fines
culturalmente convalidados de la utilidad econémica y
la glorificacion de Dios” (Merton 1977, 356).

Para Merton, el ethos es de cardcter obligatorio.’ Asi, se
consigue desplegar una estructura social organizada y
legitimamente aceptada en la que se produce el nuevo
conocimiento. La ciencia ha evolucionado como una ac-
tividad social profesionalizada que ha transformado sus
principios justificadores, para imprimir credibilidad en
sus productos con el uso de métodos cientificos. Gra-
cias al ethos, existe un ejercicio de lealtad frente a las
normas que permiten desarrollar la creacion y acumula-
cién de conocimientos convalidados, y es este proceso
en accion el que precisamente le da a la sociedad la
confianza para usar sus productos y reconocer en la ins-
titucion de la ciencia la credibilidad en sus resultados.
En dltima instancia, para Merton, “el fin institucional
de la ciencia es la extension del conocimiento certifica-

do” (Merton 1977, 358).

5 A las numerosas criticas que ha suscitado este enfoque, especialmen-
te desde las mediciones entre la adherencia de la conducta a las nor-
mas, Storer aclara en la introduccién que la definicién del ethos dada
por Merton responde a que es mds probable que la conducta en la
ciencia se ajuste a ellas, y, por tanto, como podemos encontrar en la
el capitulo 11, las criticas responden a una errénea significacién de la
palabra norma. El problema teérico de Merton “consiste en identificar
y describir las condiciones en que la conducta tiende a ajustarse a las
normas o apartarse de ellas y promover su cambio” (Introduccién de
Norman Storer, 23). El ethos mertoniano lo asocié a los valores fun-
damentales que incorpora la conducta y la conciencia de las personas
con su forma de vida. En la introduccién de la parte IV de su libro
germinal Social Theory and Social Structure, en 1968 (cuyo texto no se
encuentra en la compilacién de 1973), es claro en afirmar que “As long
as the locus of social power resides in any one institution other than
science and as long as scientists themselves are uncertain of their pri-
mary royalty, their position becomes tenuous and uncertain” (Merton
1968a, 549). “It is repeatedly urged that scientists should in their re-
search ignore all considerations other than the advance of knowledge”
(Merton 1968a, 543).
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SISTEMA DE COMUNICACION
Y RECOMPENSAS DE LA CIENCIA

El conocimiento certificado es un tipo de conocimiento
que ha sido legitimado por la institucion de la ciencia
a través de una serie de mecanismos que permiten y
estimulan su comunicabilidad. Esto implica el andlisis
de las formas en que la ciencia ha concebido normas
consensuadas de codificacién y divulgacién del nuevo
conocimiento, la descripcion de la estructura comunica-
tiva que promueve el testimonio convalidado de credi-
bilidad en la ciencia y las recompensas que se otorgan
a quienes obran en consecuencia con la institucion de
la ciencia.

El comunismo de la institucién cientifica® implica di-
fundir los resultados, con el fin de ampliar los limites
del conocimiento. La institucién de la ciencia ha desa-
rrollado un sistema de comunicacion caracteristico pa-
sando del uso de cartas, materializadas ptiblicamente en
libros y compendios enciclopédicos, a la publicacién de
articulos en revistas cientificas. Estas se convirtieron en
el medio institucional por excelencia para la comunica-
cién y evaluacién del conocimiento cientifico desde el
siglo XVIII, cuando la Royal Society of London las con-
solid6 como el mecanismo por excelencia para transmi-
tir periédicamente los aportes a la ciencia en su revista.”
La publicacién arbitrada tiene una serie de parametros
y rituales para preservar los derechos de prioridad y per-
mitir la acumulacién consensuada de conocimiento,

6 Merton considera que “ethos of science is communism, in the special
sense that the institutional norms of science would make its products
part of the public domain, shared by all and owned by none” (Merton
1968a, 534).

7 Merton identificé el Journal des S¢avans, que empez6 en enero de 1665,
como la primera revista cientifica, pero hay divergencias al respecto en
la literatura. Vickery (2000) asegura que la primera revista cientifica
fue la Mercurius Gallo-Belgicus, publicada en Colonia en 1594 y des-
continuada en 1630, y Restrepo (2004) afirma que fue la revista Phi-
losophical Transactions of the Royal Society of London, sobre la que sf
existe un consenso sobre el papel que ha cumplido desde abril de 1665
hasta la actualidad. A partir de ella “se inici6 un proceso sistematico
de divulgacién de nuevo conocimiento generado por la experimenta-
cién individual en un sistema de validacién social por parte de un foro
colegiado que se articulé en torno al debate sobre la credibilidad del
experimento documentado en un tribunal publico, constituyendo asf la
primera comunidad cientifica estructurada. Los siglos XVIIT y XIX fue-
ron muy importantes en la construccién de sociedades cientificas que
debatian publicamente los hallazgos con el fin de generar su aceptacion
o improbacién para el piblico en general” (Orozco y Chavarro 2006,
12). Merton nos cuenta que, gracias a un acto fortuito resultante del
intento de proteger los derechos de propiedad intelectual, Robert Boyle
contribuy6 decisivamente a la sustitucién del sistema de cartas por do-
cumentos formalizados ante una autoridad distinguida de la sociedad,
en la que también se obtiene la oportunidad de recibir la evaluacion
y aceptacién por parte de un conjunto de reconocidos expertos que
pueden dar apreciaciones competentes de la relevancia de su hallazgo
y certificarlo como nuevo conocimiento.
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entre los que se destacan la publicacion de la fecha de
recepcién del manuscrito, asi como el uso de citas y
notas de pie de pdgina.

La institucionalizacion del articulo cientifico ha propi-
ciado la aparicién de roles autorizados, como el de edito-
res, impresores y drbitros, que condujo a un cambio de
valores y a una nueva forma de construir el conocimien-
to. Esta estructura social de validacion y comunicacién
es el medio por el que la ciencia se hace confiable. “La
estructura de la autoridad en la ciencia, en la que el
sistema de drbitros ocupa un lugar central, proporciona
una base institucional para la fiabilidad relativa y la acu-
mulacién de conocimiento” (Merton 1977, 620-621).

De esta forma, Merton concibe la ciencia como conoci-
miento certificado sobre el pardmetro consensuado en el
que los hombres deciden y aceptan la validez del cono-
cimiento cientifico y lo convierten en un producto con
capacidad de circular. En el sistema de comunicacion de
la ciencia aparece “el incentivo del reconocimiento que,
claro estd, depende de la publicacién” (Merton 1977,
364). Asi, las publicaciones arbitradas se constituyen
en el mecanismo vinculante de la estructura normativa
del ethos cientifico con el sistema de recompensas de la
ciencia, donde la institucién se caracteriza por controlar
la originalidad, la prioridad y los honores, que estimulan
la creatividad y el avance de la ciencia.

Merton plantea que “el reconocimiento es un elemento
p q
que deviene de la institucion y tiene como funcién dar
una contrapartida motivacional en el plano psicolégico
por la importancia asignada a la originalidad en el pla-
no institucional” (Merton 1977, 386). Pero “los premios
honorificos no deben ser considerados solo psicolégi-
p g
camente, como incentivos a la excelencia en la labor.
También tienen una funcién social, al dar testimonio
del mérito de tipos de excelencia que, en caso contrario
P que, )
podrian ser considerados como de escasa significacion
en la sociedad” (Merton 1977, 553).

La forma de reconocimiento mds usada es el epénimo,
es decir, la costumbre de aplicar el nombre del cientifi-
co a sus descubrimientos y teorfas, haciéndolo inmortal
en la historia. Es comtn hablar del marxismo, la época
newtoniana, el sistema copernicano, la ley de Boyle o
el ethos mertoniano, asi como identificar claramente al
padre de una determinada disciplina:® Bernoulli, padre

8 No podemos omitir a Karl Ereky como padre de la biotecnologia desde
la publicacion cientifica, en un intento de integrar las concepciones en
la politica sobre una actividad que data de més de 8 mil afios. A quien
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de la fisica matematica; Wiener, padre de la cibernética;
Price, padre de la cienciometria, y Merton, padre de la
sociologia de la ciencia. También diferencia las especi-
ficidades aportadas por un nombre en una disciplina:
geometria euclidiana (diferente de las no euclidianas),’
economia keynesiana o paradigma mertoniano. En la
actualidad, el Premio Nobel, asi como un sinntimero
de distinciones y posiciones —como ser parte de comi-
tés, ser arbitro o desempeniarse en la administracion de
la ciencia— contribuyen a incrementar la iconografia
de la fama en la ciencia y posibilitar el reconocimiento
trascendente de su obra.

“La institucion de la ciencia moldea los motivos, pa-
siones y relaciones sociales de los cientificos” (Merton
1977, 428). Asi, el desinterés del ethos permite anteponer
los criterios intelectuales de los morales, haciendo de la
fama cientifica y la celebridad popular un principio de
humildad. El reconocimiento no es s6lo vanidad o escala-
fones sociales que propician conflictos, sino que también
es el mecanismo institucional que da a los cientificos la
seguridad interior de que su trabajo es valioso, se encuen-
tra a la altura de los patrones del avance de la ciencia y
representa una fuente de utilidad para la humanidad.

La norma institucional de la humildad y la honestidad
intelectual lleva a los cientificos a emitir un juicio cri-
tico y auténomo sobre la obra del otro, y a referenciar
sus fuentes de pensamiento. Asi, “cuando la institucién
funciona de manera eficaz, el incremento del conoci-
miento y de la fama personal van de la mano; el objetivo
institucional y la recompensa personal estdn unidos.
Pero esos valores institucionales tienen tanto defectos
como cualidades” (Merton 1977, 421).

En principio, el tnico derecho de propiedad intelectual
que otorga la institucién de la ciencia es el reconoci-
mientoy la estima. Aun cuando “se ha instado a los cien-
tificos a convertirse en promotores de nuevas empresas
econdmicas [...]. Estas propuestas —las que demandan
recompensas econémicas por los descubrimientos cienti-
ficos y las que piden un cambio de sistema social para
que la ciencia pueda continuar su tarea— reflejan discre-
pancias en la concepcion de la propiedad intelectual”
(Merton 1977, 365).

le interese, una discusién sobre la biotecnologia se encuentra disponi-
ble en Orozcoy Schuler (2006), “La construccion cientifico-social de la
nocién de biotecnologfa desde conceptos y fundamentos cientificos ha-
cia politicas publicas”. En VI Jornadas Latinoamericanas de Estudios So-
ciales de la Ciencia y la Tecnologia (ESOCITE). Disponible en: http://
www.ocyt.org.co/esocite/Ponencias_ESOCITEPDF/6COL004.pdf

9 Desarrolladas por Janos Bolyai. Ver Merton (1977, 415).
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La ciencia es publica, no privada. [...] Las innovacio-
nes deben ser efectivamente comunicadas a otros. A
fin de cuentas, esto es lo que entendemos por contri-
bucién a la ciencia: es algo que se da al fondo comtin
del conocimiento. En tltima instancia, la ciencia es
un cuerpo de conocimiento socialmente compartido
y convalidado. Para el desarrollo de la ciencia sélo
importa la obra efectivamente conocida y utilizada por
otros cientificos inmediatamente (Merton 1977, 566).

LA UTILIDAD DE LA CIENCIA

La concepcion de la utilidad de la ciencia de Merton
parte de una vision histérica, no lineal, en la que las
teorfas se han convertido en aplicaciones concretas
en el entorno material. Por ejemplo, “las funciones hi-
perbolicas fueron descubiertas dos siglos antes de que
tuvieran alguna significacion practica” (Merton 1977,
80), especialmente en el campo de la balistica militar.
Merton afirma que “la experiencia ha mostrado que las
mads esotéricas investigaciones han hallado importantes
aplicaciones. A menos que la utilidad y la racionalidad
sean totalmente descartadas, no puede olvidarse que las
especulaciones de Clerk Maxwell sobre el éter llevaron
a Hertz al descubrimiento que culming en la telegrafia
sin hilos” (Merton 1977, 343).

Es comtnmente aceptada “la idea de que la ciencia
constituye una de las principales fuerzas dindmicas de
la sociedad moderna” (Merton 1977, 294), y, por tan-
to, es una actividad en la que recaen diversos intereses
sociales. La utilidad de la ciencia se deriva de la interde-
pendencia con otras instituciones que intervienen en
su curso, con la finalidad de obtener de ella resultados
para sus propios intereses. En su anlisis de las interac-
ciones entre ciencia y sociedad, Merton se pregunta:
“¢Cémo el énfasis cultural en la utilidad social como
criterio principal, para no hablar de criterio exclusivo,
de la labor cientifica afecta al ritmo y la direccién del
avance de la ciencia?” (Merton 1977, 246). Encuentra
que la institucion de la ciencia se ve afectada por lo que
ocurre en otros dmbitos —como el politico, el econémi-
co, el religioso o el militar—, y han sido estas institu-
ciones, en especial, las que han generado una tension
entre la buisqueda del conocimiento certificado y su
aplicabilidad en tecnologias que transformen las condi-
ciones materiales con las que se domina la naturaleza.
Merton encuentra que la justificacién de la utilidad y
la exigencia de retribuciones practicas limitan el libre
juego de la imaginacion cientifica y el avance del cono-
cimiento cientifico bésico.
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Merton asevera que desde la afirmacién de Hobbes,
quien sostuvo que “la ciencia es poder”, “el énfasis puesto
en la utilidad exige un minimo imprescindible de interés
por la ciencia, que puede ser puesta al servicio del Estado
y la industria. Al mismo tiempo, tal énfasis lleva a limitar
la investigacion en la ciencia pura” (Merton 1977, 343).
En sus andlisis sobre la ética protestante en la Inglate-
rra del siglo XVII, Merton encuentra que “esta cultura se
basaba firmemente en un sustrato de normas utilitarias
que identificaban lo util y lo verdadero. El mismo puri-
tanismo habia atribuido una triple utilidad a la ciencia.
La filosoffa natural era un medio, primero, para establecer
pruebas pricticas del estado de gracia del cientifico; se-
gundo, para aumentar el control sobre la naturaleza; y
tercero, para glorificar a Dios” (Merton 1977, 314).

Merton presenta las implicaciones de la concepcion de
ciencia de la Alemania nazi, donde “la cuestion de la sig-
nificacion cientifica de todo conocimiento es de impor-
tancia totalmente secundaria, comparada con la cuestion
de su utilidad” (Merton 1977, 342), con lo que se confi-
gur6 una dualidad entre esta posicion y el desarrollo de la
ciencia pura. “El cambio bdsico en la organizacion social
en Alemania ha brindado una virtual prueba experimen-
tal de la estrecha dependencia de la direccién y el alcan-
ce de la labor cientifica con respecto a la estructura de
poder prevaleciente y la visién cultural asociada con ella”
(Merton 1977, 85). Advierte que ello ha generado la exis-
tencia de lo que ha denominado “el imperio del interés
inmediato™y la presion a la ciencia por resultados ttiles.

Merton ve en la tecnologia la incidencia de la ciencia,
especialmente en el sistema econémico y en el aparato
militar, y, por ende, su interferencia en el orden de otras
instituciones sociales como la politica. La tecnologia ha
generado la aceptacién de unos y no de otros, que ven
en ella una amenaza, tanto desde el punto de vista de su
aplicacion militar como desde la creacion de artefactos
de produccién que puedan llegar a desplazar su activi-
dad y modo de vida. Por tanto, existen conflictos entre
el ethos cientifico y las demds instituciones que intentan
inducir sus intereses. En sintesis, el ethos cientifico se
ha visto influido por la sociedad, que espera de su acti-
vidad una utilidad tangible y verificable.

- ’
Sobre el aporte de la ciencia al progreso econémico
Merton encuentra que “el criterio tecnolégico del lo-

10 Expresion usada por Merton (1977, 349) y desarrollada en el articulo
clasico de su teoria sociolégica, donde la describe como: “instances
where the actor’s paramount concern with the foreseen immediate
consequences excludes the consideration of further or other conse-
quences of the same act” (Merton 1936, 900).
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gro cientifico también tiene una funcién social para la
ciencia. Las crecientes comodidades y conveniencias
que se derivan de la tecnologia, y en tltima instancia
de la ciencia, promueven el apoyo social para la ciencia”
(Merton 1977, 347). Observa que “la tecnologia moder-
na no es solamente la aplicacién de una ciencia pura
basada en la observacion, la l6gica y la matematica. En
mucho mayor grado es el producto de una orientacién
hacia el control de la naturaleza que defini6 los fines
y la estructura conceptual del pensamiento cientifico”
(Merton 1977, 77).

Merton, finalmente, ve que la institucién de la ciencia
no puede controlar las aplicaciones y usos que den a sus
productos otras instituciones. La ciencia es la fuente de
la creacion de tecnologias que permiten intervenir en el
entorno material, aumentando las posibilidades de control
en el progreso organizado de la actividad econémica. Asf,
la ineludible cuestién sobre la utilidad, especialmente
en la actividad politica, hace que se reorienten los inte-
reses y se redefinan los problemas de investigacion, de
forma que reciban la aceptacion de la sociedad y puedan
ser objeto de avance respecto a las limitaciones que en-
frenta la calidad de vida de la humanidad.

SOBRE LOS METODOS EN LA CIENCIA

La certificacion del conocimiento como problema hu-
mano ha sido una preocupacién de la filosofia de la
ciencia. Esta se muestra como un cuerpo teérico que
busca exponer comprensiones sobre la naturaleza del
conocimiento cientifico y su construccién con mé-
todos de investigacion. Desde Aristételes,'' pasando
por Bacon,'> Comte' y los empiristas cldsicos como
Hume,'* encontramos las bases para que apareciera el

11 Una tesis central en Merton es que “la comunidad de la ciencia pro-
porciona la convalidacién social de la labor cientifica”. A este respecto,
amplia las famosas palabras iniciales de la Metafisica de Aristételes:
“Todo hombre desea por naturaleza conocer”. Pero los cientificos, por
su formacion, “desean saber que lo que conocen es realmente conoci-
miento” (Merton 1977, 440).

Su obra Novum Organum es usada por Merton para brindar una
concepcién de las implicaciones de los descubrimientos cientificos.
“Francis Bacon hace mi tarea aquf tan fdcil como agradable al sumi-
nistrar un texto de varias partes que trata del tema particular que
quiero examinar: la utilidad de una investigacién metédica de los
descubrimientos dnicos y miltiples en la ciencia para nuestra com-
prensién de cémo se desarrolla ésta” (Merton 1977, 48). Ver el capi-
tulo 16, pp. 444-476, 184-185 y 534.

Quien defini6 el método positivista, y, tras violentas controversias en-
tre los seguidores de Saint-Simon, es finalmente considerado el padre
de la sociologfa, ver las pp. 380, 392, 505 y 232.

Citando a Whitehead (1925), afirma: “Se ha hecho manifiesto que,
en cada época, hay un sistema cientifico que reposa en un conjunto
de supuestos, por lo general implicitos y raramente cuestionados por

12

13

14
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programa de investigacion adelantado por el Circulo de
Viena a principios del siglo XX, cuya pretension positi-
vista se encaminé a definir la ciencia como una forma
distintiva de conocimiento que busca sistemdticamente
la verdad," es decir, la correspondencia entre la obser-
vacion y los hechos por medio del método tnico de in-
vestigacion sustentado en la l6gica matematica.'®

Karl Popper se aparta de estas concepciones y nos dice
que la ciencia no se sustenta en verdades inmutables,
sino que es un conjunto de premisas l6gicas que son fal-
sables'”y, por tanto, no responden a lo que él denominé
“profecia histérica”.'® El se preocupa por la logica del

la mayor parte de los cientificos de esa época. El supuesto bdsico de
la ciencia moderna, esto es, del tipo de labor cientifica que comenzé
a prevalecer en el siglo XVII y se ha mantenido desde entonces, “es
la conviccién difundida e instintiva de la existencia de un Orden de
las Cosas, en particular, de un Orden de la Naturaleza”. Esta creen-
cia, esta fe, pues al menos desde Hume se la debe reconocer como
tal, es simplemente “impermeable a la exigencia de una racionalidad
coherente”. En los sistemas de pensamiento cientifico de Galileo, de
Newton y de sus sucesores, “el testimonio del experimento es un cri-
terio basico de la verdad, pero, como se ha sefialado, la nocién misma
de experimento queda anulada sin el supuesto previo de que la natu-
raleza constituye un orden inteligible, y que, por asi decirlo, cuando
se le plantean las preguntas adecuadas, responderd. Luego, éste es el
supuesto supremo y absoluto”, y agrega: “Pero esta conviccién, aunque
sea un requisito de la ciencia moderna, no basta para inducir su desa-
rrollo” (Merton 1977, 335).

Merton considera las implicaciones desde los sistemas de verdad de
Sorokin discutiendo su orientacién, para darle el poder a la capacidad
sensorial, la razén y los datos empiricos para operar la acumulacién
selectiva del conocimiento cientifico. Ver “El relativismo y los criterios
de verdad cientifica”, pp 233-236. Con relacién a Bertrand Russell,
afirma que €l introdujo la vaga diferencia de datos duros y datos blan-
dos, con los que se fueron conceptualizando ciencias duras y blandas,
investigacion bdsica y aplicada y otra serie de dualidades sobre el rigor
l6gico matematico y la utilidad de la ciencia (ver la p. 634). También
considera que Russell indagé a medias las relaciones entre la cultura
nacional y las formulaciones conceptuales (ver la p. 83).

15

16 Merton, en su anélisis de los descubrimientos multiples en la ciencia,
afirma que este estudio “puede complementar la nocién tradicional
de la unidad de todas las ciencias, nocién habitualmente formulada
en términos de la l6gica del método. Puede llevarnos a reexaminar
dicha unidad desde el punto de vista de la conducta real de los cien-
tificos en cada una de las principales divisiones de la ciencia y, de
tal modo, a identificar sus relaciones distintivas con sus respectivos
entornos sociales y culturales. Este tipo de indagacién sobre la con-
ducta, claro estd, no reemplaza las investigaciones en la filosofia de la
ciencia o en los fundamentos l6gicos del método cientifico” (Merton
1977, 483-484).

Merton discute que en la ciencia “debe plantearse una cuestién de-
cisiva para determinar [...] ¢cmo puede ser refutada una teorfa?
En una situacién histérica determinada, :qué datos contradecirdn o
invalidardn la teorfa? A menos que pueda responderse a esto direc-
tamente, a menos que la teorfa contenga enunciados que puedan ser
refutados por tipos definidos de elementos de juicio, no es mds que
una seudoteorfa que puede ser compatible con cualquier conjunto de
datos” (Merton 1977, 75).

“Adoptando el conveniente término que usa Karl Popper para describir
los intentos de efectuar profecias y retrodicciones [sic] histéricas con-
cretas” (Merton 1977, 255).

@)
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método cientifico desde un proceso constante de prueba
de teorfas en las que imperan el célculo y la logica, de-
jando a un lado los factores sociales que lo condicionan.
Popper ve en el método la herramienta fundamental
para certificar el conocimiento cientifico.

Merton plantea que, en principio, “todo el que ha leido
un texto sobre el método cientifico conoce las relacio-
nes, construidas idealmente, entre la teorfa cientifica y
la investigacion aplicada. La teorfa bésica abarca con-
ceptos fundamentales (variables y constantes), postu-
lados, teoremas y leyes. La ciencia aplicada consiste
simplemente en discernir: (a) las variables atinentes
al problema que se tiene entre manos; (b) los valores
de las variables; y (c¢) las relaciones uniformes entre
esas variables, de acuerdo con el conocimiento ante-
rior”. (Merton 1977, 151). De esta manera observa que
“los métodos técnicos empleados para alcanzar [el co-
nocimiento certificado] proporcionan la definicién de
conocimiento apropiada: enunciados de regularidades
empiricamente confirmados y l6gicamente coherentes
(que son, en efecto, predicciones). Los imperativos ins-
titucionales (normas) derivan del objetivo y los méto-
dos. Toda la estructura de normas técnicas y morales
conduce al objetivo final. La norma técnica de la prue-
ba empirica adecuada y confiable es un requisito para
la constante prediccién verdadera; la norma técnica de
la coherencia l6gica es un requisito para la prediccion
sistemadtica y vdlida. Las normas de la ciencia poseen
una justificacion metodolégica, pero son obligatorias,
no s6lo porque constituyen un procedimiento eficiente,
sino también porque se las cree correctas y buenas. Son
prescripciones morales tanto como técnicas” (Merton
1977, 358).

Asi, Merton parte de la nocién, en principio trivial,
de que “los cientificos son realmente seres humanos”
(Merton 1977, 425); por tanto, el método cientifico
debe estar influenciado por las realidades y los intere-
ses de los cientificos. Afirma que “ya existe desde luego
una vasta literatura sobre el método cientifico y, por
inferencia, sobre las actitudes y valores de los cientifi-
cos. Pero esta literatura se ocupa de lo que los sociélo-
gos llamarfan pautas ideales, esto es, de los modos en
que los cientificos deberfan pensar, sentir y actuar. No
necesariamente describe, con el detalle requerido, los
modos en que los cientificos realmente piensan, sien-
ten y acttian” (Merton 1977, 299-300). Por lo tanto, “lo
que sucede con la teorfa sucede también con la l6gica
del procedimiento. La version esquematica de las rela-
ciones entre la metodologia y la investigacion aplicada
que se encuentra en libros de texto es l6gicamente im-
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pecable, pero no siempre es una descripcion de lo que
realmente sucede” (Merton 1977, 154-155)."

“El ethos de la ciencia implica la exigencia, funcional-
mente necesaria, de que las teorfas o generalizaciones
sean evaluadas en términos de su coherencia logicay su
consonancia con los hechos” (Merton 1977, 344). De
otra manera,

“[...] toda separacion tajante de la razén y los datos
empiricos en la ciencia contemporénea [...] deforma
en alto grado la realidad operativa. La labor en el
laboratorio cientifico reposa en ambos, y una y otros
plantean cuestiones que deben resolverse mediante
la congruencia entre ellos. Sélo entonces hay una
posibilidad razonable de que una idea o un hallazgo
entre de manera permanente en el repertorio de la
ciencia” (Merton 1977, 236).

Frente al conocimiento certificado, Merton ve que “la
intuicion, la corazonada y la adivinacién, pueden ori-
ginar ideas, y a menudo lo hacen, pero no ofrecen una
base suficiente para elegir entre las ideas. El andlisis 16-
gico y el razonamiento abstracto se entrelazan con la in-
dagacion empirica, y s6lo cuando los resultados de unos
y otra son coherentes, los cientificos contemporineos
los consideran como parte auténtica del conocimiento
cientifico validado” (Merton 1977, 234).

Sus investigaciones sobre la prioridad en el descubri-
miento, y los descubrimientos tnicos y multiples,®
muestran que los métodos estdn condicionados por los
conocimientos acumulados en la herencia cultural y
cognitiva, y que son los procesos sociales los que in-
ciden en la atencién de los investigadores a determi-
nados problemas. Considera, asi, que los cientificos
construyen sobre los conocimientos ya acumulados
por la comunidad con la que estdn en interaccién co-
municativa. Su gran conclusién sobre los métodos de
la ciencia es que “la comunidad de la ciencia proporcio-
na la convalidacion social de la labor cientifica”; por
tanto, “el cientifico solo puede sentirse razonable-
mente confiado en la originalidad e importancia de su
labor después de ser atestiguada por otros cientificos
de consideracién” (Merton 1977, 440), dejando asi
la tarea de los métodos en funcién de la aceptacion

19 Se puede leer en su trabajo la visién que tiene sobre el método etno-
grafico al destacar la siguiente frase de Albert Einstein: “Si queréis
averiguar algo acerca de los métodos que usan los fisicos tedricos, os
aconsejo ateneros estrictamente a un principio: no escuchéis sus pala-
bras; fijad vuestra atencién en sus actos” (Merton 1977, 235).

20 Ver los capitulos 14, 16 y 17 en Merton (1977).
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colectiva de una comunidad cientifica. De esta forma,
Merton entiende que el conocimiento cientifico es
certificado en cuanto sea aceptado y publicado por la
comunidad de cientificos que lo aprueban y lo hacen
circular como bien publico.

Thomas Kuhn (2004)?' nos habla desde la historia de
la ciencia, entendiéndola como una accién de comuni-
dades cientificas* en un contexto social y cultural que
comparten un conjunto consensuado de conocimien-
tos, métodos y valores, sin entrar en detalles sobre las
formas de construccién de conocimientos. Imre Laka-
tos (1983) entra en la discusién sobre la ciencia en una
critica al método incesante de falsacién de Popper, ast
como a la ambigiiedad de los paradigmas de Kuhn, en-
contrando en la definicién de programa de investigacién
una comprensién de la metodologia de la ciencia como
un conjunto de grupos de investigacion que construyen
cuerpos tedricos acumulativos y herramientas con los
que se protegen, buscan la aceptacion general y recons-
truyen racionalmente los conocimientos para definir
problemas de investigacion.

En esta discusién, Merton afirma:

Los cambios histéricos en los focos de la labor cienti-
fica son una experiencia familiar para los cientificos
de edad suficientemente avanzada y un lugar comuin
entre los historiadores y los socidlogos de la ciencia.
Pero c6mo se producen estos cambios y cémo se dis-
tribuyen en la comunidad de los cientificos son pro-

3 que dltimamente

blemas permanentes y dificiles,?
han despertado un nuevo interés. Como muchos
otros en la historia, la filosoffa y la sociologfa de la
ciencia, este proceso reciente presenta un esquema
autoejemplificador, por el cual los investigadores de
esos campos registran una suerte de cambio en los
intereses en que se centra la investigacién muy simi-
lar al de los cientificos cuya conducta tratan de inter-
pretar o explicar (Merton 1977, 690).

Este renovado interés por dicho problema se refleja y
profundiza, al mismo tiempo, en el libro La estructu-

21 Ver la p. 245.
22 “Los historiadores de la ciencia [...] han usado desde hace tiempo la
frase ‘la comunidad de los cientificos. En lo esencial esta ha sido una

conveniente metédfora, en lugar de convertirse en un concepto produc-
tivo” (Merton 1977, 482).

23 Entre los fil6sofos de la ciencia, Karl Popper se ha interesado en el
problema en una larga serie de libros y articulos, al menos desde

su Logik der Forschung, de 1934. Véase la traduccién en su segunda
edicién (Popper 1995).
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ra de las revoluciones cientificas de Thomas S. Kuhn
(2004), que en menos de una década ha dado origen a
toda una bibliografia de criticas y aplicaciones estima-
tivas.** A juzgar por el variado uso de este libro en casi
toda rama del saber, se ha convertido en una especie
de test proyectivo complejo, que significa todo géne-
ro de cosas para todos los hombres y mujeres. No nos
proponemos brindar otra interpretaciéon mads del libro
al referirnos aquif a su relevancia al menos sintomatica.
Basta para nuestros fines sefialar que Kuhn presenta
tres puntos relevantes en su libro y en articulos com-
plementarios. Primero, se une a Popper en la preocu-
pacién fundamental por el “proceso dindmico por el
cual se adquiere conocimiento cientifico, més que por
[...] la estructura légica de los productos de la investi-
gacion cientifica”. Segundo, es esencial para este tipo
de indagacién comprender “qué problemas abordarin
[los cientificos]”. Y tercero, “es menester aclarar que
la explicacion, en udltimo andlisis, debe ser psicoldgica
o sociolégica. Esto es, debe ser una descripcion de un
sistema de valores, una ideologfa, junto con un anélisis
de las instituciones mediante las cuales este sistema se
transmite y se refuerza” (Merton 1977, 690).°

Ast, Kuhn restablece como preocupacion central para la
historia y la sociologia de la ciencia la comprensién de
los focos cambiantes de atencién entre los cientificos,
mads especificamente, la cuestion de por qué los cientifi-
cos consideran algunos problemas bastante importantes
como para dedicarles su atencién sostenida, mientras que
otros son contemplados con desinterés. Pero creemos
que Kuhn es demasiado restrictivo al afirmar que la for-
ma sociolégica de la respuesta a cuestiones de este tipo
debe ser formulada, en tltima instancia, en términos de
un sistema de valores y de las instituciones que lo trans-
miten y lo refuerzan. Las interpretaciones socioldgicas
de las influencias extratedricas en la seleccion de proble-
mas para su investigacién en una ciencia incluyen mas
que sus normas y su estructura institucional. También
incluyen influencias exégenas sobre los focos de in-
vestigacion adoptados por los cientificos, influencias
provenientes de la sociedad, la cultura, la economia
y la organizacion politica circundantes (Merton 1977,
690-691).

24 Un examen reciente y, en algunos de sus ensayos, penetrante de las
ideas de Kuhn se hallard en Imre Lakatos y Alan Musgrave, eds., Criti-
cism and the Growth of Knowledge (1970). Un enérgico ataque a Kuhn'y a
Lakatos se encontraré en Joseph Agassi, “Tristram Shandy, Fierre Me-
nard and All That: Comment on Criticism and the Growth of Knowledge’,
Inquiry 14 (1971), 152-64.

25 Ver Kuhn 1970, 21.
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METODOS EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Para Merton, la investigacion social tiene como uno de
sus subproductos més importantes los nuevos desarro-
llos metodoldgicos. A partir de un fundamental articulo
publicado en la revista Philosophy of Science (1949),%
considera que la funcién de la investigacion socioldgica
es formular problemas, hacer predicciones y proveer so-
porte a las decisiones de politica social. En su discusion
aclara que los problemas de investigacion y los métodos
para abordarlos estdn ligados a los intereses y las ex-
periencias de los investigadores sociales y de quienes
patrocinan su actividad. Considera que, en realidad,
los investigadores no estan libres de intereses, ya que
“la formulacion inicial de la investigacion cientifica ha
estado condicionada por los valores implicitos del cien-
tifico” (Merton 1977, 142).

Los métodos de la sociologia se pueden leer en la obra
de Merton desde una descripcion histérica de los con-
flictos que se suscitaron en la limitacion de los temas
que definen la sociologia, en general, y la sociologia
del conocimiento, en particular. Al discutir los su-
puestos, especialmente, de Marx, Comte, Durkheim,
Weber, Simmel, Mannheim, Scheler, y de su maestro
Sorokin, Merton muestra los principales aportes y dife-
rencias en la concepcién del método desde la sociolo-
gfa del conocimiento, exponiendo cémo las diferencias
y las criticas han contribuido a formar sus cuestiones
metodoldgicas y epistemoldgicas legitimas ante la opi-
nién publica. Merton ve en la sociologia una tensién
marcada entre la metodologia, que ha sido tildada de
“mero tecnicismo” (Merton 1977, 112), y las apuestas
investigativas de los sociélogos.

Su posicién metodolégica consiste en atribuir valor tan-
to al método como a los problemas que se quieren inves-
tigar. Es contundente en considerar que “nosotros, los
soci6logos, no podemos permitirnos el dudoso lujo de
un doble patrén del saber; uno que exige la recoleccion
sistemdtica de datos comparables, cuando tratamos de
complejos problemas, por ejemplo, de estratificacion
social, y otro que acepta el uso de ejemplos fragmenta-
rios al tratar de los problemas no menos complejos de la
sociologia del conocimiento” (Merton 1977, 95).

Define que “en principio, la sociologia del conocimien-
to y, mds restringidamente, la sociologia de la ciencia se
ocupan de las relaciones reciprocas entre la estructu-
ra social y la estructura cognoscitiva” (Merton 1977,

26 Compilado en Merton (1977), capitulo 4, pp. 121-155.
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633).?” El aporte metodolégico de Merton a la sociolo-
gia de la ciencia consiste en una combinacién critica 'y
prudente de los métodos cuantitativos y cualitativos®
que permitan abordar la dimensién humana y social
del cientifico, la instituciéon de su comunidad de pric-
tica?’ y el contexto politico y social en el que se inves-
tiga. Concede a Sorokin el mérito de ser el primero en
exponer que la sociologia del conocimiento necesita
métodos cuantitativos basados en estadisticas de pa-

27 Y continda: “Pero en la practica, los socidlogos del conocimiento han
considerado casi exclusivamente las influencias de la estructura social
sobre la formacién y el desarrollo de las ideas. Y cuando los sociélogos
de la ciencia han investigado el ‘impacto de la ciencia sobre la sociedad’,
tal investigacién ha tomado principalmente la forma de un examen
de las consecuencias sociales, sobre todo las no previstas, de la tec-
nologfa basada en la ciencia. En ningin caso se hace el esfuerzo de
rastrear las consecuencias de la estructura cognoscitiva de las diversas
ciencias para sus estructuras sociales distintivas. [...] El grado de co-
dificacién de una ciencia debe de afectar a las formas en que se logra
su conocimiento. La experiencia debe tener mds peso en los campos
menos codificados. En éstos, los cientificos deben dominar una masa
de hechos descriptivos y de teorfas de bajo nivel cuyas implicaciones
no entienden muy bien. Las estructuras tedricas vastas y mds precisas
de los campos mds codificados no sélo permiten derivar de ellas los ele-
mentos empiricos particulares, sino también proporcionar criterios mas
claramente definidos para estimar la importancia de nuevos problemas,
nuevos datos y nuevas soluciones propuestas. Todo esto debe originar
un mayor consenso entre los investigadores que trabajan en campos
altamente codificados sobre la significacién del nuevo conocimiento y la
continuidad de la relevancia del viejo” (Merton 1977, 633).

28 “Sin intentar llevar a cabo ningtin examen sistemdtico, planteamos
varias cuestiones que exigen estudio. ¢En qué medida la total fami-
liaridad del investigador con ciertos tipos de procedimientos y su falta
relativa de familiaridad con otros predetermina el plan de la investi-
gacién aplicada? Tales predisposiciones hacia ciertos procedimientos,
sapartan a veces la atencién de otros procedimientos mds apropiados,
aunque menos conocidos? ¢Las investigaciones aplicadas exigen un
tratamiento cuantitativo con mayor frecuencia que las investigaciones
‘puras’® ¢Es la preocupacion del que adopta politicas por el ‘cudnto’
y el ‘cudndo’ un acicate para la cuantificacién? ¢Qué consecuencias
cientificas tiene esta presion hacia la cuantificacion? :Para qué tipos
de problemas pricticos ha demostrado ser mds conveniente el estudio
no cuantificado de casos? Se tiene la impresion de que las exigencias
practicas que se le plantean al investigador originan una continua
presion tendente al mejoramiento de los métodos. El desarrollo de
los procedimientos de muestreo en las ciencias sociales, por ejemplo,
parece haber sido muy estimulado por las investigaciones aplicadas
sobre opinién publica, estudios de mercado, etc. Quisiéramos saber
si el investigador empirico estd sometido a una mayor variedad de cri-
ticas rigurosas, por diversas ‘partes interesadas’, que lo lleven quizd a
buscar instrumentos de analisis cada vez mds eficaces. Serfa analo-
gamente instructivo llevar a cabo un inventario de los subproductos
metodolégicos de las ciencias sociales aplicadas. Sea como fuere, las
relaciones reciprocas entre la teorfa y la metodologfa, por una parte, y
las ciencias sociales aplicadas, por la otra, deben constituir un objeto
importante de indagacién” (Merton 1977, 155). Ver también p. 639, y
capitulo 6, pp. 208-243.

29 Que es una concepcién moderna de lo que se denominaba en el siglo
XVII colegios invisibles, en el sentido en que Derek de Solla Price
lo introdujo, de acuerdo con Merton, para denotar los claustros in-
formales de cientificos que colaboran en fronteras de la investigacion
de reciente desarrollo, e iniciar medidas de citaciones para rastrear
los intercambios entre comunidades cientificas y evaluar la influencia
intelectual de escritos cientificos especificos a lo largo del tiempo.
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tentes, libros y articulos, cuya funcién es considerada
fundamental para identificar, confirmar o modificar
hipétesis y grados de confianza sobre las observaciones
y las concepciones tedricas. El uso de andlisis cuanti-
tativos en la obra de Merton comenzé en su tesis doc-
toral, de 1938 (capitulo 11, pp. 309-338), hasta sus
estudios en la evaluacién de la ciencia (parte V, pp.
527-698), de 1972, en los que sienta las bases de la
naciente cienciometria y su influencia en las decisio-
nes de politicas en ciencia y tecnologfa.

Para Merton, la teorfa cientifica, en tltimas, proporcio-
na una provisién indicadora de lo que podria encontrarse
en un estudio empirico o en la accion de las politicas.
Por esto, sus aportes tedricos son esenciales para la
construccién de comprensiones sociologicas especifi-
cas sobre las premisas bésicas del comportamiento ins-
titucional frente a la estructura social que posibilita la
produccion de la ciencia.

LA ESTRUCTURA SOCIAL EN LA PRODUCCION CIENTIFICA

En el andlisis de la estructura cognitiva de la ciencia,
Merton encuentra cémo la distribucién de las recom-
pensas y las posibilidades de comunicacion en la ciencia
son los factores determinantes en la composicién de
una jerarquia social. Ve en la visibilidad, el crédito cien-
tifico y el ejercicio de roles y posiciones en los que la
institucion de la ciencia cifra las funciones para la eva-
luacién y vigilancia de la ciencia, los mecanismos para
describir la estructura social y cognitiva que promueve
el avance de la ciencia.

Merton parte de la hipétesis de que “los cientificos no
ocupan posiciones similares en la estructura social, por
esto, hay diferencias de oportunidades para las reali-
zaciones cientificas y por supuesto diferencias en la
capacidad individual” (Merton 1977, 166). Encuentra
que en el sistema de estratificacion de la ciencia lo que
se considera como un compuesto distintivo de valores
igualitarios que gobiernan la oportunidad de publicar
es una estructura jerdrquica en la que el poder y la au-
toridad estdn, en gran medida, en manos de aquellos
que se han destacado mediante realizaciones cientifi-
cas acumulativas. “Es una jerarquia de estatus, en el
sentido de Max Weber, basada en el honor y la estima”
(Merton 1977, 599).

Merton expone cuatro roles basicos de los cientificos:
investigar, ensefar, administrar y vigilar. Nos referire-
mos s6lo a los dos dltimos. Merton considera que “la

154

tesis de que la organizacién de la ciencia estd controlada
por una gerontocracia no es en modo alguno nueva”
(Merton 1977, 670), y se puede ver en el logro del reco-
nocimiento cientifico alcanzado por los investigadores
mds viejos, a quienes Merton les confiere la tarea de
vigilar la institucionalidad de la ciencia y de adminis-
trar su operacion. Asi, los viejos desempenan funciones
gerenciales en decisiones técnicas y lideran las relacio-
nes publicas. En la estructura social de la ciencia, la
vigilancia, como rol de custodia de la institucionalidad,
se organiza principalmente en subroles, como el de los ér-
bitros de las publicaciones cientificas. El sistema de drbi-
tros ocupa un lugar primordial en la estructura social
de la ciencia, y su sabiduria es valorada ampliamente por
la sociedad, haciendo de su rol de asesoria una funcién
indispensable para el disefio de politicas. Por otra parte,
“lo que se describe como la creciente burocratizacion de
la ciencia a menudo alude al creciente ntimero de roles
administrativos de dedicacion exclusiva y a su creciente
poder para influir en el curso del desarrollo cientifico”
(Merton 1977, 651).

El efecto Mateo, para Merton, describe la acumulacién
del reconocimiento y sus implicaciones en la estructura
social de la ciencia. Los nombres famosos son recorda-
dos més facilmente; por lo tanto, los jévenes cientificos
que colaboran con reconocidos hombres de ciencia de-
berdn demostrar con su propia obra, producto de una
labor auténoma destacada, que pueden ser parte de
la comunidad cientifica. Pero la comunidad cientifica
no es homogénea, esto es, dados los diferentes niveles
de codificacion de sus cuerpos tedricos y experimenta-
les, existen diferencias esenciales entre las disciplinas
y las posibilidades de destacarse en ellas. Es por ello
que Merton considera indispensable analizar “cémo
las pautas de citacion podrian reflejar las diferencias
estratificadas por edad en los focos de atencién cien-
tifica” (Merton 1977, 694). Los indices de intereses
cientificos,* asf como las edades en la ciencia,? desa-
rrollados por Merton, brindan un anélisis de los roles
en la relacion entre la edad de los investigadores, los
temas en que publican y la dindmica de su productivi-
dad cientifica. Al analizar factores como las coautorias
y las citaciones en los articulos cientificos, asi como las
implicaciones de investigadores reconocidos con el Pre-
mio Nobel, brinda panoramas y nuevas preguntas sobre
la estructura social de la ciencia.

30 Ver el capitulo 8, pp. 268-277, “Focos cambiantes de interés en la cien-
ciay la tecnologfa”, en especial, “La productividad cientifica”.

31 Ver el capitulo 22, pp. 622-698 “Edad, envejecimiento y estructura de
las edades en la ciencia”.
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Encuentra que el sistema de recompensas de la ciencia
hace que sea una respuesta normal la bisqueda de la
prioridad, por los aportes que tienen un valor supremo
en el avance del conocimiento, asi como ocupar posi-
ciones de privilegio, dando como resultado una coope-
racion competitiva en la que se crean imdgenes que
identifican y diferencian claramente a unos cientificos
de otros. Merton observa que “casi siempre la mayoria
de nosotros [...] tendemos a formar nuestra autoimagen
—nuestra imagen de potencial y realizacion— como un
reflejo de las imédgenes que otros manifiestan de noso-
tros. Y son las imdgenes que las autoridades institucio-
nales tienen de nosotros las que, en particular, tienden
a convertirse en imdgenes autorrealizadoras” (Merton
1977, 542). Asi, “tanto la autoimagen como la imagen
publica de los cientificos se modelan en gran medida
por el testimonio comunalmente convalidado, por parte
de otros cientificos importantes, de que han estado a la
altura de los exigentes requisitos institucionales de sus
roles” (Merton 1977, 555).

LA CIENCIA COMO PROFESION

Merton describe cémo “los hombres que crearon la
ciencia moderna estaban en el proceso de elaboracion
del rol social del filésofo natural (el cientifico) y de la
organizacion social de la ciencia” (Merton 1977, 256).
Considera que “los cientificos son ahora profesionales
y su labor les proporciona un medio de vida. La organi-
zacion social de la investigacion cientifica ha cambia-
do mucho, y la colaboracién y los equipos estdn a la
orden del dia” (Merton 1977, 426). Nuestro sociélogo
nos cuenta cémo las normas de conducta de los cientificos
vienen cambiando en los dltimos tres siglos, y afirma
que, en el futuro “surgird también un nuevo ethos de la
ciencia y un nuevo conjunto de valores y motivos insti-
tucionalmente pautados” (Merton 1977, 427).

La ciencia se ha constituido en una profesion que pro-
mete hacer célebre a quien, cumpliendo sus normas, dé
aportes originales que contribuyan al avance del cono-
cimiento y al desarrollo de su disciplina. La profesién
de la ciencia se inicia para Merton en la formacién doc-
toral, abordando la relacién maestro-discipulo desde un
andlisis de los componentes de la cultura de la ciencia
que transmiten los viejos a los jovenes, especialmente a
través del trabajo conjunto, la observacion orientada, la
fundamentacion de valores y la publicacién de articulos
cientificos en colaboracion. “La relacién entre maestro y
aprendiz es esencial para la socializacién de las ciencias,
[...] [y de ésta depende] el estatus del discipulo posterior a
la obtencién del doctorado” (Merton 1977, 650).
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La universidad ha instituido los mecanismos y las for-
mas de regular y propiciar los medios para la formacion
cientifica. Asi, es responsabilidad de los cientificos de-
finir los procesos de seleccion y reclutamiento, asi como
formar cientificos integros, apoyandolos en el desarro-
llo de su profesion sobre los principios éticos propios
de la institucion de la ciencia. Es consciente de que
la carrera de formacion cientifica requiere inversiones,
no s6lo econémicas, “sino también afectiva[s]. Es una
inversion en un modo de vida preferido y el compromiso
con éste [...]". Y es en el proceso de formacion doctoral
donde “la elevada tasa de desgaste antes de entrar a la
profesion probablemente refleje un riguroso proceso de
seleccién social” (Merton 1977, 626).

LA poLiTicA

En el ejercicio de la profesion, el cientifico —en especial,
el cientifico social— deberd inevitablemente interactuar
con la actividad de la politica. Merton considera que
cuando el Estado y la politica intervienen en la activi-
dad cientifica, imponiendo un criterio de valor, validez y
utilidad, se redefine la estructura social en un conflicto
de lealtades entre el ethos y el Estado.

Merton considera que el rol de los investigadores socia-
les es sensibilizar a los responsables de las politicas para
que tomen decisiones inteligentes, esto es, que disefien
cursos de accion basados en el conocimiento y no en la
intuicién y los intereses particulares. También deben
ayudar a detectar problemas que no han sido identifica-
dos por quienes formulan las politicas, y ponerlos en evi-
dencia ante la sociedad. Los problemas de investigacién
socioldgicos abordan las siguientes cuestiones précticas
para la politica: diagnéstico, pronéstico, prognosis dife-
rencial (eleccion entre politicas alternativas), evaluacion,
recoleccion de datos e investigacion educativa.

Merton observa una brecha entre la investigacién y la
politica, especialmente porque las recomendaciones de
politicas no devienen totalmente de la investigacion,
esto es, “el responsable de politicas puede estar mds
dispuesto a asumir los riesgos implicados por decisio-
nes basadas en su experiencia pasada que los que deri-
van de recomendaciones fundadas en la investigacion”
(Merton 1977, 150). Es consciente de que “en algunos
casos se exige a los cientificos que acepten los juicios de
lideres politicos, incompetentes cientificamente, sobre
asuntos de la ciencia. Pero tales tdcticas politicamen-
te convenientes son contrarias a las normas instituciona-
lizadas de la ciencia” (Merton 1977, 345). Ve que las
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funciones de la investigacion social establecidas por
quienes elaboran politicas se han concentrado en la
bisqueda de datos objetivos para persuadir colectivos
e influir en sus comportamientos. Ademds, buscan en
la ciencia mecanismos para mantener el poder y la do-
minacion, construyendo ideologias legitimadas sobre el
discurso sustentado en los resultados de la ciencia, con
los que orientan la direccion o exclusion de la accién
social. Por tanto, los investigadores sociales deben abor-
dar los problemas morales que conllevan sus resulta-
dos para la dominacion y el control social, decidiendo si
usan o no ciertas técnicas y metodologias que puedan
proveer mecanismos para la manipulacién propagandis-
tica de la conciencia colectiva.

Merton considera que la falta de comunicacién entre el
que adopta politicas y los cientificos sociales es una pro-
blematica seria, “sobre todo en épocas de gran cambio
social, precipitado por agudos conflictos sociales y acom-
panado de gran desorganizacion cultural” (Merton 1977,
156-157). Observa, entonces, que “el asesoramiento
sobre politica social parece basarse muy a menudo en la
experiencia prictica y con poca frecuencia en un cono-
cimiento generalizado o en investigaciones especificas
dirigidas a los problemas en estudio” (Merton 1977, 125).
Entiende que las decisiones de politicas generalmente
no pueden esperar a que se desarrolle una investigacion,
por lo cual el cientifico social tiene la responsabilidad de
convertirse en un experto asesor de las decisiones inmedia-
tas. Por lo tanto, es menester contar con inventarios de
las investigaciones ya realizadas que puedan ayudar a las
personas que toman decisiones de politicas.

Argumenta que “aunque la aplicacion de las ciencias
sociales a problemas practicos concernientes a las poli-
ticas a seguir y la accion se halla todavia en sus prime-
ras etapas, ya se ha acumulado una gran experiencia al
respecto” (Merton 1977, 121). Considera que “el pro-
blema de utilizar las investigaciones en ciencias sociales
aplicadas a la elaboracién de politicas probablemente
difiera segtin la posicion social de la agencia investiga-
doray del cliente (o patrocinador)” (Merton 1977, 130).

En la asignacion de dinero a la investigacion, encuentra
un punto critico que puede limitar el avance democra-
tico de la ciencia, que expone de la siguiente manera:
“Los descubrimientos muiltiples, [...] tienen implicaciones
tanto para una teorfa socioldgica del descubrimiento
cientifico como para la politica social que gobierna el
apoyo a la labor cientifica. Con el gran incremento de
los fondos privados y ptblicos para el apoyo a la investi-
gacion cientifica, ha surgido una gran preocupacién por
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evitar lo que se ha llamado una ‘duplicacién indtil en la
asignacion de tales fondos” (Merton 1977, 485), con lo
que se impide el normal avance de la ciencia. Ademas,
“es evidente que las limitaciones de tiempo y de dinero
a veces condenan la investigacion a la futilidad practica.
En la mayor parte de las investigaciones, surgen lineas
alternativas de investigacién que no se siguen simple-
mente por razones presupuestarias’ (Merton 1977,
149). Esto supone que los resultados de la investigacion
pueden no ser los mds apropiados para el disefio y eje-
cucion de politicas.

Por tanto, considera que una de las funciones de la po-
litica publica en la sociedad moderna es la asignacion
sistemdtica de recursos a la ciencia y la tecnologia, sin
limitar su libre desarrollo. Es necesario tener en cuenta
implicaciones del efecto Mateo, como que “a los centros
de probada excelencia cientifica se les asignan muchos
mads recursos para la investigacion que a los centros que
atn no se han destacado” (Merton 1977, 576). La poli-
tica debe proveer democriticamente los espacios, a fin
de que se den las condiciones culturales y materiales
para el avance de la ciencia. Considera que “el menor
incremento en los recursos significard menos instalacio-
nes nuevas para investigacién” (Merton 1977, 632).

Asi, entendemos que Merton considera necesario, des-
de nuestra visién de la teorfa organizacional, introducir
nuevas formas de gobernanza para preservar y extender
la igualdad de oportunidades en la ciencia, en una accion
orientada por el aparato politico para que ponga en pricti-
ca los valores democréticos y universalistas de la ciencia.
El observa c6mo el proceso democritico de la sociedad
moderna lleva a la creciente regulacion por parte de la
autoridad politica, destacando que “la accion de la politica
publica en ciencia y tecnologia ha propiciado la creacion de
nuevas organizaciones para mejorar la comunicacién entre
los cientificos” (Merton 1977, 485).

Finalmente, queremos destacar el hecho de que Merton
es uno de los precursores de los estudios CTS (Ciencia,
Tecnologia y Sociedad)* que abordan la politica como
tema de preocupacion sobre la utilidad de la ciencia y
el bienestar de la sociedad. Los estudios de la sociologia
de la ciencia deben aportar comprensiones de cémo las
influencias econémicas, politicas, militares y sociales
inciden en la seleccion de problemas de investigacion,
y de como la institucién de la ciencia se adecia para
mantener su legitimidad y el apoyo cultural y politico en
el proceso de desarrollo social.

32 Ver Vaccarezza (1998) y Lépez Cerezo (1999).
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LA CIENCIOMETRIA

La accién de la politica en ciencia y tecnologia se sus-
tenta en el uso de indicadores que permitan analizar la
estructura social que posibilita el avance de la ciencia,
asi como dirimir las especulaciones en las decisiones
que inciden en su desarrollo. “Los indicadores suminis-
tran una medida vélida y confiable de las fluctuaciones
en el ritmo de los descubrimientos cientificos y las in-
venciones tecnoldgicas, asi como de otras expresiones
intelectuales y artisticas de la cultura” (Merton 1977,
227). Los indicadores se han convertido en pardmetros
indispensables para valorar y justificar las decisiones que
permitan alcanzar cifras parametrizadas como la inver-
si6n en investigacion como porcentaje del PIB, el ntime-
ro de cientificos en temas del conocimiento o el nimero
de publicaciones y patentes que produce una nacién.*

La historia de los indicadores de ciencia y tecnologia
se inicia sistemdticamente desde la década de 1960 en
la National Science Fundation (NSF) y la Organization
for Economic Cooperation and Development (OECD),
esta ultima responsable de los manuales, como el de
Frascati, Oslo y Camberra. Desde entonces, los paises
han adoptado estadisticas y comparaciones para la asig-
nacion presupuestal, especialmente a universidades,
para la promocion de actividades que generan nuevo
conocimiento. En la actualidad, las investigaciones
cienciométricas han reclamado su inclusién como un con-
junto de indicadores sociales y econémicos con los que
se planee la ampliacion del bienestar en la produccién y
distribucion de bienes y servicios (Godin 2003).

La medicién de las actividades cientificas y tecnoldgi-
cas, esto es, la construccion de categorias cientificas
para el desarrollo de estadisticas, aparece hacia finales
del siglo XIX, en los trabajos de Alphonse Louis Pierre
Pyrame de Candolle,** considerado el precursor de la
cienciometrfa (Latour 2005).*> Derek de Solla Price,*
entre las décadas de 1950 y 1960, desarroll6 la cien-
ciometria como una disciplina dedicada a la medicién
de la ciencia y la preparacion de indicadores de ciencia y
tecnologfa. El objeto tedrico de la cienciometria es la ela-
boracién de leyes matemdticas que permitan desarrollar
predicciones cuantitativas sobre la actividad cientifica. La
cienciometria abarca las anteriores definiciones britdnicas
de “ciencia de la ciencia” de Bernal®” y la “bibliometria”

33 Ver los calculos desarrollados por Merton, en las pp. 631ss.
34 Ver la p. 471.

35 Cf. Latour (2005, 6).

36 Ver las pp. 217, 566, 576, 631, 635, 660, 35-36.

37 Verla p. 671.
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de Pritchard (1969), en la que se reunian los aportes
de varios autores pioneros como Cole y Eames (1917),
Hulme (1923) y Alfred J. Lotka (1926).

Pocos anos después de la aparicién de la tecnometria,
desarrollada por Jacob Schmookler (1950), quien constru-
y0 e interpret6 por primera vez estadisticas de patentes, el
aporte mas trascendente en este campo fue el de Eugene
Garfield,* quien, inspirado en los trabajos de Price y
Merton, creé en la década de 1960 un sistema para la
medicion sistemdtica de citaciones en articulos cienti-
ficos, con el que fundoé el Institute for Scientific Infor-
mation (ISI), hoy Thomsom Scientific®. Los aportes de
Merton fueron esenciales para el joven Garfield (1962)
en el desarrollo de medidas sobre la actividad cientifica,
convirtiendo su obra en una inagotable fuente de ideas
para la construccion de indicadores sobre la institucion
de la ciencia.

Merton y Price hicieron parte de la junta consultiva de
los indices del IS1, y, tras la muerte de Price en 1983,
Merton y Garfield (1963) promovieron la creacién de
un premio en su nombre, describiéndolo como el padre
de la cienciometria.* Este premio fue recibido en 1995
por Merton y Anthony F. J. Van Raan, este tltimo reco-

nocido como uno de los mds importantes bibliometras
de la actualidad.*

Existen varios manuales que avanzan en una integra-
cién tedrica de cardcter enciclopédico y que asocian
técnicas cienciométricas con los avances en la com-
prension de la dindmica social de la produccién cien-
tifica: Spiegel-Rosing y Price (1977); Knorr-Cetina y
Mulkay (1983), Van Raan (1988), entre otros (Leydes-
dorff 2001), en los que es indudable la influencia de
Merton, haciendo de nuestro sociélogo una figura tras-
cendental en la medicién y comprensién de la institu-
cién de la ciencia en la modernidad.

DiscusiON Y CONCLUSIONES

La obra de Merton sobre la sociologia de la ciencia sur-
gi6 del primer estudio de caso que el autor escogi6 para
el desarrollo de una teorfa de la estructura social. Desde

38 Ver las pp. 569 y 635.

39 Ver la introduccion de Robert K. Merton y Eugene Garfield a la obra
de Derek J. de Solla Price: Little Science, Big Science...and Beyond.
Disponible en: http://www.cindoc.csic.es/cybermetrics/pdf/398.pdf.

40 Ver Scientometrics, vol. 4, No. 2 pp. ii-vi. Disponible en: http://www.
garfield.library.upenn.edu/smetrics/merton.pdf (Recuperado el 17 de
marzo de 2007).
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una perspectiva funcionalista, Merton analizé los siste-
mas sociales a partir de sus partes y sus interrelaciones
y dependencias reciprocas, alejandose del marco positi-
vista del tipo causa-efecto.

En el funcionalismo mertoniano cada fenémeno social es
identificado y descrito a la luz de las motivaciones que
sostienen una estructura social. Sobre esta base se ana-
lizan y separan las consecuencias objetivas y latentes en
funciones y disfunciones con respecto a la accién del pro-
ceso social. En su andlisis estructural, Merton se mostrd
interesado en ver la organizacion social a partir del estatus
y las posiciones de las personas, para entender el conjun-
to organizado de relaciones sociales. Mediante ellas, los
miembros de la sociedad o de una comunidad ejercen sus
roles, guiados por unas normas morales comunes de las que
emergen consecuencias (intencionales y no intenciona-
les), y que permiten dar identidad a sus instituciones.

La propuesta funcionalista de Merton se aparta del es-
tudio de hechos sociales —en la via de Durkheim—, para
centrarse en el andlisis de la accién social —en la via de We-
ber—, y domind, junto con la teorfa de la accion de Par-
sons, el panorama sociolégico desde la Segunda Guerra
Mundial hasta entrada la década de 1960 (Alonso 1987).
El funcionalismo fue ampliamente criticado tanto por la
escuela constructivista (Luhmann 1984) como por otras
propuestas sociologicas que concibieron vias alternas al
funcionalismo y al constructivismo, como la de la estruc-
turacion (Giddens 1984). Este nuevo aire de la sociologia
europea desplazé al funcionalismo y se posicioné como
una corriente de estudio con mejores mecanismos de ex-
plicacién sobre la sociedad que emergié de las crisis so-
ciales que se vivieron en uno de los ciclos del capitalismo
en la década de 1960y 1970 (Alonso 1987).

Por supuesto, la obra de Merton no escapé de la avalancha
de criticas que emergieron para enterrar la aplicacion
funcionalista de categorias, tanto para su teorfa, en ge-
neral, como para la sociologfa de la ciencia, en particu-
lar. De acuerdo con uno de los colaboradores que tuvo
Merton en la Universidad de Columbia entre 1960 y
1975, Stephan Cole, las numerosas criticas a la socio-
logia de la ciencia de Merton se pueden resumir en la
falta de explicacion en la generalizacién sobre la tesis
puritana y el comportamiento del ethos cientifico en
sociedades como las catélicas, asi como en la falta de
atencion al desarrollo empirico para corroborar sus ge-
neralizaciones, como las del efecto mateo en la ciencia
(Merton 1968b), que claramente estratifica a los cien-
tificos y contradice su tesis del comunismo del ethos en
la ciencia (Cole 2004).
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Diferentes criticas se han hecho al funcionalismo en la
ciencia y las tesis normativas de Merton (Knorr-Cetina
1981; Mitroff 1977; Mulkay 1979), que nunca fueron
respondidas por el autor (Cole 2004). Entre las mds
relevantes destacamos la posicion de Knorr-Cetina
(1982), quien encuentra que la construccion de la ins-
titucién de la ciencia mertoniana es internalista, y que
no reconoce un desarrollo transepistémico en el que se
intercambian bienes simbélicos y materiales, no sélo
dentro de una comunidad cerrada de cientificos, sino
entre otros actores que proveen recursos y soporte al
avance de la ciencia. Mitroff (1977), por su parte, ela-
bora una critica a Merton a partir de sus hallazgos sobre
el proyecto Apolo, donde muestra que los cientificos
tienen sentimientos y emociones que no les permiten
trabajar desinteresadamente. Mitroff (1977) enfatiza
que la pasién en la investigacién genera compromisos
cargados de altas subjetividades e intereses. De esta
forma, el ethos mertoniano parece no responder a las di-
namicas de la investigacion en el capitalismo cientifico
moderno. En resumen, Mitroff encuentra que los cien-
tificos difieren entre lo que dicen y lo que hacen, con
respecto a los valores morales descritos por Merton. Asi
mismo, Mitroff (1977) cuestiona el ethos mertoniano
como mecanismo diferenciador de la institucién de la
ciencia con otras instituciones sociales, y reconoce que
los valores y las normas de los cientificos son producto
de una interaccion social méds amplia, y que éstos son
usados estratégicamente para ganar legitimidad, dados
unos intereses y unas situaciones particulares. Final-
mente, Barnes y Dolby (1970) muestran cémo el fun-
cionalismo —en sus tesis sobre la aparicién de la ciencia
en el siglo XVII- no es aplicable a la realidad cientifica
moderna, en la que existen grupos de investigacién que
compiten por financiacién y reconocimiento, teniendo
lealtades y no escepticismos sobre sus paradigmas y
programas de investigacion.

Quiz4 la escuela m4s critica es la de los teéricos del
actor red, que desde el constructivismo y la etnome-
todologia se apartan radicalmente de la proposicién
normativa del estructural-funcionalismo norteamerica-
no, al que critican por ser mds una sociologia para el
cientifico que una sociologia de la ciencia (Latour 2005,
95). Ciertamente, Merton propone la estratificacién de
los cientificos en una estructura social, sin mostrar otros
aspectos, como las diferencias en los significados para
hacer ciencia, asi como los elementos materiales con los
que se avanza en investigacion y se gana poder (Latour
1987, 166). Latour y Woolgar (1979) parten de la idea
central de que los hechos en la ciencia s6lo adquieren
significado en la medida en que hacen parte de redes
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de individuos y artefactos, configurando asi el sentido
del trabajo investigativo y sus resultados. El proceso de
negociacion entre diferentes actores, y no sélo entre
cientificos, es el que en realidad ocurre en el avance de
la ciencia. La teoria del actor red pone su énfasis en el
desarrollo del interés negociado, proceso que denomi-
nan traduccion (Latour 1987; Callon 1987), para tener
el apoyo de una extensa red de relaciones en las que se
da la movilizacién de recursos cognitivos, discursivos y
politicos para alinear a todos los actores que en la so-
ciedad tienen que ver con un problema particular, no
s6lo los cientificos. De esta forma, el constructivismo
se opone al estructural-funcionalismo de la institucién
de la ciencia de Merton, centrando su critica en que la
ciencia y la sociedad no se pueden escindir mediante
barreras institucionales.

El analisis internalista de Merton también es criticado
por la corriente del actor red. Tal es el caso de la cita-
ci6n. En la estructura normativa de la institucién de la
ciencia, Merton muestra claramente la aplicacion de unos
motivos regidos por las normas del trabajo cientifico. El
acto de la citacion es para Merton un hecho interna-
lizado en el comportamiento ‘desinteresado’ del cienti-
fico que estd guiado por un sistema de recompensas y
sanciones que, de una parte, lleva a dar crédito por las
ideas como una regla de recompensa, pero que, de no
hacerse, conduce a incurrir en plagio, que conlleva san-
ciones (Cronin 2004, 42). Sin embargo, Latour (1987)
encuentra que también la citacién responde a una ac-
cion politica y que no sélo opera en la normatividad del
funcionalismo mertoniano.

Pese al gran ntmero de criticas desde la perspectiva
constructivista, Cozzens (1990) argumenta que no exis-
ten contradicciones entre el concepto de traduccion de
la teorfa del actor red y la descripcion de Merton en su
tesis doctoral sobre la utilidad de la ciencia en el siglo
XVIL. Por ejemplo, las explicaciones de Merton sobre las
motivaciones puritanas, que apuntaban exactamente a
la explotacion de la utilidad de la ciencia en la organi-
zacion militar y las industrias de la produccién, no son
distintas a los patrones que encuentra Latour (1987) en
sus estudios etnogréficos de los laboratorios en Francia
(Cozzens 1990). De hecho, en la literatura es comtin
encontrar discusiones que referencian tanto al construc-
tivismo latouriano como al funcionalismo mertoniano,
en una argumentacion arménica entre las dos visiones.*!

Lamo, Gonzélez y Torres (1994) agregan dos elementos

41 Por ejemplo, McFadyen y Cannella 2004, 738.

159

Robert K. Merton (1910-2003). La ciencia como institucion
Luis Antonio Orozco, Diego Andrés Chavarro

importantes a la critica de la sociologia de la ciencia
mertoniana; encuentran que tanto el trabajo de Mer-
ton como el de su escuela no fueron consistentes con
la tesis del comunalismo democritico de la ciencia, al
estudiar la estratificacion de los cientificos. Los estu-
dios mertonianos de la estructura social de la ciencia
la muestran como una comunidad conservadora y ge-
rontolégica, dominada por la resistencia al cambio y la
deificacion de celebridades. Esto contradice la propo-
sicion normativa del ethos mertoniano, en particular,
el universalismo, ya que las élites de cientificos tienen
poder de decisién y de asignacion arbitraria de recursos,
y controlan la estructura de oportunidades de la cien-
cia. Estos autores también encuentran que los trabajos
mertonianos tienen un énfasis empirico que se resiste a
la epistemologfa rigurosa que analice sus afirmaciones.

Finalmente Pierre Bourdieu, quien desarrolla una de las
criticas mds importantes a la epistemologia positivistas
del estructural funcionalismo como a la constructivista
del Actor Red, y que propone para nosotros la mejor
concepcién de la ciencia desde sus elementos concep-
tuales de campo, capital, estrategias y habitus, afirma
en su tltimo libro que “Con el tiempo me he dado cuen-
ta de que habia sido bastante injusto respecto a Merton
en mis primeros escritos de la sociologia de la ciencia
...Por ejemplo el texto titulado “The normative structure
of science’ convertido en el capitulo 13 de Sociology of
Science, fue publicado por vez primera en 1942 ... (y)
se entiende mejor en aquel contexto como una manera
de contraponer el ideal cientifico a la barbarie” (Bour-
dieu 2003: 30-31) que se vivia en la utilizacion irracio-
nal de la ciencia para la guerra.

Pese al gran ntimero de criticas a la obra de Merton —que
abrieron el espacio para el desarrollo de una literatura en
la sociologfa de la ciencia que no es ni mertoniana ni an-
timertoniana, pero en la que existen una notable influen-
cia y un reconocimiento al aporte de Merton (Lynch
2004), que se puede ver claramente en las citaciones
de su obra (Cole 2004)—, no se puede desconocer, en
la préctica actual de la ciencia moderna, el sistema de
comunicacién y recompensas que gira en torno a las
publicaciones cientificas. Las descripciones de Merton
sobre la estructura bien definida de la publicacion cien-
tifica son una realidad social que se circunscribe a la
comunidad de cientificos, que en un consenso colegiado
aceptan o rechazan lo que consideran como aporte a la
ciencia. La ciencia como conocimiento certificado sigue
funcionando alrededor de las publicaciones cientificas
arbitradas, y es el mecanismo més claro para definir cuél
es el conocimiento cientifico y cudl no lo es.
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La obra de Merton permite iniciar un andlisis sobre las
dindmicas de la actividad cientifica y tecnoldgica en la
construccién del conocimiento certificado, reconocien-
do cémo se reconstruye su institucionalidad a través del
tiempo. Su amplia vision de los temas que circundan la
ciencia como una institucién auténoma y distintiva de
la sociedad moderna nos facilita abordar teéricamente
las implicaciones de la utilidad, los métodos, la estruc-
tura social, la profesion y la politica en la ciencia, para
entender c6mo se configura el sistema en el que convi-
vimos los cientificos contempordneos. Su pensamiento
es un legado para quienes optamos como profesion y
modo de vida la actividad cientifica, y es, sin duda, un
baluarte para guiar responsablemente nuestra accién
como cientificos.

Los cientificos sociales encontramos valiosas concep-
ciones en el paradigma mertoniano para abordar de
forma critica el método cientifico, el conocimiento
consensuado y los modos de hacer ciencia. La socio-
logia de la ciencia nos abre las puertas para abordar la
interdependencia dindmica entre ciencia y sociedad,
y es un sustento esencial para comprender las formas
en que se constituyen estructuras organizacionales, se
crean cambios con productos nuevos y se configuran
una cultura y unas reglas de juego que legitiman la
actividad investigativa.

Sin duda, partir de la obra de Merton nos facilita com-
prender el fenémeno de la construccién de nuevo co-
nocimiento, la innovacién y la apariciéon de formas
organizacionales, con el fin de tener un mejor criterio
investigativo para la administracién de la ciencia y la
tecnologia y el disefio de politicas que propicien su im-
pacto en la sociedad, permitiendo generar valor econé-
mico y valor social.
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