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RESUMEN

Desde una preocupacion por ganar una clarificacién conceptual, este texto se propone una genealogia de la nocién de subjeti-
vacion politica, teniendo en cuenta la manera en que ha sido concebida y problematizada en la filosofia francesa, partiendo de
Michel Foucault. El articulo se remonta, por una parte, a las apuestas conceptuales que estaban en juego en la controversia entre
Jacques Ranciére y Louis Althusser, confronta enseguida el uso rancierianio de la nocién con el de Foucault, para aproximarlos y
diferenciarlos a la vez de la nocién arenditana de singularizacién. Para concluir, el autor sugiere un acercamiento entre esta com-
prension arendtiana de la singularizacién politica y el analisis que propone Deleuze en torno a las formas de subjetivacion.
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ABSTRACT

With a need for conceptual clarification as a starting point, this text proposes a genealogy of the notion of political subjecti-
vation, taking into account the manner in which it has been conceived and developed in French philosophy, beginning with
Foucault. This article first traces the concepts at stake in the controversy between Jacques Ranciére and Louis Althusser; it then
pits the Rancerian concept against Foucault's, to point out the similarities and differences with Arendt’s idea of singularization.
To conclude, the author suggests placing Arendt’s understanding of political singularization in close dialogue with the analysis
proposed by Deleuze on forms of subjectivation.
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RESUMO

A partir de uma preocupagdo com ganhar esclarecimento conceitual, este texto se propde uma genealogia da nogdo de subjeti-
vagdo politica, levando em consideragdo a maneira em que tem sido concebida e problematizada na filosofia francesa, partindo
de Michel Foucault. O artigo se remonta, por um lado, as apostas conceituais que estavam em jogo na controvérsia entre Jacques
Ranciére e Louis Althusser; em seguida, confronta o uso rancieriano da nogdo com o de Foucault, para aproxima-los e diferencia-los
simultaneamente da nog&o arendtiana da singularizagéo politica e a analise que propde Deleuze sobre as formas de subjetivacdo.
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¢ Qué quiere decir "subjetivacion”?

ablar de “subjetivacién”, mas que de
“sujeto”, marca una distancia decisiva que va mucho
mas alld de una coqueteria del lenguaje. La subjetivacion
designa un proceso y no un estado (una situaciéon, un
estatus o un principio del ser). Pero este proceso no es
simplemente el de un llegar a ser sujeto, como si pudiera
darse por entendido que sabemos lo que significa “ser
sujeto”: es mas bien el proceso de un llegar a ser “x”,
proceso que no sabria fijarse, estabilizarse bajo la forma
de “sujeto”, sea cual sea el sentido en el que se tome el
término, bien sea en el sentido de la subjetidad, de la
subjetividad o de la sujecion.1

Deberia entonces decirse que donde hay subjetivacién
no hay sujeto (cosa, yo o vasallo), ni en el origen del pro-
ceso, ni en su culminacién -como mucho en su horizon-
te, peroun horizonte que, como todo horizonte, no podria
ser alcanzado-. La subjetivacién definiria asi un extraio
“llegar a ser sujeto” incesantemente diferido, el devenir
inacabado del sujeto (y no su acabamiento), o incluso el
devenir sujeto en el no acabamiento de si, en su diferen-
zia [différance] (en el sentido de Derrida). No un llegar a ser
si mismo, sino un llegar a ser no-si-mismo, o no un si
mismo completo, o el devenir de un s{ mismo difiriendo
incesantemente de si, no coincidiendo jamas consigo ni
conun “si mismo” (con la forma del s mismo). En pocas
palabras, la idea aqui de subjetivacién es la de la pro-
duccién de una disyuntura, de una desidentificacion,
de una salida fuera de si, mas que la de un devenir si
mismo, mas que una apropiacion de si, un recogimien-
to de si que identifique un ser a lo que es, o a lo que se
supone que debe ser, o a lo que desea ser, o incluso a lo
que se le exige que sea.

Es més que evidente que la filosofia contemporanea ha
tematizado en abundancia esta dimensién de exterio-
ridad o de extranjeria del ser consigo mismo, bajo la
forma de una filosofia del éx-tasis o de la ex-istencia

1 Cf. el Vocabulaire européen des philosophies [Vocabulario europeo de las filosofias] de
Barbara Cassin (2004), que distingue 1) subjetidad = Subjektheit (Heidegger) => sujeto
lagico y sujeto fisico: cosa, causa, res, materia, objeto; 2) subjetividad = consciencia,
mens, Yo, por oposicion al objetoy a la objetividad; 3) sujecion = estar bajo el dominio o
laley deun podersegiinlas dos distintas acepciones dela su(b)-posicion [sup-position]:
estar situado debajo, sometido [sou-mis], y estar sujeto—ser vasallo o subalterno-.
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(Heidegger o existencialismo). Si tomamos en serio
esta dimensién de extranjeria (de ser, aqui, extran-
jero para si mismo en el territorio de su existencia),
entonces, querdmoslo o no, no podemos pensar la sub-
jetivacién siguiendo el modelo de la identificacién.
Por un lado, si la identificacién es la produccién de
una “identidad perceptible”, la subjetivacién no es la
produccién de una “subjetividad” en el sentido de un
“sujeto perceptible”, o entonces tendriamos que decir
que es la produccién de una subjetividad no identificable. Y
no seria tampoco, por supuesto, la producciéon de una
subjetidad determinada, ni la de un vasallaje. Asi, por
otro lado, la subjetivacion no es una asignacién (la
atribucién a alguien de la parte que le corresponda) por
la cual un ser podria ser determinado, situado (inscrito
en ciertas coordenadas), fijado. A la subjetivacion se
enlaza una forma de nomadismo o de errancia que no
podriamos ignorar. Porque es una aventura: un deve-
nir sin anticipacién posible de lo que viene, un devenir
indeterminado. Es al menos lo que podria compren-
derse en el momento en que esta subjetivacién se hace
llamar “politica”.

¢ Qué significa que de la
subjetivacion se diga que es
"politica”?

Porque, ;qué significa aqui “politica”, antes siquiera
de tomar en consideracién contenidos sociohistéricos
particulares, experiencias o situaciones designadas
como politicas?

Que de la subjetivacién se diga que es politica signi-
fica a minima que la determinacién del proceso de sub-
jetivacién y su desarrollo no son del todo inherentes
al ser para el cual ese proceso se produce. Que no lo
son tnica ni prioritariamente. Dicho de manera clara,
la subjetivacién no sabria ser una autodeterminacién
del sujeto por si mismo, puesto que esa autodetermi-
nacién necesitaria que el sujeto se sitie en el origen
(antes) del proceso, que sea el motor o el operante (en
el transcurso del proceso), tanto como el beneficiario
(en el punto de llegada). En un sentido por el momen-
to puramente negativo, “politico” quiere decir que
hay condiciones exteriores por las que un ser, no por
cuenta propia (aunque lo haga con su consentimien-
to), entra en un proceso en el que llega a ser otro de
lo que es (what he is), pero en el que puede sin embar-
go reconocerse como inmerso en un movimiento que
tiene que ver singularmente con el quien que es (who he
is) (Arendt 1958).
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De esto se desprenden dos paradojas:

1) Que de la subjetivacion se diga que es politica significa
que se produce bajo el efecto de relaciones externas,
de condiciones exteriores, de circunstancias y moda-
lidades exteriores al sujeto. La subjetivacién politica
es extrinseca, razén por la cual produce un paradéjico
“sujeto” en situacion de extranjero, de alguna manera
extranjero para si, siempre en posicion de extraneza
frente a si mismo (pero aqui “s{ mismo” es un sim-
ple tropo para designar un intervalo, una separacién,
una ruptura, sin que pueda decirse con respecto a
qué tiene lugar dicho intervalo); y extranjero frente
a los otros -dado que la subjetivacion politica es una
desidentificacién tal, que el devenir del ser no puede
ya mas ser asignado a un polo, a un territorio o una
identidad localizables-. Nos encontramos aqui con la
paradoja de una subjetivacién anormal y anémala,
que no obedece ni suscita ley alguna, que no produce
una norma ni reproduce una normalidad.

2) Que de la subjetivacion se diga que es politica signifi-
ca también que no procede de una inherencia, sino,
digamos, de una ex-herencia; y en cualquier caso, da
muestras de una desherencia. Esta desherencia esella
misma el resultado de una dehiscencia que Arendt
describié como una “revelacién” o una “exposicién”
a la que considero mas acertado llamar “eclosién”. En
términos arendtianos, la eclosién de quien yo soy en la
accién politica (the disclosure of who I am) es describible
como una dehiscencia a partir de lo que soy (what I
am). Pero esta dehiscencia no es la simple reproduc-
cibén, en la esfera de apariciéon de los actores, de lo que
soy bajo la figura original del quien que soy. “Yo”, es
decir, el Yo que adviene bajo el efecto de ciertas cir-
cunstancias en la accién politica, no es el simple he-
redero de lo que soy en el orden privado y social. En
cuanto tal, no sabria ser tributario ni asumir una he-
rencia -ni familiar, ni social y cultural, ni histérica,
ni personal siquiera-. En las palabras de René Char,
al que Arendt cita para describir la época contempo-
ranea: a esta herencia no precede testamento alguno.

Concretamente, esto significa que “quien adviene” con y
por este proceso de subjetivacion, no es el heredero testa-
mentario de “lo que él es” por fuera o antes de dicho pro-
ceso (o mds atin -volveré mas adelante sobre este punto a
proposito de Arendt-, significa que lo que soy por mi naci-
miento o mi pertenencia sociohistdrica no decide de an-
temano quién me descubro ser en un determinado proceso
de subjetivacién politica). Sin embargo, esta desheren-
cia caracteristica de un proceso de subjetivacion politica
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no significa de ninguna manera que el ser que adviene
con este proceso no tenga relacién con lo que él es, lo cual
serfa absurdo, ya que eso haria de éste una pura abstrac-
cién desligada de su propia genealogia y de su inherencia
y adherencia a un tejido familiar, cultural y social que lo
ha hecho ser lo que es.

Prestemos atencion a una nueva paradoja: el que advie-
ne por dehiscencia de lo que es, y que sobreviene en des-
herencia de lo que es, ése se encuentra todavia atado a
lo que lo soporta y a lo que él soporta, a ese hypokeimenon,
a esa hipdstasis de la cual se ha separado, con la que ha
entrado en secesién. Debe actuar con ello, pero actuar de
otro modo y hacer con ello otra cosa, otra cosa distinta a lo
que bajo su nombre le habia sido dado. Decir que no es el
heredero testamentario de lo que es, es decir que no esta
obligado por su ser o su pasado, que no existe ley o norma
que dicte su conducta, que debe inventarse inventando
lo que él hace de su ser o de su pasado. El extrafio sujeto,
diferente y diferante [différant] (Derrida), que proviene de
la asillamada subjetivacién politica no es entonces lega-
tario. La subjetivacion politica es un proceso que produce
“sujetos” que no son cosas o causas, que no son concien-
cias 0 “yoes”, que no son vasallos. Produce seres sin iden-
tidades ni asignaciones, sin pertenencias ni obligaciones
de fidelidad. Y por lo tanto, quizis, no soberanos.

Asi, pues, la doble paradoja de la subjetivaciéon politica
entendida en este sentido consiste en que produce seres
anémalos y anormales, inasignables y extrafos a todo
orden, fuera-de-la-ley [hors-la-loi] por ser a-legatarios y no
por ser ilegales, en suma, seres no aptos para la sobera-
nia. Y, podria agregarse, la paradoja de estas paradojas
es que se trata de “sujetos” politicos. Nos encontramos
muy lejos de la idea originaria de un sujeto politico con-
cebido como un ser identificable, auténomo y soberano.
Esta figura de la subjetivacién politica pareciera mas
bien producir “no sujetos” politicos, a los que les con-
vendria mejor el nombre de “fuerzas”. La subjetivacién
politica produce fuerzas y composiciones de fuerzas en el
corazén de redes de fuerzas contradictorias en oposicién
entre si, y no sobreponiéndose unas a otras.

Diremos entonces: 1) Que la subjetivacién politica no es
la produccién de un sujeto definible (al final del proceso y
como su garante). 2) Que tampoco es obra de dicho sujeto
(al inicio del proceso, como su origen, y durante su trans-
curso). 3) Que su dimensién y su significacién politicas
tienen que ver con esas situaciones, con esas relaciones y
esas composiciones de relaciones por las cuales se produ-
cen seres alterados con respecto a si mismos, no idénticos
a si, y que sin embargo no dejan de reconocer su compro-
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miso personal con esas situaciones que los desprenden de
si mismos para hacerlos aparecer con mas fuerza, a ellos,
por lo que dicen que son, o para hacerlos aparecer como
lo que muestran que son con respecto a esas relaciones
exteriores que los hacen advenir.

En pocas palabras, es bastante complicado. Pero lo que
formulo aqui de manera muy abstracta y formal puede
ser reconstruido de otro modo si se recogen los analisis
de Foucault, de Arendt y de Ranciére, con sus diferen-
cias entre si y sus cercanias, y si se compone a partir de
estos analisis el retrato de lo que se encuentra en juego
bajo el nombre de “subjetivacion politica”. Para lograrlo,
sin embargo, no sobra que empecemos por recordar muy
sucintamente de donde y por qué vias viene esta idea de
subjetivacién. Hagamos entonces un poco de genealogia.

¢De donde viene esta idea de
subjetivacion?

Es sin duda a Foucault a quien hay que atribuir la pater-
nidad conceptual de esta nocion de subjetivacion. Con
todo, es necesario que iniciemos evocando la ruptura que
lleva a cabo Ranciére con respecto a Althusser y a su idea
de “proceso sin sujeto” para entender el sentido de una
polarizacién de la filosofia politica en cuanto a los proce-
sos de subjetivacion.

Ranciére: la leccién de Althusser

Louis Althusser publica en 1973 La réponse a John Lewis
[La respuesta a John Lewis], una obra en la que Althusser
responde a un articulo publicado por John Lewis (1972a
y 1972b), filésofo marxista inglés, en Marxism Today 1y
2. J. Lewis defendia la idea de que, segin el Marx de
los afios 1843-44, es “el hombre [que| hace la historia”.
Althusser denuncia el humanismo marxista de Lewis,
argumentando que se trata de una idea falsa y burgue-
sa, y le opone, por su parte, la idea de que la historia es
un “proceso sin sujeto”. Si los seres humanos son suje-
tos enla historia, no son los sujetos dela historia. Porque
sélo se llega a ser un sujeto histérico si se estd sujeto a
las relaciones de produccién. A la inversa, lo que es pro-
pio de la ideologia es transformar “individuos concretos
en sujetos”. El argumento de Althusser presenta enton-
ces dos aspectos notables: 1) La historia no tiene sujeto
sino un motor, la lucha de clases; y 2) solo hay sujetos
sometidos: aquellos que piensan que la subjetividad es
el centro de la inteligibilidad del ser, del mundo y de la
sociedad, son victimas de la ideologia burguesa que ha
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inventado la figura ilusoria del sujeto auténomo y, por
tanto, soberano.

La respuesta de Ranciére (1974) a la respuesta de Althusser
constituye una critica radical y bastante divertida de
Althusser. La verdadera pregunta marxista, escri-
be Ranciére, no es por el sujeto de la historia, es por la
competencia de las masas. Y a esta pregunta Ranciere
responde: “Son los oprimidos los que son inteligentes y
es de su inteligencia que nacen las armas de la libertad”
(Ranciére 1974, 40). Ranciére pone asi en escena un con-
flicto sobre la posicion de saber y sobre el dominio o la
autoridad que la acompaiian: el marxismo cientifico de
Althusser impone que la “ciencia” ilustre al pueblo igno-
rante; Ranciere (1987) ve en esta postura una posicion de
dominio [maitrise] (1a que ocupa el maestro [maitre] expli-
cador del “Maestro ignorante”).

Ranciére, en La noche de los proletarios, contrapone a lo an-
terior el saber que los obreros elaboran desde sus propios
procedimientos de adquisicién del saber y de apropia-
cién personal y critica de ese saber. La idea se resume en
esta forma lapidaria: “los obreros no necesitan de nues-
tra ciencia sino de nuestra rebelion” (Ranciére 1974, 35).
Esto significa que estan involucrados en procesos de
subjetivacién que ellos mismos inventan y componen
fuera de la distribucién [partage| de lo sensible que dis-
pone de su estatus y de su funciéon dentro de la maquina
econdmica y estatal. Asi es la noche de los proletarios,
cuando se deshacen las particiones [partages]|, lo asigna-
do, las distribuciones de los espacios y de los roles lle-
vados a cabo durante el dia bajo la ley de la produccién.
Porque en ese momento, escapando a la autoridad de ca-
pataces y patrones, vuelven a ocupar los locales que du-
rante el dia estan consagrados al trabajo, para usarlos
de otra manera, distribuirlos de otra manera, borrar las
jerarquias diurnas y convertirse en lectores de Platén,
discutir de igual a igual con los filésofos.

Asi, pues, Ranciére reinterpreta la critica althusseria-
na del sujeto desde una estrategia argumentativa que
apunta a mostrar cémo la posicién de Althusser busca
en realidad confrontar el sujeto de la ciencia que Althus-
ser considera que él mismo es: “la ‘critica del sujeto’, la
teoria del ‘proceso sin sujeto’, es el truco que le permite
al dogmatismo hablar nuevamente en nombre del pro-
letario universal, sin tener que plantearse la cuestién de
saber desde donde habla y a quién” (Ranciére 1974, 221). A
esto se le suma, como lo hace notar Thomas Bolmain, que
las nociones de “clases” y de “movimiento obrero” retro-
traen colectivamente la figura de un sujeto unificado dela
historia. Pero, como veremos, no es seguro que Ranciére
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haya podido verdaderamente romper con ello. Con todo,
es evidente que su critica no equivale a una reactiva-
cién de la nocién de sujeto. Desplaza, al contrario, el
terreno de investigacién, haciendo valer que la “critica
del sujeto” —-que tendria que haber puesto en evidencia
un “proceso historico sin sujeto”-es en realidad obra de un
sobre-sujeto o de un hiper-sujeto (Althusser mismo en la
posicién soberana de poseedor de la ciencia).

No es ya pues en términos de sujeto y de subjetividad que
tenemos que pensar la cuestién politica (ni sujeto indi-
vidual, ni sujeto colectivo). Se debe mas bien atender a
los procesos de subjetivacion que estan en marcha en las
relaciones sociales y en las relaciones de poder, o que son
movilizadas contra las formas de dominio a las que se
confrontan los individuos en sus lugares de trabajo tanto
como en el ambito doméstico, en el trato con las institu-
ciones tanto como en el espacio publico-politico. Es ahi
en donde los analisis de Ranciére se cruzan con -y se di-
ferencian de-los de Foucault.

Foucault: el sujeto y el poder

En un ensayo de 1982, El sujeto y el poder, publicado por
Dreyfus y Rabinow como anexo de su libro sobre Foucault,
éste declara:

Elobjeto de mi trabajo durante estos iltimos veinte afos
[...] no ha sido el de analizar los fendmenos de poder, ni
el de sentar las bases de un tal analisis. He buscado mds
bien producir una historia de los diferentes modos de subjetivacion
del ser humano en nuestra cultura; bajo esta éptica, he consi-
derado los tres modos de objetivaciéon que transforman
a los seres humanos en sujetos (Foucault 1982, 297).>

Estos tres modos de objetivacion que proceden a una
subjetivacién, y que Foucault dice haber considerado
sucesivamente, son: 1) la objetivacién cientifica del su-
jeto (por ejemplo, la objetivacion del sujeto hablante en
una gramatica general, en filologia, en lingiiistica; o
bien en economia, en historia natural, en biologia); 2) la
objetivacién, podria decirse, “experiencial”, la del sujeto
atrapado en divisiones normativas interiorizadas o exter-
nalizadas (entre el loco y el cuerdo, el enfermo y el sano,
el criminal y el “buen muchacho”, etcétera); 3) y ahora
agrega (en 1982) la objetivacién del sujeto como sujeto,
es decir, “el modo en el que un ser humano se transfor-
ma en sujeto”, por ejemplo, la manera en la que aprende

a reconocerse como sujeto de una sexualidad. Y precisa
Foucault: “No es entonces el poder, sino el sujeto, lo
que constituye el tema general de mis investigaciones”
(Foucault 1994, 298). Sin embargo, para interesarse por el
sujeto, era necesario examinar el modo en el que el poder
se apropia de él, el modo en el que un sujeto queda atra-
pado en relaciones de poder que lo configuran. Para ello
se requeria desplegar un nuevo analisis de las relaciones
de poder que no se desprenden solamente de su dimen-
sién juridica e institucional.

Este corto ensayo se termina con la siguiente anotaciéon:

Sin duda, el objetivo principal hoy en dia no es descu-
brir sino rehusar lo que somos. [...] Podria decirse, para
concluir, que el problema a la vez politico, ético, social y
filoséfico que se nos plantea hoy a nosotros, no es tratar
deliberar al individuo del Estado y de sus instituciones,
sino el de liberarnos a nosotros mismos del Estado y del tipo
de individuacién que esta con él ligado. Tenemos que
promover nuevas formas de subjetividad rechazando el tipo de
individualidad que nos ha sido impuesto durante varios
siglos (Foucault 1994, 308).3

Haré notar dos cosas sobre esta autopresentacién que
Foucault hace de su trabajo. En primer lugar, puede verse
que la subjetivacién y la objetivacién son dos operacio-
nes conectadas e indisociables. En el texto que escribi6
para el Dictionnaire des philosophes (Diccionario de los filésofos) de
Huisman, Foucault precisa esta interdependencia:

La cuestién es determinar lo que debe ser el sujeto,
bajo qué condicion se encuentra sometido, qué estatus
debe tener, qué posicién ocupar en lo real o en lo ima-
ginario para llegar a ser un sujeto legitimo de tal o cual
tipo de conocimiento; en suma, se trata de determi-
nar su modo de “subjetivacion” [...]. Pero la cuestiéon
es también, simultineamente, determinar bajo qué
condiciones algo puede convertirse en un objeto para
un conocimiento posible, como ese algo pudo ser pro-
blematizado en cuanto objeto por conocer, a qué procedi-
miento de delimitacién pudo haber sido sometido, qué
parte de ese algo que se considera pertinente. Se trata
entonces de determinar su modo de objetivacién, que no
es tampoco el mismo segin el tipo de saber del que se
trate. “Esta objetivacién y esta subjetivacion no son in-
dependientes la una de la otra; es de su desarrollo mutuo
y de su lazo reciproco que surge eso que podriamos llamar
“juegos de verdad [...]” (Foucault 1994, 1451).

2 Cursivas fuera del texto original.
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Se entiende que el interés de Foucault por la subjetivacién
haya pasado por dos momentos que se presentaran como
complementarios. En un primer momento, se trata de
analizar las formas de sujecién impuestas por las relacio-
nes de poder a los individuos que las padecen. La subjeti-
vacién se concibe entonces como una forma de dominio,
y no se podria disociar el llegar a ser sujeto de los proce-
dimientos, ya sea de vasallaje, ya sea de dominacion,
en los que y por los que un sujeto se constituye como
sujeto. De este modo, Foucault erige lo opuesto de la
figura corriente del sujeto tal y como ha sido pensado
por la filosofia politica tradicional, como libre arbitrio,
sujeto soberano, y por lo tanto responsable de sus actos.
No hay sujeto alguno que no se encuentre sometido a
relaciones de poder. Pero también, como se sabe, no
hay poder que no cree resistencias, y por lo tanto, no hay
sujeto que se vea dominado sin que, al mismo tiempo,
se perciba a si mismo como oponiéndose a los poderes
que lo someten, sin subjetivarse por oposicién a los po-
deres que intentan configurarlo, disciplinarlo, norma-
lizarlo. Destaquemos de paso que esta es la perspectiva
que Judith Butler retoma y contintda en La vida psiquica
del poder al entrecruzar el analisis foucaultiano del poder
con el andlisis lacaniano de la subjetividad.

En un segundo momento, que corresponde a la metodolo-
gla en la que Foucault se adentra en la historia de la sexua-
lidad en el transcurso de la segunda mitad de los afios
setenta y que se va convirtiendo en una hermenéutica
del sujeto, la subjetivacién designa los procedimientos
por los que un individuo se apropia de si, se transforma
é] mismo en sujeto de sus propias practicas; en pocas
palabras, asume sus actos y se configura en una pers-
pectiva ética. Es esto lo que explora Foucault con los dos
tultimos tomos de la historia de la sexualidad, El uso de
los placeres y El cuidado de si. Aqui el sujeto que se subjetiva
no es el sujeto sometido; es, al contrario, el sujeto que
se forma a si mismo en sus practicas y usos de si. El ho-
rizonte que se tiene a la vista es el de una verdad de si,
una higiene de si y una autocomprensién que no se dan
como formas de sometimiento, de sujecién o de vasalla-
je, pero que tampoco participan en lo que seria una con-
quista de si en cuanto sujeto libre, en cuanto soberania.
De lo que se trata es de reapropiarse de si mismo a través
delo que se es en un tejido de relaciones consigo, con los
otros, con el mundo, incluso con Dios.

Esta subjetivacion se sitda, podria decirse, a la misma
distancia del fantasma de la autonomia clasica (suje-
to soberano) y de su contrario (sujeto sometido). Pero
tenemos entonces que examinar las consecuencias que
de ello se derivan: 1) La interdependencia que entrelaza
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subjetivacién y objetivacién indica claramente que de lo
que se trata es de pensar la subjetivacién en la perspecti-
va de la elaboracién del saber y de la verdad: bien sea el
saber sobre el sujeto, bien sea el saber del sujeto sobre si
mismo y sobre las cosas. Dicho de otro modo, a lo que se
quiere apuntar aqui, es siempre a una subjetivacién orien-
tada por la verdad y guiada por un cuidado de si (incluso
si ese cuidado quiere reconocer o producir el si mismo
que hace para nosotros verdad); 2) Una pregunta que
planteo pero a la cual no puedo responder: ;Cual es la
coherencia que nos permite pasar de una comprensién
de la subjetivacién en cuanto sometimiento y sujecién
a una comprensién en cuanto un asumirse a si mismo?
Podria decirse de otra manera: ;Cémo podriamos recu-
perarnos a nosotros mismos desprendiéndonos de todo
poder, padecido o ejercido? ;Qué pasa con el poder en
esta subjetivacién que pareciera escapar a la vez a la do-
minacién (soberania) y a la sumisién (sujecién)?

Ranciére y Foucault

En la entrevista que concede a la revista Multitudes en el
ano 2000, Ranciére declara que:

La cuestién de la politica empieza ahi donde se pone en
duda el estatus del sujeto que es apto para ocuparse de
la comunidad. Esta cuestidn, creo, no le interesé nunca
a Foucault, al menos en el plano teérico. Foucault se
ocupa del poder. Introduce el “biopoder” como una
forma de pensar el poder y su dominio sobre la vida
(Ranciére 20009, 217).

Y un poco mas adelante: “si Foucault pudo hablar indis-
tintamente de biopoder y de biopolitica, es porque su
pensamiento de lo politico se construyé en torno de la
cuestién del poder, y nunca se intereso tedricamente en el
asunto de la subjetivacién politica” (Ranciere 2009, 217).

Esta apreciacién del trabajo de Foucault es errdnea,
puesto que, como ya vimos, Foucault concibe su propio
trabajo como una reflexién articulada prioritariamente
en torno al sujeto y a la subjetivacion, y sélo de manera
secundaria como una reflexién en torno al poder. Pero
no seria tal vez del todo falsa si tenemos en cuenta que:
a) la pregunta que jamas interesé a Foucault fue la del
“sujeto apto para ocuparse de la comunidad politica”
(dicho en términos de Ranciére, la cuestion de los titulos
para gobernar y la de la reparticiéon [partage] que excluye
a algunos de la comunidad, la cuestion de los sin parte);
b) y que es entonces la cuestién de la “subjetivacién po-
litica” y no la de la subjetivacién en general o del llegar
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a ser sujeto en general la que habria dejado de lado. Al
interesarse por el poder, Foucault habria descuidado el
asunto del sujeto politico en el momento mismo en que
ese sujeto ya no puede ser pensado en los términos cla-
sicos de proletariado o de movimiento obrero. Y ahi, es
verdad, Foucault evacua por completo la cuestién de la
subjetivacion politica.

Las cosas pueden sin embargo ser vistas de manera dis-
tinta, desde un punto de vista foucaultiano, y puede
defenderse la idea de que “la subjetivacion politica cons-
tituye el resultado mismo de la obra de Foucault” y que
“nos vemos en realidad confrontados a dos concepciones
radicalmente heterogéneas de la subjetivacién politica”
(Lazzarato 2012, s. p.). Es justamente lo que defiende,
por ejemplo, Maurizio Lazzarato:

Contrariamente a Ranciére, para quien la ética neu-
traliza la politica, la subjetivacién politica foucaul-
tiana es indisociable de la ethospoieisis (la formacién
del ethos, la formaci6n del sujeto). La necesidad de hacer
confluir la transformacién del mundo (de las institucio-
nes, delasleyes)y la transformacién de si, de los otros
y de la existencia, constituye el problema mismo de
la politica tal y como se configura a partir del 68
(Lazzarato 2012, s. p.).

Y concluye el andlisis de las diferencias entre dos formas
de subjetivacién -y, por lo tanto, dos concepciones de la
politica- de la siguiente manera:

La subjetivacién foucaultiana no es solamente una argu-
mentacién sobre la igualdad y la desigualdad, una
demostracion del dafio que ha sufrido la igualdad, sino
una verdadera creacién inmanente que se instala en
la separacién entre igualdad y desigualdad, y que des-
plaza la cuestién de la politica, abriendo el espacio y el
tiempo indeterminado de la diferenciacién ética, de la
formacién de un si mismo colectivo. Sila politica es indi-
sociable de la formacion del sujeto “ético”, entonces la pregunta por
la organizacién se vuelve central, aunque sea de manera dis-
tinta que en el modelo comunista. |...]

Ranciére, a la inversa, no se interesa por “la cuestion de las formas
de organizacién de los colectivos politicos”. Sélo considera las “alte-
raciones producidas por actos de subjetivacion politica”. Es decir que
no repara el acto de subjetivacion mds que en su raro surgimiento
cuya duracién se acerca a lo instantdneo. Se niega a interesarse por
“las formas de consistencia de los grupos que los producen”, cuando
mayo del 68 interroga justamente la “consistencia” de tales disposi-
ciones, sus reglas de constitucidny de funcionamiento, su modalidad
de expresion y de democracia, dado que precisamente la accién poli-
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tica que divide esinseparable de la accion de constitucion del sujeto.
Si las relaciones paradédjicas entre igualdad y diferen-
cia no pueden inscribirse ni en una constitucién, ni en
leyes, si no pueden ser ensefiadas ni aprendidas, sino
solamente experimentadas, entonces la cuestién de las
modalidades del actuar juntos se vuelve fundamental.
;Qué pasa durante la toma de la palabra, después de
ella? ;Cémo este acto de diferenciacién vuelve, no sola-
mente sobre el que lo enuncia, sino también sobre aquel
que lo acepta? Lo cual equivale a preguntar: ;cémo se
forma una comunidad ligada por la enunciacién y el
artificio que no esté cerrada por su propia identifica-
cién, sino abierta a la diferenciacién ética?

Las experiencias que hay que hacer, lo que hay que
inventar en una maquina de guerra que dispone el
estar juntos y el estar en contra, es eso lo que Foucault
considera como la especificidad del discurso filoséfico,
y que hoy en dia, en el agotamiento del modelo dialéc-
tico del demos, se ha convertido en la condicién de la
politica. Jamds “preguntar por el ethos sin preguntar al
mismo tiempo por la verdad y la forma de acceso a la ver-
dad que podra formar tales ethos, sin preguntar por la
estructura politica dentro de la cual ese ethos podra afir-
mar su singularidad y su diferencia; [...] jamas pregun-
tar por la alétheia sin volver al mismo tiempo a plantear
la pregunta, a propésito de esta verdad, por la politeiay el
ethos. Lo mismo para la politeia. Lo mismo para el ethos”.

En Ranciére, s6lo la democracia, como dispositivo a la
vez de divisién y de comunidad, puede reconfigurar la dis-
tribucion [partage] de lo sensible, mientras que Foucault
es mucho mas reservado y menos entusiasta de ese
modelo de accién politica, ya que desentrana sus limi-
tes. La subjetivacion politica, aunque apoydndose en la
igualdad, la desborda. La cuestion politica es entonces:
jcémo inventar y practicar la igualdad en esas nuevas
condiciones? (Lazzarato 2012, s. p.)*

Si nos acogemos a la sugerencia aqui presentada, ten-
driamos entonces una doble diferencia entre Foucault y
Rancieére sobre el tema de la subjetivacién: 1) La subjeti-
vacién es indisociablemente ética y politica en Foucault,
cuando es puramente politica en Ranciére. 2) Esta dife-
rencia en la comprensién de la subjetivacion se desenvol-
veria en una diferencia en la manera misma de entender
la politica: tomada en Ranciére inicamente en su fase
disruptiva, insurreccional, contestataria, en razén de la
division [partage] de la politica y de la policia, que confie-

4 Cursivas fuera del texto original.
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re a las luchas por la emancipacién y por la igualdad el
privilegio de recoger la dimensién propiamente politica;
la politica, segin Foucault, se preocuparia tanto de las
luchas de protesta que contestan las operaciones policia-
les como de las organizaciones militantes que esas lu-
chas requieren y con las que se comprometen individuos
movidos por un cuidado de si indisociable de un cuidado
por la verdad y la comunidad.

Es evidente que seremos sensibles al lenguaje empleado
por este autor, puesto que vuelve -sin duda a pesar de
s{ mismo- a describir la accién politica en los términos
de Arendt. Esto indicaria que la separacién politica/ética
se desdobla en la separaciéon accién/organizacién, de
manera que tanto Ranciére como Arendt seguirian una
linea “politica-accién”, mientras que Foucault habria es-
tado tentado a atar dicha linea politica (la de la accién) a
otra linea “ética-organizacion”. Asi, la subjetivacién por
la que Foucault se habria interesado seria a la vez, indi-
sociablemente, una subjetivacion ética y politica, activa
y organizacional. En realidad, me parece que no es esto
lo que esta aqui en juego.

¢Qué es lo que esta en juego en
este asunto de la subjetivacion?

Toda la biopolitica de Foucault trata, para Ranciere, de
la“policia” y no de la “politica”. ;Por qué? Porque se trata
deuna gestién de las vidas y de las poblaciones. Pero esto
trae consigo una consecuencia: el esfuerzo por tomar po-
sesién de su vida (de su existencia) a través de practicas
éticas de subjetivacién (usos y practicas de si) no se li-
bera de una policia de los vivientes, y si llega a veces a
resistir a esta tltima, es ain en nombre de la policia, es
decir, en nombre de otra economia de las relaciones con-
sigo mismo, con los otros, con el mundo. La verdad que
dispone esta subjetivacion ética como su horizonte, esta
verdad no pertenece, de ninguna manera, a la politica
—orientada por completo a la presuncién y a la verifica-
cién de la igualdad-.

Asi las cosas, no estamos en realidad tratando con la
misma concepcién de subjetivacion; o mas bien, el tér-
mino “subjetivaciéon” no significa lo mismo en Foucault
y en Ranciére. Y esto bajo dos aspectos: a) En primer
lugar, la subjetivacién segtin Foucault se encuentra liga-
da alaverdad, mientras que para Ranciére es indisociable
de la cuestion de la igualdad. Y estas dos perspectivas,
verdad e igualdad, no pueden coincidir, ya que la ver-
dad del sujeto no tiene por qué preocuparse en cuanto tal
por la igualdad, y la igualdad no tiene ninguna relaciéon
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con la verdad, mientras que en toda politica se halla esta
igualdad presupuesta (mas atin, la politica empieza con
esa presuposicion). b) “No creo que nada pueda deducirse
deuna ontologia de la individuacién a una teorizacién de
los sujetos politicos”, declara Ranciére (2009, 218). Lo que
quiere decir que la subjetivacién rancieriana no es indi-
vidual, no se refiere a una ontologia de los individuos (no
es cuestion de cuidado y practicas de si) pero tampoco a
una “ontologia”, ni siquiera analégica, de los supuestos
“sujetos colectivos”.

Aqui es posible medir todo lo que separa a Ranciére de
Foucault: la subjetivacién foucaultiana apunta a la pro-
duccién de un sujeto, de una individualidad que se tiene
a si misma en cuanto sujeto ético de su propia existen-
cia; la subjetivaciéon en Ranciére apunta a la produccién
de una separacién, de una paradéjica asubjetividad, de
un desfase de los seres con respecto a si mismos y a su
identidad; y no apunta, en ningin caso, a deducir una
teoria de los sujetos de una ontologia de los individuos.

En este punto, la problematizacién rancieriana de la
subjetivacién se encuentra con el andlisis arendtiano
de la distincién (o de lo que yo llamo la singulariza-
cién), puesto que los dos tratan de dar cuenta de una
subjetivacién no identitaria, o desidentificatoria, que
se levanta sobre el principio an-arquico de una ruptura,
una distancia en la relacion del si consigo mismo. Vol-
veré sobre esto. Pero aqui también se marca otra notoria
diferencia, por un lado, entre los analisis de Foucault y
de Arendt, preocupados por dar cuenta de una experien-
cia individual de trato con el mundo -en una vertiente
prioritariamente ética en Foucault, prioritariamente po-
litica en Arendt-, y por otro lado, el andlisis que hace
Ranciere de la subjetivacién politica, ya que esta sub-
jetivacién no concierne a los individuos en su rela-
cién personal, consigo mismos, con los otros o con el
mundo, sino a una figura politica colectiva, no indivi-
dualizada. O, en otras palabras, el analisis rancieriano
de la subjetivacién trata de problematizar el proceso de
universalizacién de actores particulares, en situacio-
nes de lucha particulares, bajo la forma de la constitu-
cién de un sujeto plural, colectivo, un sujeto politico no
identitario y, por ende, no reducible al reclamo de una
comunidad de sujetos preidentificados (a través de las
categorias de clase, de raza, de sexo, o por las categori-
zaciones socioprofesionales).

La subjetivacién en Ranciére no es una individuacién
politica de seres que ella moviliza. Es mas, podria casi
decirse, retomando en un nuevo sentido la férmula
althusseriana, que la subjetivacion politica es un “pro-
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ceso sin sujeto”. Es un proceso de construccion de rela-
ciones, de produccién de vinculos politicos entre fuerzas
desidentificadas con respecto a sus soportes individua-
les; y lo que sucede personalmente a los individuos (sin
dejar de tener toda su importancia), no es lo que decide
respecto al contenido ni la forma de la subjetivacion. Es
por esto que senalé al empezar que teniamos que tratar,
en lo que al concepto se refiere, con un proceso que cali-
fiqué sucesivamente de exterior, extrinseco y extranjeri-
zante, o incluso un proceso de desherencia.

Puede decirse de otra manera: la igualdad que estd en
juego con la subjetivacién politica no es reducible a su-
jetos constituidos o que se buscan, o a relaciones entre
sujetos (una intersubjetividad); concierne a fuerzas
politicas opuestas a otras fuerzas, concierne a relacio-
nes de fuerzas comprometidas bajo el estandarte de la
igualdad. A decir verdad, lo mas enigmatico es tal vez
que Ranciére haya elegido este término de subjetiva-
cién, ya que lo que designa pareciera estar en realidad
muy alejado tanto de lo que Foucault habia situado bajo
el término como de lo que un consenso comun podia en-
tender por él. Lo extrafio que resulta el que una subje-
tivacién no produzca ningin sujeto —extraneza que yo
no hago mas que evocar de manera rapida- podria ser
examinado con mas cuidado deteniéndonos en la critica
que Slavoj Zizek hace en varias ocasiones de esta subje-
tivacién rancieriana y que deja entrever lo que esta en
juego en este asunto.

Apoyandose a la vez en Lacan y en Lenin, Zizek (2000) ar-
gumenta que la dualidad en Ranciére entre la policia y la
politica —que confiere a la subjetivacién politica el papel
de una ruptura con respecto al orden de la policia, de una
interrupcién de la distribucién [partage] policial de lo sen-
sible en provecho de la igualdad- equivale al rechazo de
todo proyecto institucional alternativo, dado que equiva-
le en el fondo al rechazo de jugar el juego de la policia,
asumiendo entonces que es inevitable que también las
fuerzas de oposicién entren en una dimension organiza-
cional -y, por lo tanto, policial- de gestién social.

La subjetivacién sin sujeto, segiin Ranciére, esta liga-
da al dualismo policia/politica y al rechazo de pensar
la politica en el plano de la policia. Igualmente, Zizek
(2000) reprocha a Ranciere la “reduccién del sujeto a
la subjetivacién”, reduccién que acaba en realidad ne-
gandose a asumir hasta el final la subjetividad: ten-
dria, al contrario, seguin Zizek, que abandonarse la
nocioén de subjetivacion y restaurarse la de sujeto para
que la distribucién [partage| de roles entre la policiay la
politica pueda ser superada, y para que la contestaciéon
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del orden policial se convierta en una politica institu-
cional constructiva. Lo cual viene a ser lo mismo que
decir que para ser digna de si misma, la politica debe
apuntar a la institucién de un verdadero sujeto politi-
co, de un sujeto de la politica (Zizek 2000 y 2007).

El argumento de Zizek tiene el mérito de poner al dia lo
que realmente esta en juego en esta problematica de la
subjetivacién: pensar una lucha por la igualdad que no
puede dejar de contradecir las distribuciones [partages| po-
liciales a las que todo gobierno debe proceder y que no
puede jamas fijarse en la figura imaginaria -y siempre
potencialmente peligrosa, o, en los términos de Rancié-
re, siempre potencialmente policial- de un sujeto identi-
ficable de la politica. En el fondo, importa politicamente
pensar la subjetivacién politica como lo que deshace de
forma continua la tendencia de las fuerzas organizacio-
nales a cristalizarse en la forma de un sujeto policial. La
subjetivacién deshace, en el movimiento mismo por el
cual lo hace venir, todo sujeto posible —-que pretenda ser
verificado- de la politica.

JEn qué sentido puede entonces hablarse de “subjetiva-
cién”? ;Y qué relacién guarda el proceso politico asi de-
signado con la problemadtica que Arendt ha desarrollado?

Subjetivacion o singularizacion
politicas: Ranciére/Arendt

La cuestién de la subjetivacién politica fue elaborada por
Ranciére en varias ocasiones. Sin embargo, remito a dos
textos decisivos: la conferencia de Nueva York en 1991,
titulada en francés “Politique, identification et subjecti-
vation” [“Politica, identificacion y subjetivacion”],sy La
mésentente [El desacuerdo] (1995).

La politica es asunto de sujetos, o mas bien, de modos
de subjetivaciéon. Por subjetivacién entenderemos la
produccién 1) por una serie de actos 2) de una instanciay
deuna capacidad de enunciacién 3) que no eran identifi-
cables en un campo de experiencia dado, 4) cuya identi-
ficacién va entonces de la mano con la reconfiguracién
del campo de la experiencia (Ranciére 1995, 59).6

Esta definicién de Ranciére de la subjetivacion puede
leerse, stricto sensu, en términos arendtianos.

5 Incluida en Auxbords du politique (1998).
6 Lasinserciones numeradas son mias.



De la subjetivacion politica. Althusser/Ranciére/Foucault/Arendt/Deleuze

La produccion 1) de una capacidad de enunciaciéon puede
tacilmente ser puesta en los términos con los que Arendt
define la primera virtud de la accién politica: la revela-
cién de un actor, de un “quien”. Porque esta revelacién es
una produccién en un doble sentido del término, y a la
vez un engendramiento (un nacimiento) y una exhibi-
cién (una aparicién). La natalidad es una aparicion; y la
aparicion de un agente en la escena publico-politica es
un segundo nacimiento, segundo por ser el nacimiento
de un quien diferente de ese que nacido, producido una
primera vez en el universo de las asignaciones sociales,
o0, en términos de Ranciére, de las asignaciones policia-
les. La produccién de una subjetividad no subjetiva es el
nacimiento de una singularidad actuante; su eclosién
es su aparicién en la escena publica del actuar plural.
Actuar, ya que es en efecto por una “serie de actos” 2)
que incluye las palabras que adviene esta produccion -si
lo propio de la accién es, como dice Arendt, hacer surgir
la figura nueva del actor en la escena politica-. El hecho
de que aquel al que Arendt llama actor, nacido de sus ac-
ciones, sea aqui formalmente designado como “una ins-
tancia y una capacidad de enunciacién” 3) sélo confirma
la proximidad de los dos acercamientos: porque, por un
lado, Arendtindica que palabray accién son inseparables,
y que la toma de la palabra significa la dimension ptblica
-y, por ende, politica- del acto; por otro lado, la preocu-
pacion manifiesta en esta formulacién por no substanti-
var o identificar dicho actor hace eco al movimiento de
dehiscencia por el cual el quien revelado aparece también,
al mismo tiempo, como irreductible a lo que es por fuera
de la accién. Ahora bien, es también esta disyuncion la
que Ranciere significa cuando indica que esta instancia y
esta capacidad no eran previamente “identificables en un
campo de experiencia dado”. 4) Ni instancia ni capacidad
preceden a las acciones, puesto que es de estos actos que
nacen tanto la una como la otra, de manera que puede
afirmarse, en el lenguaje de Arendt, que esta instancia
capaz, que actta, no puede encontrarse en las propieda-
des identificatorias que anteriormente componian lo que
somos. Asi, es l6gico concluir que éstas, instancia y ca-
pacidad, no pueden aparecer mas que en una “reconfigu-
racién del campo de la experiencia” 5) que ellas mismas
acompaian, o mejor, que ellas mismas despliegan, como
su propio espacio de aparicion, y por lo tanto, de visibi-
lidad. El volver a nombrar los actores con sus nombres
de actores (“proletarios”, “obreros”, “mujeres”, los nom-
bres que Ranciére con mas frecuencia evoca) es al mismo
tiempo, en un mismo gesto, la recomposicioén de las rela-
ciones sociales en la escena de la accién publica.

Una subjetivacién politica redefine el campo de la expe-
riencia que otorgaba a cada uno una identidad con su
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parte. [...] Un sujeto politico no es un grupo que “toma
conciencia” de si mismo, se da una voz, impone su peso
en la sociedad. Es un operador que une y separa las regio-
nes, las identidades, las funciones, las capacidades exis-
tentes en la configuracion de la experiencia dada, es decir,
en el nudo entre las distribuciones [partages] del orden poli-
cial y lo que ya se ha inscrito en ellas de igualdad, por mas
fragiles y fugaces que puedan ser estas inscripciones. [...]
Una subjetivacion politica es una capacidad para producir
estas escenas polémicas (Ranciére 1995, 65-66).

Es cierto que no podemos borrar las diferencias filosé-
ficas que separan las dos aproximaciones: Ranciére cri-
tica la distincién de dos esferas, la de lo social y la de
lo politico, o la distincién de dos espacios, el privado
y el publico, porque presupone a sus ojos una determi-
nacién esencial del plano politico distanciado del orden
social y, junto con ello, una determinacién casi meta-
fisica del “ciudadano” capaz de interpretar su partitura
en el espacio politico. Podria decirse que, para Ranciére,
el zbon politikon que Arendt convoca ya posee titulos que lo
autorizan a participar en la vida publica; que el acceso
reservado al espacio publico-politico del que goza este
actor politico es en si una sefial de que sélo pueden
realizar su humanidad los que por su titulo estin lla-
mados a formar parte de la comunidad politica; y que,
por lo tanto, esta distribucién [partage| de lo sensible
entre lo privado y lo puiblico, o entre lo social y lo po-
litico, es justamente lo que las luchas por la igualdad
vuelven a poner incesantemente en cuestién, reconfi-
gurando asi, a través de diferentes modos de subjeti-
vacién, el campo de experiencia indiferenciado en el
que se despliega el proceso de emancipacién. Esta cri-
tica seria aceptable si no pudiera hacerse otra lectura
de Arendt en la que, al contrario, se pondria de relieve
todo lo que en su manera de pensar ella presintié de lo
que define el litigio entre la policia y la polis, entre el
gobierno y la emancipacion, entre la asignacion jerar-
quica de las identidades y la distincién igualitaria de
las singularizaciones politicas.

Si es asi, no podemos mas que sorprendernos por el
hecho de que el analisis rancieriano de los modos de
subjetivacién politica en las luchas que se llevan a cabo
en nombre de la verificacién de la igualdad concuerde
perfectamente con el andlisis arendtiano de los modos
de singularizacién politica en las acciones realizadas
con otros. Porque la operacién que Ranciére llama sub-
jetivacién politica en el corazén de un proceso de eman-
cipaciéon igualitaria, y que es una subjetivacién no
identitaria, corresponde exactamente en su forma a la
transformacién (la produccién, la eclosién) que Arendt
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llama distincién politica dentro de un juego de acciones
colectivas que verifican la igualdad de todos en el acce-
so al espacio publico de apariciones. Lejos de referirse a
una cualidad natural o social, a una marca distintiva, la
distincion arendtiana no es un resultado sino una ope-
racion, la operacion de una producciéon de capacidad,
un distinguirse que es al mismo tiempo un singularizarse y
por los que un actor nace de sus actos (natalidad: na-
cimiento de un quien distinto de lo que es), haciéndose
visible (sacando a la luz una singularidad distinguible
sobre un fondo de igualdad pero no identificable por las
propiedades de loque). Actuando con otros, un ser se dis-
tingue de lo que es, a la vez que se distingue de los otros:
se hace visible (aparicién) produciéndose (eclosién) sin-
gularmente (distincién) en la escena comun (igualdad)
de las acciones politicas. Tal es el proceso de singulariza-
cién politica que Arendt llama distincién y que Ranciere,
por su parte, llama subjetivacién politica.

El rasgo comtn de estos dos andlisis es pensar que el “su-
jeto” politico que asi se produce, o el actor politico que
asi se distingue, se caracteriza antes que nada por una
disyuncién consigo mismo, lo que yo llamé al iniciar la
dehiscencia del quien con respecto a lo que, y que Ranciére
describe como la ruptura entre un quien y un cual:

Un modo de subjetivacién no crea sujetos ex nihilo.
Los crea transformando identidades definidas en el
orden natural de la distribucién de las funciones y
de los lugares en instancias de experiencia de un liti-
gio. “Obreros” o “mujeres” son identidades aparen-
temente sin misterio. Todo el mundo sabe de qué se
trata. Ahora bien, la subjetivacién politica los arranca
de esta evidencia, preguntando por la relacién entre
un quien y un cual en la aparente redundancia de una
proposicién de existencia [...]. Toda subjetivaciéon
politica es la manifestacién de una disyuncién de
este tipo. [...] Toda subjetivacién es una desidentifi-
cacién, el desarraigo de la naturalidad de un lugar, la
apertura de un espacio de sujeto en el que cualquiera
puede contar, porque es el espacio de un conteo de los
que no cuentan, de la puesta en relacién de una parte
y de una ausencia de parte (Ranciére 1995, 60).

Podria, desde este punto de vista, acudirse a los términos
en los que Ranciére define la subjetivacion politica para
describir la operacién que produce, segtin Arendt, el ac-
tuar. Se pondrian asi de relieve tres puntos comunes: 1)
un proceso de desidentificacién (distinciéon o singulari-
zacion); 2) un proceso de puesta en relacion (relacion con
otros actores); 3) un proceso de intermediacién o de des-
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esenciamiento [inter-essement]” (produccién de intervalos,
un inter-esse). “;Qué es un proceso de subjetivacién? Es la
formacién de un unoque no es un si mismo, sinolarelaciéon
de un si mismo con otro. [...] Un proceso de subjetivacién
es asi un proceso de desidentificacién o de desclasifica-
cién. [...] El lugar del sujeto politico es un intervalo o una
falla: un ser-juntos como ser-entre: entre los nombres, las
identidades o las culturas” (Ranciére 1998, 118).8

Podria igualmente aplicarse a Arendt lo que Ranciére dice
de la heterologia que ordena la subjetivacion politica:

La légica de la subjetivacién politica es asi una hetero-
logia, una légica del otro, segin tres determinaciones
de la alteridad. En primer lugar, no es nunca la sim-

7 (N.delT.)La palabrainter-essement es un recurso al verbo latino interes-
se, que significa a la vez estar en medio de; haber una distancia, una
diferencia entre dos cosas; y estar presente, asistir. En su forma im-
personal, interest, este verbo significa “interesa” (de ahi, por supues-
to, la palabra castellana “interés” y la palabra francesa intérét: inte-
resado es quien estd en medio de algo, presente). Es Lévinas quien
acomoda esta forma derivada del verbo latino para dar a significar el
movimiento ético por el que otro atraviesa la interioridad propia que
entonces queda abierta, descercada; el otro deshaciendo la esencia,
des-esenciando, interesindome.

8 Esta insistencia en el ser-entre debe cotejarse con el analisis que
hace Arendt de este concepto. Sin embargo, Ranciére se cuida exce-
sivamente (gesto revelador de un contrasentido desafortunadamente
bastante recurrente en las lecturas que se han hecho de Arendt) de
diferenciar el suyo del “entre” arendtiano: “La politica viene después
como invencién de una forma de comunidad que suspende la eviden-
cia de los otros instituyendo relaciones inéditas entre las significa-
ciones, entre las significaciones y los cuerpos, entre los cuerpos y sus
modos de identificacién, sitios asignados y destinaciones. La politica
se pone en practica cuestionando las adherencias comunitarias exis-
tentes e instituyendo esas relaciones nuevas, esas ‘comunidades’ en-
tre términos que ponen en comun lo que no era comtn, del mismo
modo en que las figuras de la poética transforman las relaciones de
inherencia entre sujetos y propiedades. Es ahi que cobra su sentido el
‘entre’. No lo entiendo en el sentido de Hannah Arendt, como ese ‘in-
terser’ que trata de unirla gloria ala Plutarcoy el mitsein a la Heidegger.
Este entre no se encuentra previamente entre los sujetos. Estd entre
las identidades y los papeles que ellos pueden desempenar, entre los
sitios que les son asignados y los que ocupan transgresivamente.
Esta entre el nosotros enunciador y el nombre de sujeto enunciado,
entre un sujeto y un predicado, entre cuerpos y significaciones, etc.
Puede estar también entre nombres de sujetos. Burke, Marx y Arendt
(y Agamben siguiéndola) se pusieron de acuerdo para denunciar la
distancia que instituia la declaracién revolucionaria entre los dere-
chos del hombre y los del ciudadano. Ahora bien, es esta distancia
la que precisamente permitié formas de subjetivacién politica radi-
cal. El intervalo tiene mas que ver con el salto de la metafora que con
cualquier forma de comunién” [La communauté comme dissenti-
ment (Ranciére 2009, 314)]. Sefialaremos el presupuesto rancieriano
que lo indujo a leer equivocadamente a Arendt como una filésofa del
consenso, del ser-en-comin o de la comunién, cuando su propia des-
cripcién del ser-entre (que esta entre los sujetos, pero también y antes
que nada entre yo mismo y yo mismo, entre mis identidades y mis
roles, es decir, entre loque soy y quien soy) corresponde exactamente a
lo que puede deducirse del propédsito de Arendt.
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ple afirmacién de una identidad, es siempre a la vez
la negacién de una identidad impuesta por otro, fijada
por la logica policial. [...] En segundo lugar, es una
demostracién, y una demostracién supone siempre el
otro a quien se dirige, incluso si éste otro no acepta la
consecuencia [...] Hay un lugar comin polémico para
el tratamiento del no tener la razén y la demostracién
de la igualdad. En tercer lugar, la légica de la subjeti-
vacién conlleva siempre una identificacién imposible
(Ranciére 1998, 121).

Quedan sin embargo dos aspectos del analisis ranceriano
de la subjetivacién politica que se distinguen del analisis
arendtiano de la singularizacion politica.

En primer lugar, el argumento del desacuerdo implica
que la escena de la subjetivacién sea pensada como una
escena polémica urdida por la exposicién de un no tener
razén. En este sentido, hay que decir, por un lado, que
“las partes no existen previamente a la declaracién del
no tener razén”, ya que es, por otro lado, la situacién de
litigio la que las produce:

Un sujeto politico no es un grupo que “toma conciencia”
de si mismo, se da una voz, impone su peso en la socie-
dad. Es un operador que une y desune las regiones, las
identidades, las funciones, las capacidades existentes
en la configuracién de la experiencia dada, es decir, en
el nudo entre los repartos del orden policial y lo que ya
estd inscripto allf de igualdad, por mas fragiles y fuga-
ces que sean esas inscripciones. [...] Una subjetivacién
politica es una capacidad para producir tales escenas
polémicas (Ranciére 1995, 64-65).

En segundo lugar, la perspectiva ranceriana es la de una
subjetivacién colectiva y no individual. Aqui surge tal
vez un punto opaco en este andlisis de la subjetivacién.

La subjetivacién produce una multiplicidad que no
estaba dada en la constitucién policial de la comu-
nidad, una multiplicidad que cuenta sélo en contra-
diccién con la légica policial. Pueblo es la primera de
esas multiplicidades que disloca la comunidad de si
misma, la inscripcién primera de un sujeto y de una
esfera de apariencia de sujeto como fondo sobre el cual
otros modos de subjetivacién proponen la inscripcién
de otros existentes, de otros sujetos del litigio politico
(Ranciére 1995, 59-60).

La comprension rancieriana de la subjetivacién politica
es la de un proceso colectivo: los sujetos no son personas
sino “multiplicidades”, recomposiciones de la16gica con-
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table con la que procede la policia a las divisiones, a las
distribuciones, al conteo de la sociedad. “Sujeto politico”
designa entonces no una entidad, bien sea individual o
colectiva, sino una operacién de conteo que contradice
el conteo de la sociedad al componerlo de otras fuerzas
distintas a las que eran tenidas en cuenta. Un sujeto po-
litico es siempre un “grupo”, un conjunto comprometido
en un proceso de emancipacion, y del que se esperan tres
cosas: 1) la capacidad de articular un problema (una di-
mensién entonces de disenso) con las logicas generales
de dominio; 2) la ruptura del conteo global de la sociedad
llevado a cabo por la policia, gracias a la produccién (al
surgimiento, a la puesta en evidencia, a la visibilizacién)
de un suplemento, de una parte que excede “todo conteo
global de la sociedad”; 3) la afirmacién de “la igual capa-
cidad de cualquiera, de cualquier colectivo de manifes-
tacién y de enunciacién, para formular los términos de
una cuestién politica” (Ranciére 2009, 124-125).

Notaremos que Ranciére le niega a un cierto nimero
de luchas politicas contemporaneas el beneficio de ser
manifestaciones de modos de subjetivacién politica.
En particular, vuelve en varias ocasiones al caso de los
sin-papeles para indicar que sus luchas no podrian ser
comprendidas como un ejemplo de subjetivacién poli-
tica. ;Por qué las luchas llevadas a cabo por los “sin”,
en particular por los inmigrantes clandestinos sin pape-
les, no podrian dar lugar a una subjetivacién politica?
Porque no podrian ser universalizables. ;Pero por qué
no podrian serlo? Porque en el fondo los sin-papeles no
podrian hablar en nombre de todos, ni universalizar su
condicién y su lucha, como si éstas fueran las de cada
uno y de cualquiera. Dicho de otro modo, su situacién
se encuentra manchada por la particularidad: no podria
dar lugar a un “sujeto” universal en el que se reconoce-
ria la emancipacién universal de la humanidad. Lo que
vale para “proletarios”, “obreros” o “mujeres” no vale ya
mas para “sin-papeles” o “inmigrantes”. Tenemos dere-
cho a preguntarnos qué impide otorgar a este impulso
de las luchas particulares la dignidad de una subjetiva-
cién politica. Ahora bien, creo que la Unica respuesta
que podria encontrarse en los argumentos rancierianos
es que estos inmigrantes, en vista de la particularidad
de su situacién (ser extranjeros en situacién irregular),
no podrian encarnar la figura actualizada del proletariado
universal llamado a universalizarse (“jProletarios de todos
los paises, unios!”). Filoséficamente, esto significa que en
el analisis de Ranciére persiste un viejo fondo nostalgico
de las luchas marxistas llevadas a cabo por un “sujeto de
la historia” cuyo nombre universal, en el siglo XIX y en la
primera mitad del siglo XX, fue el de “proletario”. Lo
que entonces esta en cuestion es esta nocion de “sujeto”
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politico entendido como un “colectivo sujeto” que parece
aun habitar en el razonamiento rancieriano y que se nos
revela en una formula: “lo que distingue propiamente a las
acciones politicas, es que esas operaciones son en ellas los
actos de un colectivo sujeto, que se tiene por representante
de todos, de la capacidad de todos” (Ranciére 2009, 598).

La rehabilitacién de la subjetivacion (que Zizek criticaba
en nombre del sujeto) se encuentra aqui con una carencia
propia, puesto que el motivo que se resiste a la hora de pen-
sar las formas concretas de la subjetivacion politica, es en
realidad el motivo discreto pero persistente de un “colectivo
sujeto”, cuya significacién dificilmente puede concebirse
de otro modo que como imagen remanente del proletaria-
do, agente de la emancipacién universal. La historia no es,
en efecto, un “proceso sin sujeto”. Pero es finalmente esta
ficcion del sujeto portador de la historia supuestamente
universal la que interfiere en la comprension de las luchas
politicas y de las formas de subjetivacion que las animan,
llevadas por aquellas y aquellos que de ninguna manera
pretenden ser sujetos de la historia universal, con mucho,
y simplemente, sujetos de su propia historia, y que traba-
jan para construir, a través de sus luchas circunstanciales,
su propia manera de llegar a ser sujetos singulares, su pro-
pia emancipacién singular.

Quizas podriamos en este punto volver al analisis de la
accion politica propuesto por Arendt, para reconocer en
él, contrariamente a lo que afirma Ranciére, un modo de
subjetivacion singular, una singularizacion o una distin-
cién finalmente librada del mito de la realizacién univer-
sal de la humanidad. Pero es tal vez a Deleuze a quien le
debemos una comprension de la subjetivacién que con-
cilie estas aproximaciones aparentemente distanciadas.

Una apertura a modo de conclusién:
la comprensién deleuziana de la
subjetivacion

En una intervencién de 1988 dedicada a Michel Foucault,
Deleuze precisa lo que hay que entender por subjetivacion
en Foucault, y esta comprension constituye, en cierto
modo, una salida a la concepcién implicita del sujeto que
sigue siendo extranamente “marxista” en Ranciére. Por-
que la presentacion que hace Deleuze de Foucault une la
dimensién politica colectiva (Ranciére) con la dimensién
politica singular (Arendt). “Una linea de subjetivacién es
un proceso, una produccién de subjetividad en un dispo-
sitivo [...]. Es una linea de fuga. Escapa a las lineas prece-
dentes, se escapa de ellas. El ST Mismo no es ni un saber ni
un poder. Es un proceso de individuaciéon que recae sobre

grupos o personas, y se sustrae a las relaciones de fuerza es-
tablecidas como saberes constituidos” (Deleuze 2003, 318).

Aunque elaborada por primera vez en relacién con la ciudad
ateniense que inventa la rivalidad de los hombres libres, la
linea de subjetivacién que Foucault despeja en ese contex-
to histérico se deja comprender por dos vias distintas: la
via aristocratica y estética de la excelencia que requiere un
dominio de si; pero también otra via, la del “excluido”, es
decir, segtin Nietzsche, la via de los nobles, la via de los ex-
cluidos, delosmalvados, delos pecadores, de los eremitaso
de los heréticos... Tantas producciones de subjetividad que
“se escapan de los poderes y saberes de un dispositivo para
volverse a invertir en los de otro, bajo otras formas atin por
nacer”, subraya Deleuze. De esto se desprenden dos con-
secuencias: “La primera es el repudio de los universales”
-indica Deleuze- en provecho de “procesos singulares de unifi-
cacién, de totalizacién, de verificacién, de objetivacién, de
subjetivacién, inmanentes a un determinado dispositivo”.?
La segunda consecuencia es un cambio de orientacién que
se vuelve hacia lo nuevo: “en cuanto escapan de las dimen-
siones de saber y de poder, las lineas de subjetivacién pare-
cen particularmente capaces de trazar caminos de creaciéon
que no dejan de fracasar, pero que no dejan tampoco de ser
retomados, modificados, hasta la ruptura del viejo disposi-
tivo” (Deleuze 2003, 320). Singularidad y natalidad, podria
decirse en lenguaje arendtiano

Deleuze especificé claramente las dos funciones que ha
cumplido el concepto de sujeto en el pensamiento filosé-
fico: “una funcién de universalizacion, en un campo en el que lo
universal no se representa ya mas por esencias objetivas,
sino por actos noéticos o lingtiisticos”. Y a la inversa, “una
funcion deindividuacion, en un campo en el que el individuo no
puede ya ser ni una cosa ni un alma, sino una persona, viva
y vivida, hablante y hablada” (Deleuze 2003, 326).*° Pero a
estas dos funciones vienen hoy a substituirlas otras “fun-
ciones de singularizacién”. La singularidad no se opone a
lo universal, indica que un elemento cualquiera puede, por
cercanias y conexiones, extenderse a un plano que excede
toda particularidad. En el fondo, la funcion de singulari-
dad reemplaza la de universalidad. Correlativamente, se
desarrolla un tipo de inteligibilidad que no es ya sélo indi-
vidual, ni queda atrapado en la separacién entre lo indivi-
dual y lo colectivo. “La nocién de sujeto ha perdido mucho
de su interés en beneficio desingularidades preindividuales y de indivi-
duaciones no-personales” (Deleuze 2003, 328)."

9 Cursivas fuera de texto original.
10 Cursivas fuera de texto original.
11 Cursivas fuera de texto original.
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Seria interesante releer —en la perspectiva abierta por
Deleuze de las singularidades preindividuales y las indivi-
duacionesimpersonales-el analisisarendtiano delasvirtu-
des de la accidén politica como lo que hace aparecer el actor,
relaciona a los actores entre ellos e instituye un espacio de
aparicién comun a todos. La distincién, la singularizacion
politica del actor, tal y como Arendt la presenta, permite,
en efecto, comprender, en el sentido de Deleuze, cémo la
accién compone subjetivaciones politicas a la vez preindivi-
duales y no-personales por la produccion de singularidades
actuantes inmersas en un dispositivo de accion colectiva.
De este modo podriamos, diga Ranciéere lo que diga, reco-
nocer por qué las luchas politicas de los sin-papeles, a ima-
gen de las de los sin-derechos o de los sin-Estado por los que
Arendt se interesd, son quizas hoy las luchas politicas por
excelencia, las que traen consigo plenamente un proceso
de subjetivacién politica. ¢/
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