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RESUMEN

En un contexto de importantes transformaciones politico-econémicas y sociales, el teletrabajo se constituye en un fenémeno que
integra muchos de los factores clave de cambio: flexibilidad, Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) y nuevas dindamicas
de interaccion. Con el objetivo de analizar la relacion subjetividad-teletrabajo, este articulo recoge aproximaciones tedricas y empiricas
de diferentes autores respecto al sujeto, la subjetividad y el (tele)trabajo. Se encuentran variadas posturas, desde las que lo consideran
como una degradacion del trabajo en cuanto su funcién social y personal, con perversos efectos subjetivos, hasta las que lo analizan
como reto, como oportunidad de generar dindmicas, espacios, relaciones y, por supuesto, proyectos ontolégicos nuevos.
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About Subjectivity and (Tele)Work. A Critical Review
ABSTRACT

In the context of important political, economic and social changes, telework becomes a phenomenon that combines many of the
key factors for change: flexibility, information and communication technologies (ICT), and new ways of interaction. In order to analyze
the relationship between subjectivity and telework, this article presents theoretical and empirical studies of several authors regarding
subjects, subjectivity and (tele)work. The article examines different approaches, ranging from those which consider telework a
degradation of traditional work with regard to social and personal functions, with perverse effects for people, to those which telework
a challenge, or an opportunity, to create new dynamics, meanings, spaces, and, of course, ontological projects.
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RESUMO

Em um contexto de importantes transformagdes politico-econémicas e sociais, o teletrabalho constitui-se um fenémeno que
integra muitos dos fatores-chave de mudanca: flexibilidade, Tecnologias da Informacdo e da Comunicacao (TIC) e novas dina-
micas de interacdo. Com o objetivo de analisar a relacdo subjetividade-teletrabalho, este artigo abrange abordagens tedricas e
empiricas de diferentes autores referentes ao sujeito, a subjetividade e ao (tele)trabalho. Encontram-se variadas posturas, desde as
que o consideram como uma degradagéo do trabalho com relagéo a sua fungéo social e pessoal, com perversos efeitos subjetivos,
até as que o analisam como desafio, como oportunidade de gerar dindmicas, espacos, relagdes e, claro, projetos ontoldgicos novos.
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mportantes transformaciones han acontecido en
nuestro mundo en las tltimas décadas. Diferentes formas
de interactuar —contextos, tiempos, objetos y discursos-
estan dando apertura a nuevas maneras de ser, las cuales
plantean importantes retos a todo lo considerado estable y
universal, incluidos el sujeto mismo y sus relaciones con
el trabajo. Pese a que el trabajo como categoria moderna
esta siendo cuestionado en su funcién estructurante de la
sociedad, como lugar de encuentro y experiencias sigue
contribuyendo a la configuracion de dinamicas de subjeti-
vacién y, por ende, a diversas formas de ser/estar.

En este contexto de analisis del trabajo como dispositivo
de subjetivacion, y en el marco de los profundos cambios
acontecidos, cabe preguntarse: jde qué forma significa el
sujeto estos cambios? Y mas concretamente, ;qué tipo de
sujeto se constituye cuando el trabajo modifica su realidad
espacio-temporal y social, como ocurre en el teletrabajo?

Con el objetivo de analizar cémo genera el teletrabajo dife-
rentes procesos de subjetivacién a través de la modificacion
de los patrones establecidos desde la Modernidad respecto
al individuo, al ambito espacio-temporal y a las formas de
comunicacién e interaccién, a continuacion se presenta
una recopilacion de la obra teérica y empirica de diferentes
autores respecto al teletrabajo y la subjetividad. Para ello,
se parte de un estudio sociohistérico y politico sobre la evo-
lucién de estos términos: sujeto, identidad, subjetividad y
trabajo, para posteriormente abordar las relaciones y pro-
cesos surgidos en torno a un tipo de trabajo deslocalizado
que, mediante las TIC, cuestiona algo mas que la forma de
realizar una tarea concreta: el teletrabajo.

Algunas reflexiones sobre “ser":
sujeto y subjetividad

El sujeto, tal y como lo conocemos hoy, es un producto so-
ciohistérico construido aproximadamente desde el siglo
XV, y mas o menos definido a partir del siglo XVIII. Etimo-
légicamente, los términos latinos usados para hablar del
ser humano denotan sometimiento, sustancia e indivisibi-
lidad. Si se retoma la obra de Corominas (2006), el término
“individuo” surge hacia 1440 del latin dividire y de su deri-
vacién negativa dividuus que significa “indivisible”, “indivi-
dual”; es importante anotar que este término fue asociado
al de “persona” solamente hacia el siglo XVII. Por su parte,
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“sujeto” aparece hacia 1490y proviene del latin subjectus, que
significa “sometido”, participio de subjicere: “poner debajo”,
y derivado del vocablo también latino abjectus: “bajo”, “hu-
milde”. Finalmente, la palabra “persona”, del latin persona,
y ésta, de la voz etrusca phersu, referia a la mascara que usa-
ban los actores en el teatro para interpretar un personaje.

Como lo expone Elias (2000), en las lenguas griega y lati-
nadela Antigiiedad no existia un vocablo correspondien-
te a la idea de sujeto, puesto que los seres humanos no
se definian individualmente sino segtin su pertenencia
a clanes, tribus, o al Estado. El vocablo griego idiotes se
aproxima a la concepcidén actual de “persona particular”,
pero también referia a “hurano”, “inculto” y “loco”, a
todo aquel que prefiriera mantenerse ajeno a los asuntos
del Estado (181, 182). Este autor continda afirmando que,
pese a que los antiguos sabian que cada persona poseia
unas particularidades, esto no era suficiente para que
surgiera una palabra que lo definiera.

Con base en esta breve historia, ;qué procesos entonces lle-
varon a la creacion de dichos términos? Tal como lo expone
Elias, en cada sociedad las palabras cumplen una funcién
determinada y, pese a ser utilizadas como algo eviden-
te, surgen y evolucionan de acuerdo con un contexto, un
tiempo y unas necesidades particulares. Este andlisis de los
términos usados en la historia es vital en el estudio de un
fenémeno determinado, pues nos acerca “a la comprension
de un momento en la medida en que los conceptos y el len-
guaje se desarrollan colectivamente en su uso y funciona-
lidad colectiva” (Garay 2001, 107). Entonces, ;como surgen
los individuos? A continuacion se presentan brevemente
algunas teorias que explican su construccion.

Elias (2000) ubica el inicio de este relato de “individuos”
en el interés que los clérigos eruditos de la Edad Media
tenian por designar un caso particular de cualquier espe-
cie; de este modo, inicialmente los individua se referian a
algo indeterminado o vago. Posterior a dicha concepcién,
la filosofia escolastica continud contribuyendo al desarro-
llo del concepto, al atribuir singularidad y unicidad a cada
caso particular, para finalmente, hacia el siglo XVII, deli-
mitarlo a un campo estrictamente humano.

Continda el autor diciendo que este proceso fue también
complementado, entre otros aspectos, con las impor-
tantes transformaciones sociales y culturales ocurridas
durante el Renacimiento y el desarrollo del pensamiento
cartesiano, puesto que para las personas empezaba a ser
posible salir de su grupo de origen y pasar a mejores po-
siciones sociales, mientras que el pensamiento dualista
cartesiano con su cogito, ergo sum impulsaba el yo, estable-



ciendo una dicotomia mente-cuerpo/interno-externo.
Elias postula que en el siglo XVII era ya clara la diferencia
entre lo hecho de manera individual y lo hecho colectiva-
mente, pero no fue hasta el siglo XIX cuando el término
fue consolidado lingiiisticamente. Asi, y en esta transi-
cién de la Antigiiedad —-donde el grupo asistia a las ne-
cesidades de los individuos- a la Modernidad -donde el
Estado releva esta funcién de cuidado-, nace el individuo
como unidad “independiente”, y donde esta proteccién
del Estado no es concreta ni visiblemente reconocida.

Fromm (2000) sostiene que el surgimiento del individuo
inicia en la etapa posterior a la Edad Media, donde cre-
cieron en importancia el capital, la iniciativa econdémica
individual y la competencia, dando lugar a un deterioro
paulatino de las estructuras sociales que regian la época
anterior. En este contexto, senala a Italia como la cuna del
primer individuo, puesto que durante el Renacimiento fue
motor de un importante desarrollo artistico, filos6fico y so-
cial, ademas de contar con importantes ventajas politicas
y econdmicas que posibilitaban dichas transformaciones.

De esta manera, los profundos cambios ocurridos después
de la Edad Media crearon una base idénea para el surgi-
miento de una sociedad de individuos. Castel y Haroche
(2003) coincidiendo con Fromm, exponen que dicho auge
de los individuos se sitia genealdgicamente en el siglo
X1V, con el nacimiento del capitalismo mercantil, en un
contexto donde la relacién entre los hombres suponia una
regulacién basicamente econdémica antes que politica,
como ocurria anteriormente. Asi, y aunque fue posible la
consolidacién de esa ruptura con la Revolucién Industrial,
sumada a los ideales de “Igualdad, Fraternidad y Libertad”
de la Revolucién Francesa, no supusieron la consolidaciéon
del individuo como propietario de si mismo sino hasta el
siglo XX, con la instauracion de la propiedad social y los
derechos humanos y ciudadanos.

Partiendo de este proceso sociohistérico en el cual se cir-
cunscribe la produccién de sujetos, encontramos que en
la actualidad somos concebidos como el resultado de una
experiencia singular y de una doble dualidad interno/ex-
terno-individual/social (Ifiguez 2001); esta doble dualidad
es creada a su vez por procesos complejos de subjetivacion
fundamentados en el discurso de la ciencia. Pero, ;qué
papel desempena la ciencia en la construccion de sujetos?

El sujeto como una invencién moderna se ha impuesto
como forma “natural” de ser humano; tras ello se encuen-
tra un proyecto normativo que crea e impone lo que debe
ser considerado normal o natural. En esta dindmica de pro-
duccién de verdades, Michel Foucault realiza un importan-
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te analisis sobre la relacion entre poder y saber, en el cual
el poder es productor de saber, en un proceso de luchas que
lo crean y constituyen; asi, el sujeto, como producto del
poder, es modelado a lo largo de su vida con el objetivo de
garantizar la sujecion constante de su fuerza, es formado
y regulado en un conjunto de tecnologias disciplinarias y
biopoliticas para que llegue a ser un sujeto, que Occiden-
te moldea como sujeto-hijo/a-padre/madre-trabajador/a-
ciudadano/a-creyente; le es impuesta una ley de “verdad”
para que se reconozca a si mismo y pueda ser reconocido
por los demas. Es en este gobierno de la invisibilidad donde
parece que somos libres, al mismo tiempo que diferentes
instituciones nos dicen y ensefian cémo comportarnos,
qué pensar y qué no; esta inmensa obra ha sometido “a ge-
neraciones, a fin de producir-mientras que otras formas de
trabajo aseguraban la acumulacién del capital- la sujecién
de los hombres; quiero decir, su constitucién como ‘suje-
tos’, en los dos sentidos de la palabra” (Foucault 1987, 77).

En este analisis de las relaciones poder-saber, la ciencia se
consolida como una de las instituciones mas importantes
en la produccién, legitimacién y divulgacion de verdad.
Esta “verdad” transmitida a través del discurso cientifico
constituye un doble juego subjetivo en el que creamos una
ciencia que, a su vez, nos crea a nosotros mismos. De este
modo, lo que sentimos y creemos ser tan naturalmente es
un resultado social, histérico y cultural; somos el resultado
de cierto tipo de razonamiento que nos define en funcién de
algo interno de caracter mental, lo cual —configurado de di-
versas formas a lo largo del tiempo y por diferentes teorias-
surge y se transforma en identidad, yo, self o subjetividad.

Sujeto: ;sustancia o accidente?

Como ya ha sido expresado, usar uno u otro término denota
estar en sintonia con una teoria especifica. Asimismo, en
determinados puntos de la historia se crean ciertos tipos de
sujeto en funcion de lasrelaciones de poder existentes; en la
Modernidad —época en la cual surge el individuo- éste debia
obedecer a algo tinico, predecible e idéntico, por lo que la
idea de“identidad” respondia a aquella necesidad de definir
una “sustancia” perdurable y coherente en el tiempo.

El término identidad surge hacia 1440 del latin tardio
identitas, en su derivacién artificial de idem, “lo mismo”, mo-
delo de entitas, “entidad”, y éste como derivacién de ens, entis,
del griego on, 6ntos, que significa “yo soy” (Corominas 2006);
asi, el término referido a “yo soy lo mismo” ha sido objeto
fundamental de andlisis en las teorias sobre el ser.

La identidad como constructo moderno se relaciona con
una dimensioén mas sustancial que contingente. Pese a
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esta relacion de la identidad con algo estable y tinico que
ha sido fuente de la psicologia diferencial, conceptuali-
zaciones mas recientes se refieren a ella como un dilema
entre la propia singularidad del individuo y la relacién
con sus congéneres; tal como lo expone Ifiguez, ésta a su
vez trasciende desde un nivel netamente natural, biolé-
gico y/o psicolégico, a estar “relacionado con la elabora-
cién conjunta de cada sociedad particular a lo largo de la
historia” (Iniguez 2001, 210).

En la Posmodernidad, nuevas concepciones de(l) ser se con-
figuran a partir de teorias descentradas, socialmente cons-
truidas, hibridas, némadas, situadas, creadas en el habla,
etc. (Rose 1998), en la medida que empieza a cuestionarse
el ser tinico, estable, universal y autosuficiente, construi-
do para la igualmente estable época moderna. En esta 16-
gica posmoderna de oscurecimiento e indiferenciacién de
los limites, que cambia la dialéctica moderna por juegos
de hibridacién (Negri y Hardt 2005), existe una subversién
de los limites tradicionales disciplinarios hacia identida-
des multiples y fragmentadas, ademas de posibilidades de
reconfiguracién del ser en espacios fisicos y virtuales. Al
difuminarse esta frontera entre lo interno y externo deja
de pensarse el ser como limite y entidad tinica e intransfor-
mable, ya que se puede ser ensamblado con otras partes de
cuerpos, con maquinas, como lo expresa Haraway (1995),
en una amalgama de Carne-Tecnologia-Informacién.

Esta indiferenciacién supone una extensién del cuerpo
mas alla de los limites de la piel. Rose expone que mas que
cuerpos tenemos “una serie de posibles ensamblajes de
‘maquinas’ de variadas dimensiones de humano, con otros
elementos y materiales” (Rose 1998, 184). En este sentido,
el cuerpo se torna en un complejo organico que permite
ser-ensamblado-junto a comportamientos-artefactos-per-
sonas-espacios; asi, la definicién del sujeto estaria confor-
mada no sélo por lo que habita en un “interior” -ya no tan
facilmente ubicable- sino por la forma como este sujeto se
comporta, los artefactos que usa, las personas con las que
se relaciona, los espacios que frecuenta y las significacio-
nes que construye de esas experiencias. Es en este contexto
donde se consolidan nuevas formas de entender lo humano.

Al ver estas diferentes concepciones sobre el ser posmo-
derno, cabe preguntarse: ;es el sujeto sélo un produc-
to sociohistérico determinado por su medio? O, ;de qué
forma participa en su propia construccion? Las técnicas
de dominacién representan solamente una dimensién del
complejo proceso de construccion de subjetividades, pues,
como lo ha planteado Foucault (1994 y 2005), para conocer
la genealogia del sujeto hace falta estudiar la forma como
éste se constituye de manera activa mediante las practicas
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de si, las cuales son esquemas “que le son propuestos, su-
geridos, impuestos por su cultura, su sociedad y su grupo
social” (Foucault 1994, 125). Estas practicas de si pueden
definirse como un conjunto de operaciones que el sujeto
hace sobre su cuerpo, su comportamiento, sus pensa-
mientos y emociones, para transformarse y asi alcanzar
algin nivel de bienestar.

Siguiendo la obra de Foucault, Ramminger y Nardi (2008)
exponen que para la comprensién del sujeto contempora-
neo hace falta analizar la interaccién entre las técnicas de
dominacion y las técnicas de si, en cuanto a la forma como
estas tltimas son integradas en las estructuras de domi-
nacion mediante los actos que los sujetos hacen sobre si
mismos; esta técnica, denominada por Foucault guberna-
mentalidad, implica entonces la relacién del sujeto consigo
mismo, es decir, las practicas con las cuales éste crea y or-
ganiza las estrategias que “en su libertad pueden estable-
cer unos en relacién a otros” (Foucault 1994, 141).

En este orden de ideas, la subjetividad es entendida como
un proceso, mas que como un resultado, por lo cual se
habla de la subjetivacién como la forma de construcciéon de
esa subjetividad mediante “un conjunto de practicas que
hacen posible al ser humano en tanto sujeto reflexivo,
es decir, sujeto de conocimiento de si mismo, y sujeto
que se gobierna a s{ mismo” (Cil 2004, 17). Por su parte,
Doménech, Tirado y Gémez (2001) consideran la subje-
tivacién como un proceso de agrupacién heterogéneo de
“cuerpos, vocabularios, inscripciones, practicas, juicios,
técnicas, objetos |[...] que nos acompanan y determinan”
(Domeénech, Tirado y Gémez 2001, 31-32). Asi, los procesos
de subjetivacién dependen de la interaccién de factores
individuales que pueden ser observables o no, de espacios,
objetos y personas, con las reglas establecidas por el con-
texto sociohistérico en que se desarrollan. Pero, ;como se
pueden analizar dichos procesos de subjetivacién?

Nardi (2006 plantea que para ello es necesario identificar
los dispositivos de subjetivacién presentes en la familia, la
escuela, las caracteristicas particulares de la cultura y sub-
cultura, la religién, los cédigos morales y, por supuesto, el
trabajo. Respecto a este ultimo, y teniendo en cuenta que
las formas de relacionarse con las reglas constituyen modos
de subjetivacién, en el caso del trabajo se refleja en la mane-
ra como los trabajadores significan y se enfrentan a los regi-
menes de verdad presentes en su actividad laboral. Como lo
explican Nardji, Tittoni y Bernardes, este analisis implica:

1 Los nimeros de pigina de las referencias incluidas en este texto fue-
ron obtenidos de la versién digital del libro, anterior a su impresién.



[Clomprender los procesos a través de los cuales las
experiencias de trabajo conforman modos de actuar,
pensar y sentir [...] en las diferentes posibilidades de
invencién y creacion de otros modos de trabajar, en la
forma de las transgresiones, o lo mismo, de las resis-
tencias-potencias, en la conexién de los diversos ele-
mentos y modos de producir y trabajar (Nardi, Tittoni
y Bernardes, citado en Nardi 2006, 19).

Al ser el trabajo un dispositivo de subjetivacion que crea
diversas formas de ser y sentirse, y en el marco de las im-
portantes transformaciones que ha sufrido en lasdltimas
décadas, ;de qué forma significa el sujeto estos cambios?
Y mas concretamente, ;qué tipo de sujeto se constituye
cuando el trabajo modifica su realidad espacio-temporal
y social, como ocurre en el teletrabajo?

Sobre (tele)trabajo

La flexibilidad comouno de los principales ejes de la nueva
estrategia del capitalismo permite, como lo expresan
Boltanski y Chiapello (2002), “trasladar sobre los asalaria-
dos, asi como sobre los subcontratistas y otros prestadores
de servicios, el peso de la incertidumbre del mercado”
(Boltanski y Chiapello 2002, 300). El capitalismo, con
su estrategia de flexibilidad, atrae a sujetos conscien-
tes de haber sido explotados “ofreciéndoles cierta forma
de liberacion que disimula nuevos modos de opresién”
(Boltanski y Chiapello 2002, 534), es decir, el capitalismo,
con su nuevo régimen de poder ilegible, sustituye el poder
tradicional cara a cara por otro flexible, el electrénico.

Junto a las nuevas dindmicas de produccién posindus-
trial existe un factor crucial que conecta los procesos de
produccién y transmite la intangibilidad de la materia
prima: las Tecnologias de la Informacién y la Comuni-
cacién (TIC). Blanch (2001) plantea que las TIC, como
principales ejes de estos cambios, funcionan como un
acelerador temporal, que expande el espacio y supone
“un cambio de escala en el analisis e intervencién de los
procesos econémicos, sociales, politicos y por supuesto
laborales” (Blanch 2001, 34).

La tecnologia, como factor esencial de cambio, protago-
niza lo que se ha denominado la Tercera Revolucién In-
dustrial, pues supone una redefinicién de la vida misma:

[L]a tecnologia, en tanto que condensacién del pen-
sar y del hacer, de la teorfa y la practica, como expre-
sién del modo en que en un momento dado el hombre
mediatiza sus relaciones con su entorno, y consigo
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mismo, es aparentemente el factor mas irresistible en
la produccién de cambio y en el cambio de la produc-
cién (De la Torre y Conde 1998, 11).

Pero, ;qué es el trabajo? ;Qué se entiende por esta activi-
dad que ha sido central en la época moderna y que ahora
deviene en continuos cambios? El trabajo es entendido
desde la Modernidad como una actividad econémica y
productiva que permite al individuo la satisfaccién de
sus necesidades basicas y propende a su desarrollo perso-
nal y profesional. Peir6 lo define como:

[U]n conjunto de actividades humanas, retribuidas o no,
de caracter productivo y creativo que mediante el uso de
técnicas, instrumentos, materias o informaciones dis-
ponibles, permite obtener, producir o prestar ciertos bie-
nes, productos o servicios. En esta actividad la persona
aporta energias, habilidades, conocimientos y otros
diversos recursos, y obtiene algiin tipo de compensacién
material, psicolégica y/o social (Peird 1990, 87).

Blanch (1996) recopila en su obra diversos estudios que
vinculan factores psicosociales al empleo como principal
representacion social del trabajo; aspectos tales como la
ética, los valores, actitudes, motivaciéon, compromiso,
ademas de autonomia financiera y social, han sido obte-
nidos a partir del trabajo. Igualmente, como marco orga-
nizador del tiempo y de la actividad personal y familiar, ha
facilitado el desarrollo de roles, estatus, poder, prestigio, y
es fuente de reconocimiento e identidad, ademas de ayudar
en laregulacién de experiencias e interacciones sociales y en
la ampliacion de los contextos de socializacién secundaria.

Pero este significado del trabajo es, al igual que la no-
ciéon de sujeto, un producto sociohistérico; desde el
hombre primitivo, el cual basaba su vida en una econo-
mia de subsistencia, siguiendo a la Grecia clasica, que
lo degradaba a los esclavos y sirvientes, y a una Edad
Media, que, influida por la religién, inicialmente lo
consideré una practica instrumental que hacia refe-
rencia al sufrimiento, a la dependencia y a la humilla-
cién, para luego, en un segundo momento, realzarlo a
practica ascética y redentora que permitia al hombre
acercarse a Dios (Luque, Gémez y Cruces 2000). Desde
el siglo XVI, acompaiiado de la influencia del trabajo
artesanal, la religion y el impacto generado por los
reformadores Lutero y Calvino, empezo la configura-
cién del trabajo como eje estructurante de la sociedad,
puesto que, contrario a la concepcidn inicial de la reli-
gion catélica (el trabajo como castigo y condena ligado
a la desobediencia), en la tradicién protestante el tra-
bajo fue dignificado, ya que la distribucién por igual
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de la maldicién divina como postulado del cristianis-
mo primitivo o la acumulacién de la riqueza por el tra-
bajo daba la apertura a que sdlo los “escogidos” eran
favorecidos por Dios (Rezk y Ferschtut 2004).

Con la influencia de la Revolucién Industrial, el capita-
lismo y el socialismo de corte marxista, a partir del siglo
XIX el trabajo comenzd a ser pensado como la esencia
misma del hombre, como via para la realizacién de si
mismo y medio de desarrollo de las facultades humanas.
Bauman (2003) plantea que en la era clasica de la moder-
na sociedad industrial, la ética del trabajo se convirtié
en un instrumento indispensable para el funcionamien-
to cotidiano y saludable conservacién de la sociedad,
puesto que “es el principal factor de ubicacién social y
evaluacion individual, salvo para quienes por su riqueza
heredada o adquirida, combinaban una vida de ocio con
la autosuficiencia” (Bauman 2003, 34).

Enlaera posindustrial el trabajo se contextualiza en rela-
ciones e intercambios donde los acontecimientos econo-
micos, politicos y sociales se asemejan cada vez mas a la
“aldea global” de McLuhan (1996). En este nuevo orden,
el trabajo esta experimentando importantes transforma-
ciones no sélo en su contenido fisico sino también en su
significado social, en el cual la flexibilidad como impor-
tante protagonista exige una interaccién dinamica entre
diferentes actores en contextos y actividades cambiantes
(Bauman 2003; Sennett 2001).

Asi, entonces, el trabajo comienza a ser cuestionado
como principal determinante y nicleo de una vida
plena: “crisis de desenamoramiento”, “previsible fin
dela sociedad basada en el trabajo”, “descentramiento
de la vida humana”, son algunas de las criticas que
ha recibido en los dltimos tiempos. Pese a ello, tedri-
cos también coinciden en que el trabajo continta ocu-
pando un lugar importante en la sociedad, que “sigue
siendo una categoria sociolégica clave para analizare
interpretar las sociedades del capitalismo avanzado”
(Zubero 1998, 186), y en que, independientemente de
la voluntad de los individuos, el sistema econémico
impone el hecho de trabajar como una necesidad. Asi-
mismo, Nardi (2006) afirma que el trabajo continda
teniendo un papel central en la “estructura social y
en la construccién material y psiquica de los sujetos”
(Nardi 2006, 28). En este sentido, y aunque su signi-
ficado e incuestionable centralidad se hayan visto
alterados, el trabajo como lugar de encuentro y de ex-
periencias contribuye, junto a otros espacios, a confi-
gurar dindmicas de subjetivacién y, por ende, formas
de sery estar.
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Crisis en el sector industrial, desempleo, déficit de las
infraestructuras energéticas, la primera gran crisis del
petrdleo y el deterioro del medio ambiente fueron algu-
nas de las principales caracteristicas asociadas al sur-
gimiento del teletrabajo en los afios setenta. Esta crisis
industrial encontré en dicha modalidad de trabajo al-
gunos elementos necesarios para su solucién: “descen-
tralizacién de los ntcleos productivos, la orientacién
de las empresas a la demanda, la rapidez de respuesta
en la produccion o en los servicios, la polivalencia de
los empleados y su implicacién en los objetivos empre-
sariales” (Ortiz 1996, 28), es decir, respondia a la nece-
sidad de adaptacién e incremento de la productividad
de las organizaciones.

Pese a que se pueden identificar raices del teletrabajo
antes de esta época, con las trabajadoras de la industria
britanica del software de los afios sesenta, que realiza-
ban su trabajo en casa, es sélo a partir de 1973 que el es-
tadounidense Jack Nilles acuné el término “teletrabajo”,
en su original telecommuting (Ortiz 1996; Vilaseca 2004).
Pero ;qué entendemos por teletrabajo?

Pese a los importantes avances que ha tenido la indus-
tria de las telecomunicaciones en estos tltimos cua-
renta anos, el concepto de teletrabajo no ha sufrido
considerables transformaciones, aunque si presenta
diferentes matices dependiendo de la instituciéon que
lo defina. En la literatura especializada se encuentran
tres elementos claves en su definicién: modalidad de
trabajo distante fisicamente de las instalaciones de la
empresa, que utiliza la informacién como principal
materia prima, y, por ende, las TIC.

Respecto a la investigacién hecha sobre teletrabajo,
son miultiples los estudios estructurales y organizati-
vos existentes en la literatura (Belzunegui 2001; Net
2001; Pérez, Martinez y De Luis 2003), ademdas de aque-
llos que hacen referencia a sus ventajas y desventajas
(Bailey y Kurland 2002; Harpaz 2002; Belzunegui 2001;
Hobbs y Armstrong 1998; Mann, Varey y Button 2000;
Martinez, Salmerén y Roca 1998; Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales 2002; Net 2001; Ortiz 1996; Thompson
y Vivien 1998).

Mas alla de estos aspectos generales, las principales te-
maticas de investigacién se refieren al futuro del tele-
trabajo, a aspectos metodoldgicos, legales, de género,
y conciliacién vida laboral-vida familiar; este dltimo
tema, junto al interés por investigar cuestiones ligadas



a la dimensién espacio-temporal del teletrabajo, son
las dimensiones mas abordadas en estudios recientes
(Blanco 2005; Felstead 2012; Hilbrecht et al. 2008; Lae-
gran 2008; Nansen et al. 2010; Pérez y Galvez 2009; Tietze
2005; Tietze y Musson 2002; Tremblay 2002; Tremblay y
Genin 2008; Nunes 2007).

Sobre el acercamiento metodolégico, Tietze, Musson y
Scurry (2009) reparan en la escasez de estudios longi-
tudinales que permitan analizar y evaluar las implica-
ciones del teletrabajo en el tiempo. Por su parte, Wilks
y Billsberry (2007) apuntan que son mas comunes los
grandes estudios cuantitativos que dan un panorama
general sobre la actividad de los teletrabajadores, que
las investigaciones cualitativas que analizan en pro-
fundidad al sujeto que labora en esta modalidad. Al
respecto, en los dltimos cinco afnos ha ocurrido una
importante transformacion, puesto que la prevalencia
de estudios de género y de aquellos que examinan el
encuentro entre trabajo y casa ha supuesto una fuerte
apuesta por enfoques mas centrados en los sujetos que
en la cantidad y universalidad de los datos.

Sobre ser/estar en el (tele)trabajo

Teniendo en cuenta la estrecha relacién existente
entre el origen del individuo y el nacimiento del capi-
talismo, puede decirse que el trabajo ha sido un im-
portante motor de cambio ontolégico y social. Con el
capitalismo, las personas empezaban a liberarse de las
ataduras propias de la Edad Media, y el individualismo
fue su medio y fin perfectos. En el Renacimiento, el
sujeto empezd a convertirse en duefio de su destino y
“la moneda se convirtié en un gran factor de igualdad
humana y resulté mas poderosa que el nacimiento y la
casta” (Fromm 2000, 77), aunque, valga decirlo, dichas
transformaciones suponian nuevos retos: desvincular-
se de lo que daba sentido y estructura a sus vidas lleva-
ba a enfrentarse a otros riesgos.

Asi, pues, analizar la relacién entre subjetividad y traba-
jo implica necesariamente estudiar el contexto sociohis-
torico que la produce y enmarca. Vemos asi como se han
construido a través de la historia diferentes significados
desde sistemas econdmicos muy concretos: esclavos,
siervos, producto-de-la-maldicion-divina, obreros-masa,
asalariados-estables, hasta los trabajadores-flexibles-
precarios que conocemos hoy.

Como es sabido, fue sélo hasta el siglo XIX que el tra-
bajo se configuré en la actividad alrededor de la cual
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se ha construido nuestra sociedad moderna; tal como
lo estudia Foucault en su obra, la fabrica se establece
como una institucién clave en la creacion y moldea-
miento de subjetividades, ya que —por ser el dispositivo
disciplinar sucesor de la labor realizada por la familiay
la escuela- cumple el objetivo de crear individuos pro-
ductivos y a la vez estables, predecibles y obedientes.
Asi, el trabajo ha implicado la imposicién de patrones
de conducta deseables, es decir, ha producido concep-
ciones de lo que es normal y necesario; esta nocién
agrega virtudes al trabajo como medio de integracién a
un grupo humano, de vivencia, de utilidad social y, en
general, de realizacion personal.

El trabajo como dispositivo estrechamente ligado a los
procesos de construcciéon de subjetividades se cons-
tituye en sujecion y subjetivacion. Pero, jqué ocu-
rre cuando esas condiciones desaparecen? ;Qué pasa
cuando esos sujetos no encuentran el trabajo para el
cual han sido formados? Esta “licuefaccién” y “flui-
dez”, como propiedades fundamentales de las actua-
les clasificaciones y representaciones (Bauman 2003),
se contraponen a lo que en la filosofia clasica de Pla-
ton y Aristoteles significan la sustancia como esen-
cial y el accidente como relativo y contingente: “hoy
observamos una inversién de este supuesto, ya que el
accidente se ha convertido en absoluto y la sustancia,
cualquier sustancia (incluido el ser humano), en rela-
tiva y contingente” (Beriain 2003, 6).

Los cambios experimentados en los iltimos anos, mas
que transformaciones del sistema econémico, son va-
riaciones que cuestionan todo el orden social creado a
partir del trabajo, en los niveles practico, cognitivo y
emocional (en el sentido de estrategias, comportamien-
tos, concepciones, representaciones, significados y acti-
tudes), donde se resignifican la autonomia financiera,
la organizacién del tiempo y de la actividad personal y
familiar, la utilidad social, el estatus, el poder, el recono-
cimiento en una actividad y la regulacion de experiencias
e interacciones sociales. Es en este contexto cambiante e
impredecible donde la experiencia de trabajar requiere
nuevos proyectos subjetivos.

Nuevos trabajos, ;nuevas subjetividades?

Tanto colectiva como individualmente, las nuevas
realidades del trabajo traen consigo importantes mo-
dificaciones. En cuanto al Aambito colectivo, Zubero
(1998) plantea cémo a partir del capitalismo flexible
ocurre una deconstruccién del sujeto como parte de
una clase social proletaria surgida en la Modernidad:
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“no es tanto que desaparezca la clase trabajadora
como clase en si sino como clase para si” (Zubero
1998, 186). De esta manera, el individuo trabajador
como miembro del movimiento obrero es suplantado
por un proyecto de realizacién del sujeto que enfatiza

en el rendimiento individual.

En un ambito individual, Sennett (2001) y Nardi
(2006) realizan dos completas investigaciones acer-
ca de las consecuencias que trae consigo el actual
mundo laboral para la subjetividad. Para empezar,
Sennett explica cémo el “nuevo capitalismo” amena-
za aspectos del cardcter que brindaban una sensacién
de yo estable: la confianza, lealtad y pertenencia a
una comunidad cohesionada con proyectos colectivos
y duraderos. Continta Sennett diciendo que esta per-
manente necesidad de reinvencién imposibilita en el
sujeto la creacién de relatos coherentes de identidad
y de proyectos y planes de futuro.

Asimismo, Nardi (2006), en un estudio realizado en Brasil
en 2005, analiza las consecuencias del nuevo mundo del
trabajo en los procesos de subjetivacién y en las formas
de reflexion ética de dos generaciones de trabajadores.
Aligual que Sennett, este autor encuentra que el capita-
lismo en el mundo globalizado lleva a una corrosién de
los valores que determinaban la vida en la sociedad in-
dustrial, lo cual implica un aumento del individualismo
y una pérdida de valores simbélicos asociados al trabajo,
tales como el companierismo, la honestidad y el recono-
cimiento social. De esta manera, el neoliberalismo ge-
nera “efectos perversos en los procesos de subjetivacién”
(Nardi 2006, 194) y modela la subjetividad en funcién del
incremento de la productividad.

Teniendo en cuenta este cruento panorama, Nardi acla-
ra que esta critica de los efectos que tiene el mundo
laboral sobre la subjetividad no pretende, en ningin
momento, exaltar o realizar una apologia de las esta-
bles condiciones tayloristas-fordistas, pero si demostrar
que las actuales dinamicas de trabajo, lejos de brindar
posibilidades de liberacién del alienante sistema taylo-
rista, generan mayores riesgos individuales y sociales:
“la nueva sujecién es mas violenta, pues niega las di-
ferencias, desvaloriza las salidas colectivas y naturaliza
las desigualdades, haciendo que los sujetos se sientan
aislados y fragiles” (Nardi 2006, 196).

Al analizar el trabajo como dispositivo creador de
subjetividades, se encuentran posturas que conside-
ran la existencia en la actualidad de dispositivos mas
potentes. Bauman (2000) observa que, mas que el tra-
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bajo, el consumo se define actualmente como el dis-
positivo subjetivador por excelencia, en un contexto
que —caracterizado por la carencia de referentes mo-
rales- encuentra en la estética del consumo la satis-
faccién inmediata de necesidades. Del mismo modo,
se crea un nuevo significado para los pobres y exclui-
dos: no son ya los que no tienen trabajo ni recursos,
sino que son definidos como los que no pueden con-
sumir, aunque paraddjicamente representen, tal y
como lo afirman Negri y Hardt, las eternas figuras
posmodernas, “la figura de un sujeto moévil, trans-
versal, omnipresente y diferente [...], el testamento
del caracter incontrolable y aleatorio de la existen-
cia” (Negriy Hardt 2005, 177).

Junto a las importantes consecuencias que genera el
nuevo orden mundial en el sujeto, las subjetividades
son particularmente vistas como hibridas (Negri y Hardt
2005). Al desvanecerse las fronteras entre lo interno y
externo, las instituciones creadoras de subjetividad en
las sociedades disciplinarias se expanden, fluyen hacia
sociedades de control (Deleuze 1995) que no encuentran
limites en las paredes de las instituciones.

Negri y Hardt (2005) mantienen que actualmente la
fabrica social sigue siendo productora de subjetivida-
des; es decir, no es que actualmente las instituciones
no produzcan subjetividades, sino que estas subjeti-
vidades no estan vinculadas al espacio fisico que las
representaba en la Modernidad; es mas, no estan li-
mitadas por ningun lugar especifico. Esta indefini-
cién de los lugares de produccién de subjetividades se
evidencia en “la indeterminacién de la forma de las
subjetividades producidas” (Negri y Hardt 2005, 219),
es decir, una subjetividad hibrida puede estar defi-
nida en un mismo momento por todas las légicas de
las identidades contenidas: “ese individuo es obrero
fuera de la fibrica, estudiante fuera de la escuela,
preso fuera de la prisién, enfermo mental fuera del
instituto psiquiatrico: todo al mismo tiempo. No le co-
rresponde ninguna identidad y le corresponden todas
ellas simultaneamente” (Negriy Hardt 2005, 353).

Estas nuevas formas de control abierto y continuo que
resultan de la conversion de instituciones en extituciones
(Domeénech y Tirado 2001) implican una modulacién
electrénica del ser humano, de su estado, ubicacién, bio-
grafia, conexiones, es decir, de su subjetividad. En este
contexto se crean diversas dinamicas laborales que dan
apertura a nuevas generaciones de trabajadores, los cua-
les son configurados en el producto directo de la amalga-
ma Carne-Maquina; éstos son l@s teletrabajador@s.



Nuevas subjetividades,
¢y los teletrabajadores?

Al analizar las nuevas realidades del trabajo y sus efectos
en la produccién de subjetividades, es de especial interés
profundizar en las consecuencias que trae para el sujeto
un tipo de trabajo que integra muchos de los factores cla-
ves de cambio: flexibilidad, descentralizacién, tecnolo-
gia y nuevas dinamicas de interaccion.

El teletrabajo genera importantes transformaciones en
el individuo, al redefinir conceptos claves como tiempo,
lugar, vida familiar y, en general, vida social; como lo
explica Ortiz:

[E]l teletrabajo encierra la suficiente potencialidad
como para cambiar el modo y el lugar de trabajo de las
masas de poblacién crecientes; las relaciones familia-
res y comunitarias, [...] los habitos y costumbres coti-
dianos; los modos de vestir, los ritos adscritos a la vida
laboral, [...] los modos de incorporarse a la sociedad
mediante el trabajo, de relacionarse, de adquirir status,
de aprender y de culturizarse (Ortiz 1996, 29).

Respecto a la organizaciéon temporal que brindaba el tra-
bajo en la Modernidad, el teletrabajo puede suponer una
variacién de los tres tiempos que regian el dia a dia del
ser humano: ocho horas de trabajo, ocho de ocio y ocho
de descanso. Esta nueva organizacion del trabajo diluye
las fronteras entre tiempo libre y tiempo laboral, al que-
brantar también los limites del hogar y del trabajo, de la
vida privada y de la publica. En este mismo sentido de
“invasion” de los espacios tan claramente configurados
en la sociedad industrial, el teletrabajo implica el cues-
tionamiento de los sitios de trabajo como entornos liga-
dos a espacios fisicos concretos; las TIC hacen posible que
esos espacios se expandan en todos los sentidos, desde el
hogar hasta lugares de ocio o de paso; en cualquiera que
permita conectarse a la red, el sujeto puede desarrollar
su actividad laboral. En este contexto, los teletrabajado-
res estan llamados a negociar, creando estrategias para
gestionar dichas transformaciones y construyendo rea-
lidades espacio-temporales alternativas (Felstead y Jew-
son 2000; Felstead 2012; Nansen et al. 2010; Nunes 2007;
Shumate y Fulk 2004; Tietze 2005; Tietze y Musson 2002;
Tremblay y Cenin 2008).

El teletrabajo como fenémeno posmoderno posibilitado
por las TIC no deja de provocar un cierto déja vu de una
etapa preindustrial donde igualmente se concentraba el
trabajo en el hogar. Bajo esta forma de trabajo no im-
pera ya la necesidad de concentrar a los trabajadores en
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espacios delimitados y vigilados, de modo que se vuel-
ve innecesaria su presencia fisica en la empresa para su
control; ahora la empresa ya no necesita, como en las
sociedades disciplinarias, modelar un cuerpo para que
sea productivo sino que, y de manera mas econémica en
fuerza, tiempo y dinero, lo modula electrénicamente.
Es en este contexto donde el teletrabajador se convierte
en “ciberartesano” (Pimentel y Gutiérrez 1999).

En la misma linea, Ellison (1999), retomando a Toffler
(1980), plantea que este retorno del hogar como centro
de produccion en el teletrabajo puede comprometer un
nuevo énfasis del hogar como centro de la sociedad.
Segun Toffler, este retorno a un tipo de época preindus-
trial en la cual las familias trabajaban juntas puede tener
un impacto positivo, en la medida que genere una inten-
sificacién de las relaciones emocionales cara a cara en
casa y en el barrio. Ellison comenta al respecto que esta
vision puede leerse como una “interpretacién utdpica”
de las implicaciones de trabajar en casa, centrada mas
en aspectos simbdlicos que en sus utilidades practicas.

Pese a que el teletrabajo puede generar nuevas formas
de socializacion en casa, el barrio, y mediante las TIC,
son también visibles los complejos efectos que tiene
sobre el grupo social instaurado en la Modernidad. Par-
tiendo de la explicacién de Carnoy del hecho de que “la
sociedad industrial se construyé sobre la socializacién
de las masas campesinas y artesanas en la gran empresa
y el trabajo estandarizado. La sociedad red se funda en
el movimiento inverso: la individualizacién y la segre-
gacion del trabajo” (Carnoy 2001, 11), es evidente que el
teletrabajo implica nuevas dindmicas laborales de inte-
raccién, en donde ocurre un culto al rendimiento indi-
vidual mediante un tipo de aislamiento que fragmenta
el grupo social proletario y da apertura a proyectos ul-
traindividualistas (Zubero 1998).

En la revision bibliografica realizada sobre teletrabajo,
pocos estudios analizan directamente la relacién teletra-
bajo-subjetividad. Como ha sido comentado en el acapite
anterior, la mayoria de las investigaciones tienen como
objetivo principal crear estadisticas, perfiles de teletra-
bajadores o listas sobre ventajas y desventajas, aunque
cada vez van tomando mas fuerza los estudios referidos
al encuentro esfera publica y esfera privada, dimensién
espacio-temporal y estudios de género. Al respecto, co-
mentan Wilson y Greenhill, “hay un notable vacio en la
investigacién acerca de la identidad y el impacto que las
TIC tienen en su construccién. El teletrabajo y las nocio-
nes de ‘self’ ofrecen una posibilidad de tratar tales va-
clos” (Wilson y Greenhill 2004, 215-216).
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En particular, las investigaciones encontradas que inte-
gran estas dos dimensiones, subjetividad y teletrabajo,
son tedricamente diversas: van desde un enfoque social
clasico (Thatcher y Zhu 2006) hasta construccionista
social (Tietze y Musson 2002), discursivo (Tietze 2005),
biopolitico (Brocklehurst 2001) y de género (Wilson y Gre-
enhill 2004). Es clave anotar que en estos estudios no se
hacen claras distinciones entre subjetividad e identidad,
y que en general es mas utilizado este dltimo término;
también, respecto a las modalidades de teletrabajo, gran
parte de las investigaciones se centran en el teletrabajo
desarrollado desde casa, puesto que integra dos esferas
tradicionalmente disociadas, una referida al ambito pu-
blico (trabajo) y la otra al privado (casa).

Para empezar, Thatcher y Zhu (2006) analizan en un
estudio tedrico la identidad de los teletrabajadores y
las teletrabajadoras a partir de tres grandes enfoques
encontrados en la literatura; el primero de ellos hace
referencia a la teoria de la autocategorizacién cogniti-
va, en donde laidentidad social opera en la asimilacién
de una unidad social desde un “yo” a un “nosotros”, el
cual incorpora las caracteristicas de esa unidad social
en un autoconcepto. En este sentido, trabajar desde
casa o desde otras organizaciones puede crear senti-
mientos de aislamiento, incerteza y frustracién, con-
tenidos en la dificultad de crear una identidad basada
en la organizacién, aunque también puede abrir la po-
sibilidad de crear identidades basadas en la familia u
otras organizaciones. En segundo lugar, se encuentra
la investigacién basada en la autoverificacién, la cual
enfatiza en la importancia de la congruencia entre la
vision que el individuo tiene sobre si mismo y la per-
cepcién de los otros. Este aspecto se ve también afec-
tado en el teletrabajo, por la forma en que reduce la
presencia, visibilidad y comunicacién cara a cara con
la organizacién, provocando una crisis en la percep-
cién que los teletrabajadores tienen de si mismos. El
tercer enfoque encontrado por Thatcher y Zhu hace re-
ferencia a la identidad como un proceso continuo de
actividades habituales que confieren un sentido de es-
tructura y coherencia a la vida diaria.

En resumen, las autoras exponen que el teletrabajo
afecta la identidad, en la medida que interrumpe las
rutinas aprendidas sobre el trabajo, aunque paralela-
mente el individuo reelabora nuevos habitos y rutinas
como via psicolégica y comportamental para ajustar-
se al cambio del contexto fisico y social: habitos como
mantener viejas rutinas (vestirse de traje) o incorporar
nuevas actividades (realizar ejercicio), para asi facilitar
la entrada o salida del trabajo.
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Paralelo al analisis de estos tres enfoques en el es-
tudio del teletrabajo y la identidad, Thatcher y Zhu
identifican el sitio de teletrabajo, el tiempo transcu-
rrido en la actividad y la voluntariedad en la decisién
de teletrabajar como dimensiones claves en la inves-
tigacion sobre la identidad de los teletrabajadores; la
primera dimensién determina el medio social y fisico
de desarrollo de la actividad, la segunda se refiere a
la extensién de tiempo para la cual aplican esos cam-
bios, mientras que la tercera influye en la motivacién
y satisfaccién del/la teletrabajador/a, al ser o no una
forma impuesta de trabajo.

Siguiendo con las investigaciones sobre teletrabajo,
Tietze y Musson (2002), a partir de la obra de Giddens
(1990 y 1991) y Sennett (1998), realizan un acercamien-
to a las consecuencias del teletrabajo en la construc-
cién de identidades. Basadas en el trabajo investigativo
realizado con 25 teletrabajadores (hombres y mujeres),
las autoras parten de la idea de identidad no como algo
sélido, sino como un proceso continuo de construccién
del self que, aun asi, se fundamenta en habitos y ru-
tinas. Sennett y Giddens consideran estos elementos
como esenciales para la identidad, pero como recalca
Sennett, bajo el influjo de las modernas practicas del
capitalismo flexible, las identidades estan siendo ame-
nazadas, al igual que los lazos duraderos, referencias a
largo plazo y valores como el compromiso y la lealtad.
Este pesimismo de Sennett se contrapone a la visién
de Giddens respecto a la liberacién del individuo de la
tradicién y las posibilidades de agencia y reflexién. En
este orden de ideas, las autoras parten de la siguiente
inquietud: ;cémo son afrontadas las inseguridades on-
toldgicas resultantes del encuentro “trabajo” y “casa”?
;Copian las rutinas aprendidas en los puestos de trabajo
tradicional o crean nuevos patrones y/o estrategias?
Segtn los resultados encontrados, los teletrabajadores
se enfrentan a diferentes actividades y temporalidades,
combinando rutinas relacionadas con el trabajo y la
casa; aun asi, las amenazas de desintegracion e inesta-
bilidad estan presentes, al mismo tiempo que las opor-
tunidades para integrar y conciliar.

Concluyen Tietze y Musson que los teletrabajadores
contindan reproduciendo practicas de autodisciplina
aprendidas desde el trabajo tradicional, pero también se
denota en ellos verdaderos grados de autonomia y au-
todeterminacién. Dichos procesos (de disciplina y
autonomia) siempre coexisten, de modo que los tele-
trabajadores estan permanentemente en situacion de
lucha (struggling) y de acrobacia (juggling), en el sentido
de conciliar todas las tareas y los diversos roles a su



alrededor. Asi, no es que las nuevas formas de traba-
jo sean necesariamente corrosivas del caracter como
lo senala Sennett, ni por completo liberalizadoras,
sino que implican que el sujeto participe de manera
reflexiva en la reconfiguraciéon de ambas esferas, casa
y trabajo, y también de si mismo.

Posteriormente, Tietze (2005) brinda un acercamiento
desde un punto de vista discursivo de las estrategias de
afrontamiento usadas por los teletrabajadores en la cons-
truccion de sus identidades. Esta investigadora realiz6
dos estudios, uno piloto con diez familias teletrabajado-
ras y otro con veinticinco familias, usando un enfoque
conceptual basado en los desarrollos de Hardy, Palmer
y Phillips (2000) que analiza tres elementos constituti-
vos del discurso: conceptos, objetos y posicionamientos.
Tietze argumenta que al ser el “trabajo” y el “hogar” las
dos fuentes mas poderosas de significados e identidad,
los teletrabajadores estan llamados a ser “empresarios de
si mismos”, puesto que para definir sus vidas necesitan
construir ideas, valores y roles nuevos. En este proceso
emergente de re-creacién de relatos de identidad, Tietze
expone que la presencia de otros actores sociales permite
que dichas identidades sean rechazadas o aceptadas.

Teniendo en cuenta que la llegada a casa del trabajo
remunerado implica directamente la construccién y
renegociaciéon de identidades, esta autora afirma que
los teletrabajadores, antes que sumirse en discusiones
filosoficas al respecto, encuentran soluciones practi-
cas en forma de “estrategias de afrontamiento”; éstas
hacen referencia a acciones, artefactos, simbolos, cé-
digos de indumentaria y rutinas implicados en la de-
signacion de espacios, y a horarios especificos para
cada actividad. En este sentido, Tietze encuentra que
los sujetos crean sistemas para establecer diferencias
entre trabajo y casa: objetos como corbatas, pendien-
tes, maquillaje o sistemas creados como cédigos de co-
lores que comunican a su familia disponibilidad; este
hecho refleja que los teletrabajadores muchas veces
intentan sustentar sus relatos de identidad en objetos
ligados al trabajo tradicional.

La autora concluye que las personas teletrabajadoras se
ven enfrentadas a grandes retos en la construccién de
sus identidades, las cuales devienen precarias, es decir,
menos estables y predecibles: “la reubicacién del trabajo
remunerado en un contexto cultural y en una red de re-
laciones diferentes (familia, amigos, vecinos pero tam-
bién albaiiles, carteros, jardineros) interrumpe el tejido
de una narrativa de definicién del yo y plantea un desafio
a su identidad” (Tietze 2005, 10).
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Otro estudio que integra teletrabajo y subjetividad es
el realizado por Brocklehurst (2001), quien analiza la
experiencia de un grupo de trabajadores convenciona-
les, los cuales, en proyectos de implantacion de trabajo
remoto, han sido trasladados a sus casas como nuevos
centros de trabajo. Al igual que Tietze, este autor en-
cuentra que los trabajadores en casa intentaban repli-
car las rutinas y habitos adquiridos en la oficina como
una forma de aferrarse a lo que anteriormente les daba
un significado como trabajadores; en el mismo sen-
tido, los teletrabajadores mostraban gran ansiedad y
una carencia de discurso para explicarse a ellos mis-
mos (y a otros) quiénes eran. Brocklehurst argumenta
que el trabajo en casa, antes que procurar una libera-
cion del sujeto, crea en éstos mas ansiedad, al verse
diluidas las distinciones tan claramente marcadas por
las formas tradicionales de trabajo: “trabajar fue aso-
ciado a masculino=sostén de la familia= esfera ptblica,
mientras que su negacién era no-trabajo=femenino=de
pendiente=esfera privada” (Brocklehurst 2001, 461). De
esta manera, nuevas formas de trabajo traen consigo
dificultades en la definicién de sujetos que han sido
formados para ser categorias absolutas y nicas.

Desde otra perspectiva, Wilson y Greenhill (2004) ana-
lizan, en un estudio tedrico sobre género y teletrabajo,
algunas investigaciones realizadas sobre la identidad
en nuevos contextos laborales. Siguiendo el trabajo
de Mirchandani (1996), sugieren que incluso las per-
sonas teletrabajadoras pueden producir identidades
mas centradas en el trabajo que las personas que tra-
bajan en modalidades tradicionales, pues al tener con
el teletrabajo mayor control de su actividad generan
nuevas concepciones sobre lo que es trabajo y lo que
es ser trabajador. Asi mismo, las autoras analizan que
la visiéon -tal y como ha sido defendida por Sennett
(2001) y otros autores- de las nuevas dinamicas labo-
rales como “corrosivas” del self estd dada desde una
perspectiva fundamentalmente masculina. En el
cuadro 1 se explica este planteamiento, comparando
el enfoque dominante existente sobre (tele)trabajo e
identidad, y el alternativo o de género propuesto por
Wilson y Greenhill.

Esta propuesta incorpora posibilidades mas allad de la
incerteza o el aislamiento que senalan la mayoria de es-
tudios; jestaran dichos estudios limitados a la vision de
un sujeto “masculino-trabajador-convencional”? ;O sera
que este hecho responde a que las concepciones usadas
sobre identidad son mas sustanciales que contingentes,
legado de la igualmente estable época moderna?
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Cuadro 1. Enfoques para el estudio de la identidad y el teletrabajo (tomado de Wilson y Greenhill 2004, 218)

Enfoque dominante

Enfoque alternativo o de género

Teletrabajo como “corrosivo” del “self”.

Teletrabajo en sincronfa con formas de
conocimiento y/o experiencia.

Self e identidad
f li .
(enfoque masculino) (enfoque femenino)

Identidades mds centradas en el trabajo para
quienes teletrabajan, que para aquellos que

Papel del t faba]o en Centralizado en los hombres, quienes basan trabajan en oficinas.

la formacion de la dentidad | trabai

identidad sus identidades en €l trabajo. A pesar de la importancia del trabajo en

las identidades de las mujeres, existen
significativas diferencias de género.

Naturaleza del trabajo
y del lugar de trabajo

son mas fluidos.

Formas de “self” gestionadas en un medio
donde los limites entre trabajo y no-trabajo

Aspectos de control y

estion .
8 la confianza.

El fin de compromisos a largo plazo en el
lugar de trabajo significa debilitamiento de

Los/as profesionales, gerentes, hacen un
mayor esfuerzo en planear y/o controlar su
trabajo y evaluar su propia productividad.

Las vidas de las trabajadoras estan
configuradas por las responsabilidades
de casa.

Relaciones en el
trabajo

superficiales.

Las relaciones establecidas con el lugar de
trabajo mediante las TIC son vistas como

La interaccion social en la oficina no es
concebida como “trabajo real” sino como
distraccién para la productividad.

Fuente: elaboracién propia.

¢Conclusiones?

La transformacién del lugar, los objetos y el tiempo
donde transcurre la actividad laboral son elementos
basicos por tener en cuenta en el analisis de las nue-
vas formas de trabajo, especialmente cuando se habla
de teletrabajo. Este hecho implica un cambio en los
significados que, establecidos desde la Modernidad,
concebian el trabajo como una actividad asociada a la
fabrica-empresa/el ambito ptiblico y horarios especifi-
cos, a un nuevo contexto recolonizado por el trabajo:
casa/ambito privado-doméstico, pero también sitios-
cualquiera, donde la conexién permanente dibuja
otras realidades temporales, sociales y ontoldgicas.

Asi, pues, este andlisis establece el marco sobre el cual
el teletrabajo es sujecién y resubjetivacién, en la medida
que implica diferentes relaciones y significaciones con
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otros y consigo mismos: los sitios frecuentados por los te-
letrabajadores, sobre todo la casa y el barrio no sélo como
sitios privados sino como sitios integrados, redinamiza-
dos y multiusos, pero también los sitios de trabajo que
trascienden las fronteras geograficas -como ocurre con
los teletrabajadores modviles; los objetos que utilizan,
TIC y electrodomésTICos, entre otras herramientas-, re-
fuerzan realidades entrelazadas, conectadas en un per-
manente flujo de trabajo productivo, tanto econémico
como domséstico, en un tiempo donde la no-linealidad
representa multiplicidad, posibilidad, caos y cansancio.
Y también, su efecto en las relaciones laborales, familia-
res, de amistad y comunitarias, en la medida que ocurre
un cambio de intensidad, frecuencia y via.

En este orden de ideas, el teletrabajo implica el encuen-
tro de diferentes mundos, donde multiples factores in-
dividuales, familiares, organizativos, contextuales y



socioculturales llevan a adaptaciones y significaciones
también particulares. Tal como lo exponen Nansen et al.
(2010), no existe en el caso del teletrabajo un resultado
estatico que genere balance o equilibrio o, por otra parte,
conflicto, sino que es un proceso abierto, de interaccién y
negociacién, que “oscila entre polos de segregacién/seg-
mentacién y sincronizacién/ integracién” (Nansen et al.
2010, 148). En esta medida, comporta procesos continuos
de resignificaciéon, muchas veces ambigiios y paraddji-
cos, de autonomia y esclavitud.

;De qué manera supone autonomia? Es evidente que las
comodidades que se desprenden del teletrabajo son cal-
culadas por los modos de produccién, y no en beneficio
de las personas sino en beneficio de la productividad. El
teletrabajo supone una modificacion de la forma como
se desempena el trabajo, pero aun cuando sigue siendo
eso, trabajo, continda como dispositivo subjetivador,
en el sentido de que mantiene la produccién de sujetos
productivos (Foucault 1987). Por consiguiente, el sentirse
mas libre con esta modalidad de trabajo ;es sdlo un espe-
jismo? Tal como lo dice Rose (1998), ;mas que ser libres
para escoger, los sujetos estan obligados a ser libres?

El teletrabajo como nueva forma de “telepoder” refuer-
za en los individuos una sensacién de autocontrol y de
liberacién de las instituciones disciplinarias, lo cual
no implica necesariamente que dichas instituciones
dejen de existir, sino que se transforman, su control
se prolonga mas alld de los limites de sus paredes, y
se generaliza a muchas esferas de la vida un tipo de
poder-electrénico-ilegible, donde el cuerpo del indivi-
duo trabajador sigue siendo la materialidad a partir de
la cual no se es ya “sujeto” sino “conexién” a las super-
ficies de poder que modulan la vida.

Aun asi, la modificacién del lugar de trabajo abre
nuevas posibilidades: espacios, tiempos, personas,
objetos y significados, los cuales deben y pueden ser
agenciados por los propios sujetos. En este sentido,
el teletrabajo, a la vez que “sujeta”, brinda otras po-
sibilidades de existencia, para un sujeto que también
puede controlar su vida y que no simplemente esta su-
peditado a un contexto extrafio; un sujeto que crea di-
versos procesos de subjetivacién en la interaccién con
ese contexto, en la forma como entiende y maneja los
esquemas que le son impuestos, como crea diferentes
maneras de trabajar y de vivir, cuando puede atender
su casa para labores especificas, interactuar con su fa-
milia, hablar con amigos/as de cosas no relacionadas
con el trabajo, atender sus necesidades, realizar otro
tipo de actividades, decidir cuando comer, cémo estar
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o en qué momento dormir una siesta, escoger su in-
dumentaria sin el menor riesgo a ser corregido, elegir
cuando y qué querer ser, aunque siga produciendo para
un otro, es decir, aunque esté trabajando.

Sobre esta potencialidad, debe prestarse especial interés a
la necesidad de que el teletrabajo se encuentre bien posi-
cionado dentro de las organizaciones, la sociedad, y en el
ambito institucional, mediante politicas, estructuras y
practicas igualitarias, puesto que no todo esta determina-
do por la agencia del sujeto. Este punto es crucial cuando se
busca, por ejemplo, una mejor integracién entre trabajo y
casa, puesto que el teletrabajo, aunque tiene potencial en
la medida que aporta autonomia a los sujetos, puede tam-
bién convertirse en una trampa, en la cual se trabaja mas,
se contindan reproduciendo patrones tradicionales de divi-
sion desigual del trabajo doméstico, y donde aquellas pro-
mesas de expansién de las barreras espacio-temporales del
trabajo tradicional quedan reconvertidas en conflicto y en
limitaciones tradicionales de tiempo.

Para terminar, como ya se ha comentado, los estudios
de género, las aproximaciones al analisis del encuentro
de la esfera puiblica y privada, las dimensiones espacio-
temporales y el papel de las TIC en la vida diaria en lo que
respecta al teletrabajo suponen un importante y alterna-
tivo nticleo de investigacién en lo referido a la subjetividad.
Aun asi, en el caso del estudio de la relacién familia-trabajo,
hace falta un acercamiento que integre los resultados
obtenidos en lo que respecta a las teletrabajadoras con
cargas familiares que trabajan desde casa, con la expe-
riencia de los teletrabajadores que se encuentran en la
mismas condiciones. Esto se plantea debido a que la ma-
yoria de investigaciones que abordan el teletrabajo como
estrategia de conciliacién se centran en la mujer, peroun
acercamiento a la vivencia que genera esta modalidad de
trabajo en la vida de los hombres puede suscitar un in-
teresante contraste de la manera como el trabajo desde
sus formas tradicionales ha influido en la construccién
de la paternidad, las relaciones de pareja, el géneroy, en
definitiva, la vida misma. ~~
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