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omo la analogia y la metafora son instru-
mentos gracias a los cuales nos expresamos, comuni-
camos nuestro pensamiento y procuramos ejercer una
accion sobre otros, es normal que, para cumplir esas
funciones de modo eficaz, convenga adaptarlas cada vez
al objetivo perseguido. Un estudio retorico de la analogia
y de la metafora no puede limitarse a examinarlas en un
contexto particular y en una perspectiva especifica, pues
se corre el riesgo de considerar como propio de su natura-
leza general lo que se debe apenas a la especificidad del
uso y del contexto.

Si Gonseth tenia razdn al escribir que “para conferir una
significacién mas precisa a palabras cuyo sentido con-
tinda abierto, se las puede introducir en situaciones y
actividades a cuyas exigencias ellas s6lo podran atender
determinandose con mas exactitud” (Gonseth 1963, 123-
124), el estudio retdrico de nociones tales como analogia
y metdfora necesita analizarlas en areas multiples, sin li-
mitarse a examinar lo que llegan a significar en un area
especifica, aunque ésta sea tan importante como lo es el
area cientifica. Filosoficamente seria tan ridiculo limitar
la analogia al papel que puede desempeiiar en el calcu-
lo analdgico como querer derivar el sentido de la palabra
“real” tinicamente de su uso en la expresién “los nime-
ros reales”. Tal vez Black tenia razén cuando decia que
“toda ciencia debe partir de una metafora y terminar en
un algebra” (Black 1962, 242), pero ningtn poeta admiti-
ria que el dnico uso valido de las metaforas fuera aquel
que redundara en una formalizacién. Lo que es eficaz en
un area, es completamente inttil en otra. Puesto que me
intereso esencialmente en el papel de las analogias y de
las metéaforas en filosofia, me parece titil proceder al exa-
men de ellas a través de los usos antitéticos que se les han
dado en ciencia y poesia.

Me gustarfa, entonces, hacer notar previamente que,
siendo yo mismo contrario a la generalizacién indebida
de una concepcion de la analogia especifica de un érea,
creo que tampoco podemos limitarnos a generalidades de
una vaguedad inaceptable: asi como una teoria de lo real
no debe examinar todo lo que, en el uso comtn, califica-
mos de real —por ejemplo, cuando este término se toma
como sinénimo de importante-, asi también debemos
descartar de nuestro examen todos los casos en los que
la analogia es sinénimo de una similitud bastante fragil
entre los términos que comparamos. Queremos poner de
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presente que, para nosotros, no hay analogia sino cuan-
do se afirma una similitud de relaciones, y no simplemente
una similitud entre términos. Si afirmamos que A es
B (ese tipo es un zorro) no se tratard, para nosotros, de
una analogia, sino de una metafora, que es una analogia
condensada y de la cual trataremos mds adelante. Para
nosotros, el esquema tipico de la analogia es la afirma-
ciénde que AesaBcomoCesaD. AyC, ByD pueden
ser tan diferentes unos de otros cuanto sea posible; tanto
mejor, incluso, que sean heterogéneos, para que la ana-
logia no se reduzca a una mera proporcion.

Es esencial, para que la analogia cumpla una funcién ar-
gumentativa, que el primer par (A-B) sea menos conoci-
do, bajo algiin aspecto, que el segundo par (C-D), pues se
debe estructurar gracias a la analogia. Llamaremos tema
al par que es objeto de discurso; y al segundo, gracias al
cual se efectia la transferencia, foro de la analogia.*

En la proporcién aritmética dos es a tres como seis es a
nueve y como diez es a quince, los nimeros dos, seis y
diez son diferentes, y el hecho de ser pares no los con-
vierte en analogos. No hay, de este modo, analogia entre
esos pares de términos, sino una igualdad de relaciones. La
simetria de la igualdad es tal que el orden en que se pon-
gan los pares es totalmente indiferente; sin embargo,
con relacion a quien escucha, el tema y el foro de una
analogia no son, en absoluto, intercambiables.

Si en virtud de cierta familiaridad con el tema éste se
torna tan conocido que podemos poner, desde el punto
de vista epistemoldgico, el tema y el foro en pie de igual-
dad, se supera la analogia y se llega a afirmar la existen-
cia de una misma estructura. En ese caso, la especificidad
de los términos del tema y del foro en nada influye sobre
el efecto de la analogia, convirtiéndose tema y foro en
ejemplos diferentes de una misma relaciéon xRy en la cual
x e y tendran como valores esta vez los términos del tema
y otra vez los términos del foro.

Asi como para el estudio de la analogia no podemos
identificar ésta con alguna semejanza entre términos,
asi también, para analizar la metidfora como una pro-
longacién de la analogia me es imposible calificar la
metafora como un tropo cualquiera en que se sustituya
un término por otro.

1 Cfr. Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958, 501). Remito a las paginas
499-509 del tratado para desarrollos mas detallados referentes a la
analogia y la metafora. Hay traduccién espaiiola bajo el titulo Tratado
delaargumentacion. La nueva retérica. En esta edicion el tratamiento de la
analogia y la metafora corresponde a las paginas 569-626.
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Es verdad que Aristoteles en su Poética (1457b 7-10) define
la metafora como la locucién que da a un objeto un nom-
bre que pertenece a otra cosa, de tal manera que resul-
ta ser una transferencia fundamentada en una relacion
de género con especie, de especie con género, de especie
con especie, o en una analogia. Pero sabemos que se ca-
lifica hoy de metonimia y de sinécdoque, que son opuestas a
las metaforas, los tropos en que la transferencia de los
términos estd fundamentada, o en una relacién simbé-
lica (la cruz, por el cristianismo), o en una relacion de la
parte con el todo (las velas, por los navios), o en una rela-
cién del género con la especie (los mortales, por los hom-
bres), o de la especie con el género. Es por esta razén que
s6lo me ocuparé de las metaforas que, en la definicién de
Aristoteles, estan fundamentadas en una analogia y que
no pasan de ser, efectivamente, analogias condensadas.

Repitiendo a Aristételes (1457b 10-13), a partir de la analo-
gia A esa B como C es a D, habra metafora cuando, para
designar A, se lo hace como el C de B o, incluso, cuando
se afirma que A es un C. Si decimos que “la vejez es a la
vida lo que el atardecer es al dia”, calificamos metaféri-
camente la vejez como “el atardecer de la vida”, o incluso
decimos que la vejez es un atardecer. Notese, ademas,
que, si el tema nos fuera tan conocido como el foro, di-
rfamos indiferentemente “el atardecer es una vejez” o “la
vejez es un atardecer”, y ya no se trataria en ese caso sino
de una metafora puramente ornamental. Ahora bien,
esa metafora solo sera exitosa si su valor deja de ser ver-
bal, porque ciertos aspectos de los términos del foro ponen
los términos correspondientes del tema en la perspectiva
afectiva buscada. Es asi como la metafora “la juventud es
un amanecer” serda mas expresiva de lo que es “la vejez
es un atardecer”, pues las sensaciones vinculadas a la
frescura del amanecer, por el hecho de no durar mucho,
acentuarian esos aspectos de la juventud hacia los cuales
se pretende llamar la atencién.

Aparentemente contrario a mi punto de vista, Black con-
sidera que la metafora esta fundamentada en una relacién
entre dos términos, cada uno de los cuales esta situado en su
contexto, como los lugares comunes que les son asociados
(Black 1962). Pero en realidad, en la medida en que los con-
textos a los cuales alude son indispensables para la com-
prension, él acaba también por ver en la metafora apenas
una analogia condensada, en la cual los contextos re-
presentan los términos B y D subentendidos. Si decimos
que un hombre es un oso, un leén, un lobo, un cerdo o
una oveja, describimos con ello de forma metaférica su
caricter, su comportamiento y su lugar entre los otros
hombres, en virtud de la idea que se tiene del caracter,
del comportamiento y del lugar de ésta o aquella especie
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en el mundo animal; e intentamos suscitar respecto de
él reacciones iguales a las que comiinmente se sienten
respecto de dichas especies.

El lingiiista que suscriba mi definicién de la metafora
quedara, no obstante, tentado a establecer distincio-
nes que le parecen importantes desde su punto de vista
personal. Preferira llamar catacresis, en vez de metafora,
al uso metaférico de un término que permite designar
aquello para lo que la lengua no posee un término propio
(la pata de la mesa, el brazo de la silla, la hoja de papel);
calificard como expresiones con sentido metaférico aquellas
que, de tanto ser utilizadas, ya no son percibidas como
figuras, sino consideradas como formas habituales de
expresarse, mencionadas en el diccionario (un pensa-
miento claro, profundo o sublime); reservara el nombre
de metafora a las metaforas originales en que el tema'y
el foro son todavia nitidamente heterogéneos. Obsérvese
que tales distinciones le interesan al retérico en la medi-
da en que, como catacresis o expresiones con sentido me-
taférico, son admitidas espontaneamente y sin esfuerzo,
y bastara darles, por una técnica apropiada, su efecto
analdgico pleno para que ellas acaben por estructurarnos
el pensamiento y por actuar sobre nuestra sensibilidad
de una forma particularmente eficaz.

El estilo cientifico raramente echa mano de las metafo-
ras. En compensacion, especialmente en la fase inicial,
cuando se lanza una nueva area de investigaciones, el
cientifico no vacila en dejarse guiar por analogias. Estas
desempenan un papel esencialmente heuristico, como
instrumento de invencién, con el fin de ofrecer al investi-
gador las hipdtesis que lo orientaran en sus investigacio-
nes. Lo que importa, después de todo, es su fecundidad,
las nuevas perspectivas que le abren a la investigacién;
en el limite, deberfan poder ser eliminadas, pues los re-
sultados encontrados deben poder ser formulados en un
lenguaje técnico, cuyos términos serfan tomados en prés-
tamo de las teorias especificas del area explorada. Final-
mente, la analogia sera sustituida por un modelo, un
esquema o una ley general que engloba tema y foro, pre-
ferentemente de cardcter matematico. En las ciencias, la
analogia no puede tener la dltima palabra.

Pero en la poesia las analogias seran mucho mds raras
que las metaforas, que, para algunos criticos, son la pro-
pia alma del estilo poético, pues lo apartan de la banali-
dad del lenguaje comun.

Jean Cohen, inspirdndose en una distincién, introduci-
da por H. Adank (1939), entre “metaforas explicativas”
y “metaforas afectivas”, considera estas ltimas como



caracteristicas del lenguaje poético (Cohen 1966). Segin
él, solo apartandose del uso habitual el poeta alcanza
sus fines, efectuando, gracias a una metafora afectiva,
el restablecimiento del sentido de su mensaje: “el poeta
actia sobre el mensaje para cambiar la lengua. Si el
poema viola el cédigo del habla es para que la lengua lo
restablezca al transformarlo. Este es el objetivo de cual-
quier poesia: obtener una mutacién de la lengua que es,
al mismo tiempo, como veremos, una metafora mental”
(Cohen 1966, 115). La metafora, entendida en un sentido
lato, como sinénimo de tropo, es necesaria para reducir
“la impertinencia” del mensaje con relacion a la norma.
Para Jean Cohen, las metaforas poéticas, esencialmen-
te afectivas, sélo son comprendidas si contraponemos
el sentido emotivo al sentido cognitivo de las palabras.
Repitiendo una distincién, que encontramos por prime-
ra vez en The Meaning of Meaning, la célebre obra de Ogden
y Richards (1927), conviene contraponer al sentido ha-
bitual de las palabras, que podemos llamar denotativo
y que figura en los diccionarios, el sentido afectivo que
cada palabra poseeria virtualmente, y que seria su sen-
tido connotativo. El lenguaje poético, puesto que viola
deliberadamente el c6digo objetivo, no permite la comu-
nicaciéon de un mensaje cognitivo satisfactorio y obliga
por ello al lector, que no quiere resignarse al absurdo,
a dar a las palabras, gracias a la metéafora afectiva, un
sentido connotativo apropiado. “La metafora poética no
es un mera traslaciéon de sentido, es traslacion del tipo o
de la naturaleza del sentido, pasaje del sentido nocional
al sentido emocional” (Cohen 1966, 214). Es para facilitar
esta transposicién que el poeta recurrira con tanta fre-
cuencia a las figuras sugeridas por una similitud foné-
tica, a la repeticion de los sonidos y de las silabas, a las
aliteraciones de toda especie.

Aunque esta tesis pueda parecer seductora, me parece
que simplifica en realidad el fenémeno, pues deja de lado
lo que el proceso metaférico debe, la mayoria de las veces,
ala analogia subyacente, cuya reconstitucién apela emi-
nentemente a las facultades intelectuales y creativas del
lector, y que es fundamental en la comunicacién del pen-
samiento filosoéfico.

El uso filoséfico de la analogia, esencialmente cogniti-
vo, es diferente tanto del uso poético como del uso cien-
tifico. Es cierto que hay ciertos filosofos-poetas, como
Pascal o Nietzsche, que se sirven de metaforas; pero las
imdgenes de los fildsofos no pasan de ser, la mayoria de
las veces, analogias. Es eso lo que, de todos modos, se
debe constatar al examinar atentamente los pasajes de
Descartes citados por Spoerri en su sugerente descripcion
sobre “El poder metaférico de Descartes” (Spoerri 1957).
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Spoerri observd que “Descartes casi no conoce las meta-
foras en sentido propio” (Spoerri 1957, 276), pero recurre
comunmente a las analogias. Y ello es porque un pensa-
miento filoséfico tan racionalista como el de Descartes
no las puede dispensar. Para un filésofo, la analogia no
es un mero intermediario, un auxiliar del pensamiento
que se busca y del que el fil6sofo, como lo hace el cienti-
fico, podria prescindir en su conclusién. Es, mas bien, el
remate y formalizacién de su argumentacion, de la cual
serfa vano preguntar si termina en un algebra. Pues su-
cede muchas veces que los autores mas recalcitrantes con
relacién al lenguaje imagético van a buscar sus analo-
glas despertando expresiones de sentido metafdrico que
hacen parte del lenguaje comiin o prolongan una cata-
cresis, pues parece que ésta es la inica manera adecuada
de expresarse en ciertas ocasiones.

A partir de la expresién “el encadenamiento de las ideas”
Descartes acaba, con toda naturalidad, por hablar de que
una cadena de proposiciones no es més sélida que el més
débil de sus eslabones. “Con frecuencia -escribe en la 72
regla para la direccién del espiritu-, aquellos que quieren
deducir algo de prisa, y ademas de principios distantes,
no recorren toda la cadena de las proposiciones interme-
diarias con el cuidado necesario y se saltan irreflexiva-
mente muchas cosas. Y es, por cierto, alli —en donde un
punto es omitido, aunque sea menor-donde en el mismo
instante la cadena se rompe, y toda la certeza de la con-
clusién se desvanece” (Descartes 1952, 58).

El pensamiento no desconfia mucho de la metéfora, y
se limita a desarrollar la expresién “el encadenamien-
to de las ideas”. Sin embargo, podemos percibir inme-
diatamente su cardcter analégico si le oponemos otra
analogia. Oponiéndome a la concepcién, a un tiempo
deductiva y unitaria, del razonamiento en Descartes, y
a su vision del razonamiento como una cadena, escribi
en un texto en que analizaba la estructura del discurso
argumentativo: “cuando se trata de la reconstitucién del
pasado, el razonamiento se parece mucho mas a un teji-
do cuya solidez es de lejos superior a la de cada hilo que

” 5

constituye su trama’.

Basta con que el razonamiento sea concebido como una
cadena o como un tejido para que la relacién entre el con-
junto del discurso y cada uno de sus elementos sea vista
en una perspectiva totalmente diferente. En efecto, cada
foro estructura de modo diferente el tema, lo que incita
a poner en evidencia algunos de sus aspectos, dejando

2 Perelman: “Evidenciay prueba”, en supra.
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otros en la sombra. Black observé con mucha exactitud
que la metafora selecciona, suprime y organiza los carac-
teres del sujeto principal (el tema), e implica, respecto de
éste, proposiciones que se aplican normalmente al sujeto
subsidiario (el foro) (Black 1962, 44-45). Es asi como —ob-
serva él- al describir una batalla en términos extraidos
deljuego de ajedrez, se elimina de ella el aspecto emotivo
(Black 1962, 42).

Se concibe muy a menudo que la discusién filoséfica
opone una analogia a otra, corrige la del adversario o la
prolonga de una forma en que éste no lo habia pensado.

Vimos cémo, oponiendo el foro del tejido al de la cade-
na, presentamos de una forma diferente un discurso
racional. Pero ocurre con mucha frecuencia que la dis-
cusién filoséfica utiliza un mismo material tradicio-
nal, un mismo foro, para desarrollarlo o enmendarlo
de diversas formas.

El método -o la manera que se debe seguir para adqui-
rir conocimientos- se compara normalmente con un
camino, pero la manera de utilizar ese foro, para poner
en evidencia ésta o aquella perspectiva, sera en todas las
ocasiones caracteristica de las preocupaciones del autor.

Se conoce la célebre imagen que Descartes utiliza en la
segunda parte del Discurso del método: “Como un hombre
que camina solo en las tinieblas, resolvi caminar tan
lentamente y usar tanta circunspeccién en todas las
cosas que, aunque sélo avanzara muy poco, por lo menos
evitaria caer” (Descartes 1952, 136). Para Leibniz, al con-
trario, que insiste en el aspecto social del conocimiento,
“el género humano considerado en comparacién con
las ciencias que sirven a nuestra felicidad” es semejan-
te a un grupo de personas a las cuales se les recomienda
“caminar de comun acuerdo y con orden, compartir las
calles, mandar a reconocer los caminos y concertar todo
esto” (Leibniz, 157).

Para los dos pensadores, a pesar de sus divergencias,
la ciencia perfecta existe en el espiritu de Dios, y basta
encontrarla; el camino estd alla, basta recorrerlo. En
contrapartida, para Hegel el espiritu absoluto est4 en de-
venir, y el conocimiento es un camino que se construye
a si mismo. A esa concepcion impersonal de la dialéctica
me gustaria contraponer una visién que tiene en cuenta,
con mayor nitidez, el progreso del conocimiento, la tra-
dicidn, la iniciacién, el ejercicio. Para expresarla, dirfa
que nuestra trayectoria intelectual es ayudada por nues-
tros padres y maestros, puesto que, antes de construir
nuevas calles, o de mejorar las antiguas, utilizamos un
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gran nimero de caminos trazados por las generaciones
que nos precedieron; que ciertos caminos, de tanto que
fueron omitidos, se degradaron y se cubrieron de una
vegetacion que nos hace perder el trazado, y que a veces
quedamos felices de reencontrarlos después de varios si-
glos de abandono; que ciertos caminos son tan escarpa-
dos que apenas alpinistas bien equipados y con un largo
entrenamiento se atreven a aventurarse por ellos.

Spinoza, para “tratar de la via y del método que nos lle-
varan a tal conocimiento de las cosas que importa cono-
cer”, preferird utilizar el foro ofrecido por el martillo y
por otras herramientas:

[...] para descubrir la mejor de las investigaciones de lo
verdadero, no hay necesidad de otro método para inves-
tigar lo primero y, para encontrar lo segundo, necesidad
ninguna de un tercero; y asi hasta el infinito; pues, de
ese modo, nunca se podria llegar al conocimiento de lo
verdadero, y ni siquiera a algin conocimiento. Ocu-
rre aqui lo mismo que con los instrumentos materia-
les para los cuales el presente razonamiento es valido.
Pues, para forjar el hierro, es preciso un martillo, vy,
para tener un martillo, es preciso fabricarlo. Para lo que
se necesita de un martillo y de otras herramientas, y
para dominarlos, son necesarios todavia otros instru-
mentos, y asi infinitamente. Y, por ese razonamiento,
serfa vano intentar probar que los hombres no tienen
medio alguno de forjar el hierro.

Pero en el inicio los hombres, con instrumentos natu-
rales, hicieron ciertos objetos muy faciles, con cierta
dificultad e imperfectamente; y, fabricados éstos,
confeccionaron otros objetos mas dificiles con menos
trabajo y mas perfeccién; y, asi, gradualmente, de los
trabajos mas simples a las herramientas, de las herra-
mientasa otros trabajos, y a otras herramientas, logra-
ron ejecutar numerosas y dificilisimas obras, y sin
mucho trabajo. De la misma forma, el entendimiento,
por su propia fuerza innata, forja para si herramien-
tas intelectuales gracias a las cuales adquiere otras
fuerzas para otras obras intelectuales y, gracias a esas
obras, otras herramientas, o sea, el poder de buscar
mas adelante. Asi, avanza grado a grado hasta la cima
de la sabiduria (Spinoza 1962, 111-112).

Sinos dejamos guiar por esa analogia de Spinoza, somos
llevados naturalmente a visiones contrarias a las del ra-
cionalismo clasico, seguin el cual nuestras ideas innatas
son claras y distintas y garantizan la verdad de las pro-
posiciones evidentes constituidas de tales ideas. En efec-
to, si debemos apreciar nuestras primeras herramientas



intelectuales de la misma manera que los instrumentos
naturales de los que nos habla Spinoza, nuestra atencién
se ve atraida por la imperfeccion de éstos y por el caracter
social y progresivo del saber que, en vez de ser la empresa
prudente de un hombre solitario o incluso de un grupo
que camina de forma coordinada, exige para su perfec-
cionamiento una tradicién secular, una continuidad en
el esfuerzo de un gran numero de generaciones que se
apoyan las unas en las otras en su camino rumbo hacia
un futuro mejor. Ese ejemplo muestra cémo la analogia
aceptada por un autor puede ser prolongada en un senti-
do que contradice sus propias conclusiones.

Todas esas analogias es vano someterlas, en toda su
amplitud, a una verificacién empirica cualquiera. Lo
que es posible, en compensacién, es que el punto de
vista elaborado gracias a la analogia se muestre fecun-
do en ciertas areas, estéril en otras, que pueda suscitar
algunas aplicaciones particulares, e investigaciones
interesantes y fructiferas que puedan llevar a resulta-
dos cientificamente controlables. Cabe observar, en-
tonces, que, con mucha frecuencia, la analogia lleva,
no a una hipdtesis teérica, empiricamente verificable,
sino a una regla de conducta, como en la célebre apolo-
gla de Epicteto: “Si un nifio mete la mano dentro de un
vaso de boca estrecha, para sacar de él higos y nueces,
y se llena la mano con ellos, ;qué le sucedera? No podra
sacarla, y llorard. ‘Suelta algunos -le dirdn-, y podras
retirar la mano’. Td haz lo mismo con tus deseos. No
desees sino un pequeno numero de cosas, y las obten-
dras” (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1958, 512).

La analogia de Epicteto no es heuristica ni afectiva. Aqui
ofrece un modelo de conducta. La analogia filoséfica, a
veces, prepara o expresa toda una axiologia, e incluso
una ontologia.

Existe, como se sabe, todo un material analdgico que
constituye una constante de cada cultura, y tal vez hasta
sea comun a toda la humanidad. El papel del Sol y de la
luz en el mundo visible, que sirve de foro para hablar de
Dios, del Bien y del conocimiento, es una de las constan-
tes de la filosofia y de la religiéon en Occidente. La tra-
dicion platdnica, agustiniana, cartesiana, y hasta la del
Siglo de las Luces, en ella se inspira y de ella se nutre.

El didlogo entero de La Repiiblica es una larga analogia
entre el Sol en el mundo visible y el Bien en el mundo
inteligible, y culmina en el mito de la caverna.s

3 Cfr., mas especialmente, Platén: La Repiiblica, VI, 508 c.
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Juan Scoto Erigena se servird de la luz y de los ojos para
hacernos comprender las relaciones de la gracia divina
con la libertad humana:

Como el hombre rodeado de tinieblas muy espesas,
aunque tenga el sentido de la visién, nada ve, pues
nada puede ver antes de que le venga del exterior la
luz, que él siente incluso cuando conserva los ojos
cerrados; y que percibe del mismo modo que todo
cuanto lo rodea, cuando los abre; asi, la voluntad del
hombre, por todo el tiempo en que esta en la sombra
del pecado original y de sus propios pecados, esta
entrabada por sus propias tinieblas. Pero, cuando
aparece la luz de la misericordia divina, no sélo ella
destruye la noche de los pecados y la culpabilidad
de ellos, sino que, también, curando la voluntad del
enfermo, le abre la vista y la torna apta para contem-
plar esaluz, y para purificar esa voluntad por las bue-
nas obras (Scotus 374 -375).

Se sabe cdmo la influencia neoplaténica —-que consideraba
al Sol como un reflejo, o incluso como el propio hijo, de
Dios- favoreci6 la aceptacién, por parte de Copérnico y
de tantas otras mentes, de la hipotesis heliocéntrica, en
la cual “el Sol, sentado en un trono real, es presentado
gobernando sobre los planetas, sus hijos, que giran a su
alrededor” (Kuhn 1957, 130).

Por una curiosa inversién de las cosas, el cardenal de
Bérulle desarrollara su cristocentrismo oponiéndolo
al heliocentrismo de los antiguos egipcios, que llaman al
Sol el Hijo visible del Dios invisible. A eso el cardenal
de Bérulle replicarad que es Jests, “que es el verdadero
Sol que nos cuida por los rayos de su luz, que nos ben-
dice con su aspecto, que nos rige por sus movimien-
tos: Sol que debemos siempre contemplar y siempre
adorar, Jests es realmente el Hijo tinico de Dios [...]”
(Ramnoux 1965, 449).4

Es gracias a una analogia con la luz que Descartes pro-
cura convencernos de la unidad de la sabiduria hu-
mana y del método cientifico que puede ser elaborado
independientemente de su objeto: “[...] dado que todas

4 Es curioso comparar este pasaje con aquel, sefialado por Hans
Blumenberg (1965), en donde Marx, en su Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, utiliza lo que Blumenberg califica de metafora
explosiva, diciendo que el hombre racional “debe girar en torno
de si mismo como de su verdadero sol. La religién no pasa de ser
un sol ilusorio que gira en torno del hombre por todo el tiempo en
que el hombre no gira en torno de si mismo” (Blumenberg 1965,
366). Cfr. a propésito de esto, del mismo autor, Paradigmen zur einer
Metaphorologie (1960).
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las ciencias no son nada mas, sino la sabiduria huma-
na, que permanece siempre una y la misma -por mas
diferentes que sean los objetos a los cuales se aplica-,
es que no recibe mas cambios de esos objetos de los que
laluz del Sol de la variedad de las cosas que ella ilumi-
na” (Descartes 1952, 37).

Las variaciones sobre este tema llegan hasta el infini-
to.s Me gustaria, para mostrar mejor lo persistente que
es esta tradicién, citar el siguiente pasaje de Brunner,
quien, ante el desafio que le lanzd —en el Simposio del
Instituto Internacional de Filosofia de Oberhofen- el pro-
fesor F. Ayer, pidiéndole que presentara una tnica ver-
dad metafisica, respondié:

He aqui un ejemplo de verdad metafisica. Estd formu-
lado, en verdad, en forma de imagen. Pero eso en nada
disminuye su autenticidad; al contrario, pues la ima-
gen es mas sintética que el enunciado conceptual y con-
tiene, en general, como sucede aqui, una profundidad
infinita de meditacién.

La luz que estd en esta sala viene de la luz exterior.
Digo que hay la misma relacién entre la luz que esta
aqui y la luz exterior que entre el mundo y Dios.
En efecto, la luz de aqui no es aquella que estd alla
afuera, pues es menos clara que ella. Y, sin embargo,
debe toda su realidad a la luz exterior.

Verifique ahora esta verdad por medio de los criterios
que antes sefialé; o sea, por su evidencia, por su univer-
salidad, por su potencia radical de explicacién y por su
potencia de purificacién espiritual (Brunner 1961, 295).

Muchas veces, para que se comprenda mejor el tema,
se modifica el foro, aproximandolo al tema que él debe
esclarecer. Ese es uno de los procedimientos favoritos
de Plotino, al que E. Bréhier llamé correccién de image-
nes (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1958, 510). Otra cosa
es la enmienda de la analogia, en la cual se modifica el
foro del interlocutor para proporcionar otra imagen del
tema que es discutido. Dimos algunos ejemplos de eso
anteriormente. A Leibniz le gusta esa técnica de con-
troversia. A Locke, que comparaba el espiritu con un
bloque de marmol vacio e informe, Leibniz le replica
que ese bloque posee vetas que lo predisponen a asumir
mas una figura que otra (Perelman y Olbrechts-Tyteca
1958, 521-522). Aqui la enmienda del foro debe llevar a
un mejor conocimiento del tema.

5 Ver, entre otros, en Misrahi (1969), el primer capitulo entero.
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Toda la historia de la filosofia podria ser reescrita ponien-
do el énfasis no en la estructura de los sistemas, sino en
las analogias que guian el pensamiento de los filsofos, en
la manera en la cual se corresponden, se modifican, son
adaptadas al punto de vista de cada cual. Existe un material
analdgico que atraviesa los siglos y que cada pensador usa a
sumanera. La multiplicidad de las analogias, su adaptabi-
lidad a las necesidades y las situaciones, no permiten iden-
tificar la visién filoséfica con la intuicién bergsoniana, y
decir que hay una tnica y misma intuicion fundamental
que se expresa de variadas maneras en los escritos del fil6-
sofo. Pero es indudable que ningiin pensamiento filoséfico
puede abstenerse de analogias que lo estructuran, lo tor-
nan inteligible y expresan, al mismo tiempo que el estilo
personal del fildsofo, la tradicién en la cual estd inserto,
que prolonga y adapta a las exigencias de su época. ~+

Referencias

1. Adank, Hans. 1939. Essai sur les fondements psychologiques
et linguistiques de la métaphore affective. Ginebra: Editions
Union.

2. Black, Max. 1962. Models and Metaphors. Ithaca: Cornell
University Press.

3. Blumenberg, Hans. 1960. Paradigmen zur einer Metaphorologie.
Bonn: Suhrkamp.

4. Blumenberg, Hans. 1965. Kopernikus im Selbstverstdndnis der
Neuzeit. Maguncia: Akademie der Wissenschaften und
der Literatur in Mainz.

5. Cohen, Jean. 1966. Structure du langage poétique. Paris:
Flammarion.

6. Descartes. 1952. Oeuvres. Paris: Pléiade.

7. Gonseth, Ferdinand. 1963. Analogie et modeles mathé-
matiques. En Dialectica, Vol. XVII, 123-124. Neuchatel: Le
Griffon.

8. Kuhn, Thomas. 1957. The Copernican Revolution. Cambridge:
The MIT Press.

9. Leibniz. Diephilosophischen Schriften. Berlin: Gerhardt.

Misrahi, Robert. 1969. Lumiéere, commencement, liberté.
Paris: Plon.

10.

11. Ogden, Charles Kay e Ivor Armstrong Richards. 1927. The

Meaning of Meaning. Nueva York: Harcourt, Brace & Co.
12. Perelman, Chaim. 1989. Analogie et métaphore en
science, poésie et philosophie. En Rhétoriques, Partie IV,
395-410. Bruselas: Université de Bruxelles.



13.

14.

Perelman, Chaim y Luice Olbrechts-Tyteca. 1958. Traité de
largumentation. Paris: P.U.F.

Ramnoux, Clémence. 1965. Héliocentrisme et christocen-
trisme. En Le Soleil d la Renaissance, ed. Institut interuniver-
sitaire pour I'étude de la Renaissance et de 'humanisme y
Ministeére de I'éducation nationale et de la culture francai-
se, 449-461. Bruselas: Presses Universitaires de Bruxelles.

205

Analogia y metafora en ciencia, poesia y filosofia
Chaim Perelman

. Scotus, Johannes. Liber de Praedestinatione.

. Spinoza. 1962. De la réforme de I'entendement. En Oeuvres

completes. Paris: Pléiade.

. Spoerri, Theodor. 1957. La puissance métaphorique de

Descartes. En Descartes, ed. Cahiers de Royaumont, 273-
287. Paris: Les Editions de Minuit.



