Las percepciones sociales en Europa
sobre el rol de la ciencia y la tecnologia*

Andoni Eizagirre*

Fecha de recepcion: 30 de octubre de 2012
Fecha de aceptacién: 11 de abril de 2013
Fecha de modificacion: 24 de abril de 2013

DOI: http://dx.doi.org/10.7440/res47.2013.05

RESUMEN

Este articulo indaga las variables que mejor explican las percepciones y actitudes de los europeos relativas a la ciencia y sus
innovaciones mas recientes. La hipdtesis del déficit cognitivo asocia la creciente ambivalencia social a la escasa alfabetizacion
cientifica y comprensién de los avances cientifico-técnicos. El articulo se compromete con el rol analitico de la perspectiva
contextual, identifica diez mitos ligados a la explicacién tradicional sobre percepcién social de la ciencia, y se cotejan con
una interpretacion alternativa de las relaciones entre el conocimiento, las dindmicas institucionales y la confianza social.

PALABRAS CLAVE

Ciencia, ambivalencia social, confianza, riesgo, pluralismo.

The Social Perception of the Role of Science and Technology in Europe
ABSTRACT

The article analyzes the variables that better explain the perceptions and attitudes of Europeans regarding science and their
more recent scientific innovations. The cognitive deficit hypothesis proposes that social ambivalence arises because people
have little scientific knowledge and misunderstands scientific and technical advances. The article agrees with the analytic
role of contextual perspective, identifies ten myths linked to the traditional explanation of social perception of science, and
proposes an alternative interpretation of the relationship between knowledge, institutional dynamics, and social trust.

KEY WORDS

Science, social ambivalence, trust, risk, pluralism.

As percepgdes sociais na Europa sobre o papel da ciéncia e da tecnologia
RESUMO

Este artigo questiona as varidveis que melhor explicam as percepgdes e atitudes dos europeus relativas a ciéncia e a suas
inovagbes mais recentes. A hipotese do déficit cognitivo associa a crescente ambivaléncia social a escassa alfabetizagéo
cientifica e compreensdo dos avangos cientifico-técnicos. O artigo se compromete com o papel analitico da perspectiva
contextual, identifica dez mitos ligados a explicagdo tradicional sobre percepgao social da ciéncia, os quais sdo comparados
com uma interpretagdo alternativa das relagdes entre o conhecimento, as dindmicas institucionais e a confianga social.
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Introduccion

1 estudio y la comprensién de las percepcio-
nes sociales de la ciencia se originan como
respuesta al clima de los afios 1960 y 1970, ca-
racterizado por la pérdida de inocencia sobre
la ciencia y la tecnologia. Este articulo se
centra en el caso europeo. Desde el primer cuestionario,
Science and Technology in the European Community, que dirigie-
ron Jacques-René Rabier y Ronald Inglehart (1980) en 1977
(Euro-Barometer7), los estudios en los siguientes afios y dé-
cadas se han multiplicado, también en los ambitos na-
cional y regional; es mas, los cuestionarios se focalizan
en areas concretas, como es el caso singular de la energia
nuclear, las biotecnologias y la medicina reproductiva.

El articulo se detiene en este controvertido aspecto de
la comprensién social de la ciencia. Nuestro principal
objetivo es aclarar lo que piensa la ciudadania sobre
el sistema de ciencia y los recientes avances cientifi-
co-tecnoldgicos. Con este propdsito, identificamos y
discutimos en los proximos apartados sistematica-
mente diez mitos que estructuran los estudios sobre
percepcidn social de la ciencia. En efecto, veremos la
necesidad de oponer el rol analitico de la perspectiva
contextual a las hipétesis dominantes, analizar di-
mensiones metodolégicas, conceptuales y teéricas de
los cuestionarios, indagar los espacios en los que inte-
ractian la ciencia y la sociedad, y en definitiva, propo-
ner variables explicativas alternativas.

Conocimiento
y percepcion de la ciencia

Un primer mito indica que los conflictos y la oposicién
social se originan en la ignorancia que la ciudadania
tiene sobre la dimensién cognitiva de la ciencia (vocabu-
lario y método cientificos). Es lo que se ha denominado
la hipétesis del déficit cognitivo, modelo que presupone
como factor explicativo general e independiente el cono-
cimiento y establece una correlacién entre nivel de com-
prensién de la ciencia y su percepcién social. Segin esto,
la ciencia como actividad racional se basa en evidencias
y demostraciones empiricas, algo que obliga a tener ha-
bilidades cognitivas para afianzar comportamientos ra-
cionales; ahora bien, el conocimiento del que la gente
dispone es escaso, de ahi la oposicién social.

Esta hipétesis —al menos ticitamente— prevalece toda-
via en los discursos oficiales ante conflictos de caracter
ambiental y tecnolégico. Sin embargo, un analisis ex-
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haustivo de los Eurobarémetros desmiente empirica-
mente el modelo explicativo tradicional. Los expertos
que disenan, aplican e interpretan los cuestionarios
sobre ciencia, tecnologia y sociedad en el ambito euro-
peo, también reconocen los problemas empiricos del
axioma “the more you know, the more you love it”. Es
lo que se intuye en los resultados del segundo Eurobaré-
metro (Europeans, Science and Technology: Public Understanding
and Attitudes, Eurobarometer 38.1), realizado en 1993 por el
grupo International Research Associates Europe (INRA).
La conclusién se confirma en los distintos estudios sobre
percepcioén social de las biotecnologias (Eurobarometer 46.1,
en 1996, y Eurobarometer 52.1, 1 1999).

Se observa, por el contrario, que el nivel de conocimiento
mas bien condiciona la calidad de la percepcién; en este
sentido, no parece que el nivel de conocimiento determine
la percepcién individual, sibien, por el contrario, la estabi-
liza y consolida, ya sea positiva o negativamente (Evans y
Durant 1995). La necesidad de indagar sobre nuevos deter-
minantes se confirma en el cuestionamiento que se realiza
de la validez de los cuestionarios. Efectivamente, se anti-
cipa, junto a la dimensién cognitiva de la ciencia, la ido-
neidad de caracterizar la ciencia como institucién social e
integrar preguntas relativas al sistema de organizacién de
los cientificos, y el papel de las politicas piiblicas a la hora
de establecer los objetivos de la investigacién (Bauer, Du-
rant y Evans 1994; Gaskell, Wright y O“Muircheartaigh
1993). Estas nuevas propuestas sugieren que el efecto del
conocimiento cientifico es mayor en las actitudes de aque-
llos en quienes son mas altas la comprensién y conciencia-
cién politicas. Es asi como los aspectos socioinstitucionales
adquieren relevancia metodolégica en la estructuracién de
los indicadores que articulan los cuestionarios (Bauer,
Petkova y Boyadjieva 2000), algo evidente en el estu-
dio Europeans, Science and Technology, realizado también por
INRA, en 2001 (EuroBarometer 55.2). La medicién del nivel
de conocimiento de las instituciones cientificas y las pre-
guntas ligadas a la ideologia de la ciencia (se miden las
opiniones sobre acumulacién y cambio cognitivo; sobre
los motivos que deben guiar la promocion, validacién y
justificacién de la ciencia; sobre los criterios que demar-
can el conocimiento cientifico de otros conocimientos) an-
ticipan la emergencia de nuevos modelos explicativos.

En este sentido, Sturgis y Allum (2004) precisan que el
efecto del conocimiento cientifico es mayor en las actitu-
des de quienes es mas alto el conocimiento politico; asi,
se plantea como hipétesis que aquellos que tienen mayor
comprension y conciencia politica atribuyen los efectos
indeseados, no a los cientificos y politicos en general,
sino, por el contrario, a la autonomia que la dimensién
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econdmica parece adquirir en la nueva modalidad de ac-
tividad cientifica en auge. Esto indica varias cosas: el
nivel de conocimiento es importante, si bien debemos
puntualizar que la ambivalencia social tiene su origen
precisamente en el conocimiento real de las dindmicas
politicas de la ciencia; ademas, la actitud critica se di-
rige, no a la ciencia y su funcién social, tampoco a los
cientificos como profesiéon, mas bien hacia los criterios
que rigen la innovacién cientifico-tecnoldgica.

De momento, nos es suficiente confirmar que a) los
resultados empiricos desmienten la correlacién que
establece la hipétesis del déficit cognitivo; es mas, b) ad-
quieren relevancia explicativa conocimientos relativos a
las dimensiones sociales e institucionales dela ciencia, y
c) a medida que incrementa este conocimiento también
las actitudes se estabilizan, o se polarizan en actitudes
favorables y contrarias; d) es la falta de conocimiento la
que generalmente alinea (“dependencia acritica hacia”)
ala gente también sobre discursos ante la ciencia y la tec-
nologia (Irwin y Wynne 1996).

Ciencia abstracta
y ciencia en contexto

Un segundo mito atribuye una categorizacién unidi-
mensional del comportamiento. Segun esto, las alter-
nativas sociopoliticas ante la tecnologia se demarcan
entre partidarios y opositores, divisién que como vimos
tiene su origen en la dimension cognitiva de la ciencia
y su nivel de conocimiento. Un analisis detenido de
los Eurobarémetros confirma, por el contrario, que las
percepciones y actitudes individuales pueden diferir en
relacién con las diferentes tecnologias, las posturas no
pueden generalizarse, y la gente distingue entre unas
y otras aplicaciones. Estas ambivalencias se deben a
que la alternativa cientifico-tecnolégica no se compren-
de como mero artefacto técnico; al contrario, la gente
incorpora una interpretacién multidimensional de la
tecnologia y se preocupa del contexto institucional mas
amplio en el que se promociona, gestiona y regula. Nos
parece oportuno detenernos en esta aclaraciéon concep-
tual, variable que puede explicar mejor la comprensién
social de la ciencia y la tecnologfa (Barnes 2003; Borch,
Lassen y Jorgensen 2003).

Las autoridades presuponen un concepto de ciencia y
tecnologia abstracto y descontextualizado. Se utiliza
una imagen de la ciencia que es considerada en un nivel
cognitivo, univoco y valido para todos los contextos, asi
como neutral y aséptica, lo que infravalora las experien-
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cias de la gente, y el mundo interior de la ciencia y la
actividad cientifico-tecnolégica. De la misma manera,
prevalece un modelo de ciencia y tecnologia instrumen-
tal y politicamente neutral. Estableciéndose una clara
demarcacioén entre lo interno (técnico) y lo externo (so-
cial), entre generacién y uso del conocimiento, lo que,
junto a la exclusién de la axiologia de la ciencia y la tec-
nologia, también descuida la importancia del contexto
y su aceptabilidad social para el disefio, la valoracién y
la eficiencia de un producto novedoso. Se trata de una
ciencia abstracta y general, que se estructura en el nivel
cognitivo, y de esta manera, las generalizaciones presu-
puestas abstraen la ciencia de los cambios y relaciones
en la sociedad (Gaskell y Bauer 2001; Gregory y Miller
1998). Esta imagen impide entender que la gente se
preocupa mas bien de las interacciones entre ciencia y
sociedad. Por el contrario, debemos asumir una imagen
realista y critica de la ciencia, como bien sugiere el rol
analitico de la perspectiva contextual, y de esta mane-
ra reconocer también el rol del ciudadano (Lash, Szer-
szynski y Wynne 1996).

Puede tener interés medir la valoracién general de la
ciencia y la tecnologia, en aspectos tales como la im-
portancia de la ciencia, su funcién social y cultural, la
ciencia como profesién, etcétera. Cosa bien distinta es,
sin embargo, medir el apoyo del sistema de ciencia y
determinar aquello que a la gente le preocupa. En rela-
cién con esta segunda cuestién, de momento anticipa-
mos dos principales dimensiones explicativas: por una
parte, el conocimiento institucional de la ciencia, es
decir, el modo de entender la ciencia en un ambito po-
litico, econdémico y de regulacién mas amplio; por otra
parte, el conocimiento local, es decir, el tipo de relacién
que tienen las aplicaciones tecnolédgicas con las prac-
ticas cotidianas en un contexto determinado. Se trata
de cuestiones que nos remiten a dimensiones como la
independencia de los cientificos, el principio de precau-
cién y el rol del conocimiento en la toma de decisiones
(Kallerud y Ramberg 2002).

Elestudio de Bauer, Petkova y Boyadjieva (2000) confir-
ma que hay un continuum de las actitudes idealista-tra-
dicionales a actitudes realista-escépticas de la ciencia
y su relacién con el conocimiento de las instituciones
cientificas; las actitudes sociales indican que impor-
ta el conocimiento del contexto de la ciencia, factores
como el apoyo y la financiacién de la investigacién, la
organizacién cientifica y el control socioinstitucional
del conocimiento. Es lo que nos permitiria explicar
algo que los resultados de los estudios cuantitativos
dejan entrever y curiosamente se ha desatendido: a)
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hay una correlacién entre los niveles de conocimiento
de las dimensiones cognitiva y socioinstitucional de la
ciencia, a la vez que b) el bajo nivel de conocimiento se
asocia generalmente con una postura alienada respec-
to a las autoridades y sus politicas.

Ciencia y valores

Las criticas precedentes nos remiten a un tercer mito
tradicionalmente manejado en las controversias so-
cioambientales. Tomemos el caso de los organismos
genéticamente modificados (OGM). El mito indica que
el consumidor distingue las utilidades de los OCM y
que varia su valoracién si son utilizados para la medici-
na (actitud favorable), o para manipular los alimentos
y la agricultura (actitud contraria). De entrada, reco-
nocer la distincién no encaja bien en los primeros dos
mitos. Con todo, este tercer mito combina dos supues-
tos: por un lado, confirma que los juicios ciudadanos
descuidan las bases cientificas (difieren en las respues-
tas, si bien en ambos casos se utiliza la técnica recom-
binante de ADN); por otro lado, la disparidad tiene su
origen en los cilculos racionales de los consumidores
(egoistas, si consideramos los beneficios de los OCM
para la alimentacién mundial).

Un primer problema del mito radica en que la com-
prensién social, mas que en el &mbito de produccién y
aplicacién, se centra también en sus utilidades y con-
secuencias de segundo orden. Esta critica nos remite a
dos consideraciones que se omiten en los conflictos de
caracter ambiental y tecnoldgico. En términos académi-
cos se pueden sistematizar como sigue. Por una parte,
nos encontramos con una paradoja: actualmente, en las
politicas de i+d+i, la visiéon de la innovacién centrada en
la estructura y el ambiente de seleccién no queda reduci-
da al entorno productivo (la primacia del rol de los facto-
res tecnolégicos); al contrario, la innovacién reconoce la
inversion no material como principio del cambio socio-
técnico; no obstante, al mismo tiempo el entorno social
mas amplio queda limitado a intereses empresariales y la
rentabilidad de mercado (Dickson 1984). Por otra parte,
la ciencia no esta libre de valores; al contrario, también
los valores epistemolégicos y metodoldgicos tienen su
rol social, algo que se observa, por ejemplo, en lo que se
identifica, estima y valora como riesgo (Todt 2002).

Aqui nos interesa precisar una tercera reflexién critica.
La gente adquiere conocimiento en sus experiencias, vi-
vencias y controversias ptiblicas. Wynne (2001) confirma
la credibilidad otorgada a la instituciones como factor
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explicativo. Es mas, identific6 que la desconfianza, en
parte, es causada por la falta de reflexividad y sensibili-
dad que muestran expertos y autoridades, motivada por
la complicidad existente entre los distintos intereses po-
litico-econdémicos que determinan la regulacién politica
de la ciencia (ausencia de alternativas, desinterés por los
efectos de segundo orden en la naturaleza y la sociedad,
primacia de la rentabilidad y los valores econémicos).
Conviene resaltar esta critica, que en buena medida evi-
dencia la contradiccién en que incurren las autoridades:
afirman basarse en juicios cientificos y racionales, a la
vez que critican los valores sociales (ideoldgicos) que ori-
ginan la oposicién; no obstante, en su retérica sobre la
idoneidad de una alternativa tecnoldgica imperan dis-
cursos ligados al crecimiento econémico, la creacién de
empleo y el bienestar social.

Por iltimo, en cuarto lugar, esta por verse la evolucién de
las percepciones sociales sobre biotecnologia en el ambi-
to médico, una vez que cale en la sociedad la relevancia
que empresas de capital de riesgo tienen con su partici-
pacién en la orientacién de la terapia génica (Krimsky
2003). Debemos puntualizar que los recelos ciudadanos
sobre la informacién que manejan expertos y autorida-
des se amplian a los datos relativos a la calidad del pro-
ceso productivo y las fases de investigacion, regulacién o
comercializacién que caracterizan la innovacion tecnold-
gica, lo que compromete la reflexion moral, intelectual
y politica sobre la comercializacién y uso privado del co-
nocimiento disponible, y la responsabilidad de la ciencia
respecto a los motivos, aspiraciones y objetivos que guian
el cambio tecnolégico y la innovacién (Bauer, Shukla y
Allum 2011; Gaskell y Bauer 2006; Jasanoff 2005; Stirling
2011; Wilsdon, Wynne y Stilgoe 2005; Wynne 2005).

La mercantilizacion del futuro

Hemos anticipado que a la ciudadania europea se le re-
prochan actitudes egoistas ante la pobreza del Tercer
Mundo. El cuarto mito atribuye posturas individualistas
al anteponer intereses propios e inmediatos, y, de esta
manera, obstruir alternativas que mejoran el bienestar
propio y ajeno. Las entrevistas y los grupos de discusién
aseveran, sin embargo, que un buen motivo para oponer-
se se debe precisamente a experiencias previas que cer-
tifican la maximizacién del beneficio econémico como
Unico principio que guia la desterritorializacién empre-
sarial (Marris et al. 2001). En buena medida, las percep-
ciones sociales indican que la preocupacién emerge mas
bien de aquello que caracteriza el nuevo entorno de la in-
novacién cientifico-tecnolégica (Echeverria 2003).
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Dos premisas han legitimado el sistema de ciencia, a
saber, a) que la innovacién (motor de aumento del bien-
estar social a través de la creacién de riqueza) depende
de la investigacioén basica, y b) que el sistema de ciencia
no debe quedar sujeto a intereses y valores. Sin embargo,
se percibe que los cambios en el sistema de innovacién
cuestionan las premisas y también las promesas sobre
bienestar social (Ezhari 1990). Entre las principales cau-
sas dominan el caracter estratégico que adquiere la in-
vestigacion bésica, ahora regido por criterios practicos,
y el sometimiento del proceso de innovacién a los valores
que impone la competitividad.

Como indica Sarewitz (1996), esto cuestiona a) una po-
litica cientifica socialmente robusta y sostenible, ba-
sada en la diversificacién del sistema de investigacion
y desarrollo; b) una mayor pluralidad en el liderazgo;
) un tipo de conocimiento adaptado a las necesidades
de la humanidad, relevante, por tanto, como respues-
ta al desafio del reparto global y a la naturaleza social
de los problemas; d) una agenda de gobierno supedi-
tada al interés publico; e) una gestién democratica del
conocimiento que condicione la mediacién del mer-
cado entre el laboratorio y la sociedad; f) un modelo
de investigacién y desarrollo de caricter comunitario
y global, dirigido a cambiar la topografia de los valo-
res. El origen de la ambivalencia social ante el sistema
de ciencia se encuentra precisamente en la omisién de
aquellos objetivos en la nueva modalidad de actividad
cientifica surgida a partir de la década de 1970.

Por lo demas, es necesario remarcar el rol que cumplen
las expectativas en la formacién y estimulo del cambio
cientifico y tecnolégico, por cuanto las abstracciones
orientadas al futuro gufan actividades, proporcionan
estructuras y legitimacién, atraen interés y fomentan
inversién (Borup et al. 2006; Horst 2007). Esta mercan-
tilizacién del futuro crea la necesidad de controlar y
gestionar el material narrativo sobre los rasgos de la in-
vestigacién, también en su caso, antinarraciones noti-
ciables. En definitiva, es usual el eco que adquieren las
promesas y expectativas de las nuevas tecnologias, como
bien indica el caso de las biotecnologias, en el que se
retroalimentan la hegemonia de la retérica de la espe-
ranza, las aspiraciones de la gente, la consolidacion de
nuevas profesiones y la mejora de la salud, lo que, por su
parte, obliga a adaptar el tejido cultural y empresarial de
la sociedad a ese nuevo ambito de investigacion y desa-
rrollo. El problema de fondo gravita en torno a la parado-
ja que pretende conciliar una ciencia auténoma (libre de
valores y desinteresada) y una ciencia econémicamente
productiva y competitiva.
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En todo caso, la critica nos sitia de nuevo en los factores
instrumentales y sociales que constituyen toda activi-
dad innovadora (Lassen y Jamison 2006). Y lo dicho, en
un contexto en el que aumenta progresivamente la ca-
pacidad de la ciencia para adaptar el orden social a sus
intereses, y la creciente dependencia de la vida social
a los modos que impone la gestion cientifica y técnica.
Ejemplos clarividentes resultan las nanotecnologias, el
Proyecto Genoma, la ingenieria genética, los transgéni-
cos, las nuevas tecnologias de la informacién y la comu-
nicacién, internet, la reproduccién asistida, entre otros.

La paradoja de la industrializacion

En este clima enrarecido, la exigencia de certificados
y etiquetas, asi como las medidas estrictas de regu-
lacién, se deben —afirma el mito— a la apoteosis del
escandalo y batallas de opinién, algo que se aleja de
la informacién y actividad de naturaleza cientifica.
Este mito también requiere ser puntualizado. Es cier-
to que los ciudadanos valoran politicas relativas a la
transparencia e integridad en los productos de consu-
mo. Ahora bien, las reticencias sobre informacién en
los conflictos ambientales y tecnolégicos se amplian
mas bien a los datos relativos a la calidad del proceso
productivo y las fases de investigacién, regulacién o
comercializacién que caracterizan la innovacién tec-
nolégica. Se insiste asi en datos relativos a la calidad
del proceso productivo, lo que obliga a evaluar también
los ciclos de vida del producto, los certificados de ges-
tién ambiental y los procedimientos de seguimiento.

Es dificil sostener que la naturaleza de aquellas reclama-
ciones sociales se distancia de una informacién cientifi-
camente validada y justificada. Lo que observamos es,
por el contrario, una ciudadania mas exigente y cons-
ciente de la diversidad de factores e incertidumbres que
intervienen en las dindmicas cientificas y tecnolégicas.
En términos académicos, podriamos sefialar, ademas,
que es un sindrome coherente del proceso de desarrollo
humano (Welzel, Inglehart y Kligemann 2003). Asi, el
desarrollo econémico, el cambio cultural y la democra-
tizacién politica explican que los valores sociales y las
orientaciones éticas de los europeos articulan afirmacio-
nes como “sabemos demasiado”, “no debemos hacer uso
de todo lo que sabemos”, etcétera.

Con base en esta “paradoja de la industrializacién” es
como se articuld precisamente el estudio “Social Va-
lues, Science and Technology” (Eurobarometer 225), en
2005. Sin animo de exhaustividad, aqui nos interesan
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los principales resultados del cuestionario: la gente no
percibe urgencia por participar en la actividad cienti-
fica, a la vez que no se siente bien representada en la
toma de decisiones sobre politica cientifica; hay una
creciente ambivalencia y toma de conciencia en rela-
cién con la proteccién de la naturaleza frente al “bien-
estar humano” (felicidad, salud) y —sobre todo— con
el “desarrollo de la humanidad” (innovacién, creci-
miento); el andlisis del riesgo y los beneficios es la
norma que la gente antepone en los procesos de eva-
luacién de la tecnologia, pero guiada en todo momento
por las reglas que los cientificos proponen; los valores
y principios de accién, como la proteccién de la natu-
raleza y la participacién en los ambitos de decision, se
perciben como los mas relevantes en el futuro inme-
diato; la salud humana y el ambiente natural destacan
como areas en donde las nuevas tecnologias deben im-
plementarse. Con todo, en las escasas preguntas diri-
gidas a la aplicacién concreta de las tecnologias, dos
aspectos sobresalen: la importancia que adquieren los
“asuntos éticos y morales”, y un claro reclamo de es-
tandares de regulacién més sofisticados, con controles
de riesgo mds cautelosos.

En relacién con el quinto mito, hay un segundo aspec-
to relativo a la calidad de la informacién. Segin esto, la
ciudadania percibe que junto a una informacién escasa,
también recibe poca informacién adecuada. Este vacio
estaria promovido en parte por las propias autoridades
y sus intereses, lo que dificulta al individuo controlar su
vida o influir en las instituciones. Retomaremos esta cri-
tica en proximas reflexiones.

Concepcién reduccionista
del impacto

Retomemos como ejemplo, de nuevo, el conflicto rela-
tivo a los OGM. El sexto mito afirma que la gente, errd-
neamente, cree que los OGM no son naturales. La falta
de conocimiento, otra vez, corroboraria la irracionalidad
de oponerse al avance cientifico-tecnolégico. Las auto-
ridades indican que en la técnica recombinante de ADN
no hay nada nuevo; es mds, alimentos que consideramos
naturales también son transgénicos. Ademads, el conoci-
miento sobre los procesos biolégicos que se desarrollan en
las células garantiza la efectividad y seguridad de la poste-
rior aplicacién. También esto requiere puntualizaciones.
La divisién entre lo natural y lo no-natural es tipica de los
ciudadanos en sus disputas en conflictos ambientales y
tecnolégicos, algo que no compete sélo a los OGM. Impor-
ta, sin embargo, comprender bien sus motivos.
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Es cierto que en el caso de los OGM la divisién ha adquiri-
do eco social; no obstante, ello se debe a que se relaciona
con el sistema de produccién de los alimentos y con la
sobreindustrializacién (Todt 2002). Esta critica a la artifi-
cialidad del producto esta ligada a un estilo de vida, a un
entorno mas amplio de cambios incontrolables, guiados
en todo momento por intereses exclusivamente comer-
ciales. Hay un creciente sentimiento de falta de control
y formas de vida heterénomas. La discusién centrada
en la artificialidad desborda el debate sobre cuestiones
biolégicas que puedan entablar cientificos y académicos
(Joly, Marris y Marcant 2001). El problema, como sugie-
ren las percepciones sociales, se asocia a la reduccién del
impacto social de la ciencia y a su dimensién econémica,
lo que rebaja la medicién de los procesos de innovacién
a la produccién de novedades de manera nueva, y no, al
contrario, a medir si esas cosas nuevas son necesarias
y deseables. A diferencia de lo sucedido en las ciencias
econdémicas, en donde las teorias clasicas sobre el libre
mercado, que infravaloraban la problematica del am-
biente y la gestién de los riesgos (“externalities”), han
sido cuestionadas, la ciudadania, por el contrario, no
percibe cambios similares en su cotidianeidad. De ahi su
reclamo para que la informacién reconozca los andlisis
sobre el caracter reversible de las tecnologias, y también,
la viabilidad en relacién con el ambiente y bienestar so-
cial (Ely, Van Zwanenberg y Stirling 2011; Felt y Wynne
2007; Newig, Vo y Monstad 2008; Stehr 2005).

La irresponsabilidad organizada

Otro mito argumenta que las ambivalencias sociales
—en relacién con los OGM— tienen un origen recien-
te y se deben a escandalos cientificos mal gestionados
por los medios de comunicacién. Tal seria el caso de la
“encefalopatia espongiforme vacuna”, crisis multidi-
mensional que no ha permitido volver a niveles de con-
fianza precedentes en las instituciones reguladoras.
Seglin esto, un acuerdo general entre las partes debe
actualizar los modelos de comunicacién del riesgo. Ha-
bria que evitar también mensajes desproporcionados
y reacciones dispares. En caso contrario, una alianza
perversa entre la falta de conocimiento (ciudadania) y
acontecimientos espectaculares de interés informativo
(medios de comunicacién) alimentaria una epidemio-
logia irracional del riesgo percibido.

Dificilmente podemos cuestionar estas acciones dirigi-
das a una buena comunicacién, asi como aquellas rela-
tivas a la intensificacién de los sistemas de informacién
y estrategias que facilitan la adaptacién de la actividad
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cientifica a situaciones de crisis y nuevos fendémenos
emergentes (Bouder, Slavin y Lofstedt 2007). No cabe
duda de que aquella crisis evidencié una irresponsabili-
dad organizada en los diferentes ambitos de la vida pi-
blica. Ahora bien, los estudios mas recientes anticipan
que la ciudadania no percibe aquella crisis como una
excepcién. De la misma manera, cabe precisar que la
controversia sobre los OGM no es posterior al suceso de
la “encefalopatia espongiforme vacuna”; basta recordar
ademas conflictos previos ligados a la energia nuclear,
las nuevas tecnologias de informacién y las biotecnolo-
glas (Bauer 1995). Ademas, en la percepcién de los ciu-
dadanos, junto a las cuestiones cientificas, también se
integran otras dindmicas: por ejemplo, la gente identifi-
ca el modelo tradicional de agricultura con la proteccién
de la naturaleza, con los productos de calidad y con un
sistema de agricultura sostenible (Limoges et al. 1993).

La hipotesis de los efectos
desconocidos

Se trata de aspectos que nos remiten al siguiente mito. E1
supuesto afirma que los conflictos se deben a que la gente
exige zero risk, algo irracional en la actividad cientifica y
tecnoldgica. No se trataria de una demanda realista; es
mas, se afirma que, de aplicarse principios y normas de
accién como la precaucién en los dltimos siglos, no se
habria conocido avance cientifico-técnico alguno.

La demanda “riesgo cero”, sin embargo, no aparece en las
exigencias ciudadanas, que asume riesgos en su cotidia-
neidad y siente la obligacién de comparar riesgos y bene-
ficios de naturaleza diversa. Por el contrario, la ciudadania
reclama a las instituciones sinceridad en sus apariciones,
que reconozcan las incertidumbres y sean ciudadanos res-
ponsables considerados en los procesos decisorios. Esto
nos remite a una interesante distincién: se aceptan las in-
certidumbres y los conflictos que se generan en el proceso
cientifico para la gestién del riesgo, pero no aquellos que
derivan de la falta de iniciativa o de los intereses de aseso-
res y gobiernos (Frewer et al. 2003, 369). Efectivamente, la
transmisién de la informacién disponible y la iniciativa de
las autoridades son dos acciones que merecen mayor valo-
racién social. La gente afirma reconocer incertidumbres en
la actividad humana y se muestra favorable a tolerarlas,
pero a condicién de que sean transmitidas y se regulen de
manera cuidadosa y responsable.

Esto requiere un estilo distinto de hacer ciencia, es decir,
que los procesos de razonar y producir conocimiento se
interesen por lo desconocido, la evaluacién se pregunte
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por las incertidumbres, y la gestién asuma las implica-
ciones potenciales de las incertidumbres y los limites del
conocimiento sobre los impactos negativos al juzgar la
viabilidad de un proyecto (Sjoberg 2002a).

Sietgrist y Cvetkovich (2001), con base en diversas investi-
gaciones empiricas realizadas, reconocen la importancia
de las fuentes y su influencia en la credibilidad social, de
manera que, ciertamente, la transparencia, la honestidad
y la integridad condicionan las percepciones sociales y la
confianza. No obstante, afiaden una interesante precision
al afirmar que, en aquellos contextos en los que emergen
disparidades institucionales y se consolida la desconfian-
za, los ciudadanos ofrecen mayor credibilidad a los argu-
mentos que admiten los riesgos, que a aquellos que no lo
hacen. La conclusién es mas que evidente: el discurso de
los efectos negativos influye mas positivamente en las
percepciones sociales que el discurso de la falta de efectos
negativos en la disminucion de la percepcién del riesgo.
Es decir, las estrategias de comunicacién que integran y
reconocen el riesgo son mas creibles y ayudan a disminuir
la preocupacién y desconfianza ciudadanas. De hecho, la
gente asocia la sentencia “no hay riesgos” con “no tenemos
evidencias del riesgo”, mas que con “tenemos evidencias de
que no hay riesgo”. Estos resultados confirman que el estilo
cientifico y el discurso del riesgo avanzan nuevos andlisis
explicativos (Sietgrist 2000).

Sjoberg (2001) ha corroborado la hipétesis de los efectos
desconocidos y constata el alcance explicativo de los limi-
tes del conocimiento y su comunicacion. Aqui ratificamos
que a) no es tan importante la valoracion que nos merecen
los cientificos y su funcién social, positiva siempre; antes
bien, b) adquiere interés la confianza en el conocimiento
disponible de los expertos y en su competencia de proteger
la gente ante los impactos no deseados. Esto indica que
la confianza abstracta —hacia asesores y expertos— debe
ser desplazada por la explicacién relativa a la confianza
situada y ligada a las autoridades competentes en la deci-
sién sobre los efectos no deseados que definen un conflicto
socioambiental (Frewer et al. 1996). La confianza debe re-
ferirse a la competencia cognitiva y social de los expertos
solicitados y a su credibilidad. De la misma manera, la
falta de confianza se relaciona con la distorsién delibera-
da de la informacién, con pruebas o acciones incorrectas
en el pasado, y con la percepcién de una convergencia de
intereses entre expertos y autoridades (Houghton et al.
2006). Todo esto confirma nuevamente una distincién
fundamental: no hay contradiccién alguna entre una ac-
titud favorable a la ciencia y los cientificos, y una actitud
critica hacia los expertos y las autoridades que gestionan
una alternativa tecnologica.
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La importancia de la informacién cientifica es, como
vimos, relativa; la gente se muestra desconfiada cuan-
do no se le comunican las incertidumbres, los limites
del conocimiento disponible y las ignorancias, lo cual
cuestionala estrategia de comunicaciény lasideasrela-
tivas que manejan los emisores (Johnson y Slovic 1998;
Sjoberg 2002b), y no precisamente por lo que argumen-
ta la teoria de las expectativas negativas (segtin la cual
“la comunicacién del riesgo genera alarmismo”). Cier-
to es que el calculo de los riesgos se ha definido, en tér-
minos descriptivos y normativos, como la produccién
de la seguridad y el control; sin embargo, en aquellos
mensajes que comunican seguridad (ausencia de ries-
gos), la gente, por el contrario, percibe que se poster-
gan los limites del conocimiento y las incertidumbres
(Grove-White et al. 2004). Al contrario, expresan el
deseo de ser informados y comportarse teniendo como
base incertidumbres, conflictos de valores y medidas
reguladoras (Millstone y Van Zwanenberg 2000, 1308;
Millstone et al. 2004). De hecho, activan su confianza
principios ligados a la humildad y la sinceridad, en
general, normas de accién que permiten debatir sobre
riesgos potenciales y sus implicaciones (Frewer 2003).

La dimension social y moral del riesgo

Con todo, otro mito afirma que la oposicién social res-
ponde a valores éticos y politicos. La percepcién social
del riesgo, alimentada por factores subjetivos, cuestio-
naria el caracter racional del analisis técnico del ries-
go. ;Es cierto que los modos de comprender, analizar y
razonar los riesgos estan libres de valores? Hemos visto
que ciertamente preocupan la naturaleza que adquiere
la nueva modalidad de actividad cientifica y su caracter
estratégico, es decir, la financiacién de la investigacién
basica orientada por criterios practicos (mercantilizacién
del conocimiento e industrializacién de su produccién),
la formacién y especializacién de cientificos en gestién
y administracién de empresas (transicion de comunida-
des cientificas a empresas tecnocientificas, publicas y
privadas), asi como el caracter progresivamente flexible
y confluyente de la cultura académica e industrial (sis-
temas de i+d+i, importancia de agencias exteriores a la
comunidad cientifica y estrategias tipicamente empre-
sariales). Ahora bien, los estudios sobre comprensién so-
cial de la ciencia nos precisan resultados més complejos.

En primer lugar, precisan que el rol de los cientificos
es determinante en la identificacién, estimacién y va-
loracién de los riesgos. Segtin afirman, los valores no-
cientificos se integran en los procesos de evaluacién
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del riesgo. Por ejemplo, la decisién de los cientificos
también desempena una funcién social en la defini-
cién del criterio de evidencia, la identificacién del tipo
de amenaza por investigar, la negociacién del grado de
aceptabilidad de un riesgo, o en lo relativo a los instru-
mentos para la gestién de riesgos.

En segundo lugar, la preocupacién se inclina mas a la
cultura experta que analiza riesgos identificados, en
todo caso limitados por el conocimiento disponible, y
descuida las consecuencias desconocidas que la evalua-
cién (identificacién, estimacién, valoracién) excluye.
Es interesante detenerse en esta reflexién. En la eva-
luacién del riesgo la ciencia nos ofrece aquel conoci-
miento util para la identificacién y valoracién de los
problemas. Pero esto deberiamos entenderlo con cierta
prudencia. De hecho, el conocimiento cientifico puede
limitarse a la identificacién de unos determinados
problemas, es decir, la evaluaciéon podria limitarse a
la consideracién de los elementos conocidos. Por este
motivo, el procedimiento cientifico corre el riesgo de
infravalorar otro tipo de elementos e incertidumbres.
En la evaluacion tradicional del riesgo se establece pre-
viamente la legitimacién de las diferentes preguntas y
preocupaciones. Y esto, ademas, determina las alter-
nativas institucionales, politicas y culturales de una
innovacion tecnoldgica.

Vimos antes que la ciudadania percibe que, junto a una
informacién escasa, también recibe poca informacién
adecuada. Ambas puntualizaciones explican aquella
preocupacién. Por otra parte, las dos criticas también
cuestionan el modelo estandar que pretende garantizar
la seguridad del proyecto tecnolégico, es decir, el modo
de entender la prevision y el control. Es cuando el riesgo
integra precisamente una dimension politica y moral,
por cuanto se refiere a aquello que merece ser objeto de
evaluacién. Podriamos decir que se cuestiona la distin-
cibén categorica entre el riesgo técnico que compete a los
expertos y la valoracién moral externalista.

Se reclama, en definitiva, un andlisis mas sofisticado
del riesgo. Mas que como una divisién categoérica y na-
tural, la dualidad se entiende como consecuencia de una
estilo de hacer ciencia y de los imperativos instituciona-
les dominantes (Lentchs y Weingart 2011). La discusion
critica en torno a este mito sirve para replantear tam-
bién los otros mitos, asi como para reconsiderar lo que
entendemos como riesgo y la funcion social que tienen
en esa definicién los diferentes valores (epistemoldgicos,
metodolégicos, disciplinares, politicos) que manejan
los cientificos en sus analisis (Levidow y Marris 2001;
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Wynne 2001; Wynne 2002); se propone discutir, en de-
finitiva, sobre las variables que consideran la evaluacién
del riesgo y lo que entendemos y valoramos como prueba
cientifica (Eizagirre 2011; Levidow, Carr y Wield 2005; Li-
beratore 2001; Murphy 2006).

El pluralismo como valor

Corolario de los otros mitos, se presupone que el ciuda-
dano es victima del sensacionalismo de los medios de co-
municacién, que son los responsables de la imagen social
negativa de la ciencia. El mito asume, en primer lugar,
que el ciudadano es considerado un objeto manejable y
pasivo, como si fuese un epifenémeno del discurso me-
diatico y una tabula rasa que se nutre de los diversos dis-
CUrISos que se emiten.

Por el contrario, la gente se interesa por aquello que le
preocupa, incluso es critica también con las diversas
fuentes e instituciones, como muestran también los
cuestionarios en relacién con las organizaciones no gu-
bernamentales. Tan importantes como el mensaje son
su origen y el valor que le concedemos.

Esto nos faculta para cuestionar aquella idea que previa-
mente divide entre unos (gobierno e industria) y otros
(medios de comunicacién y sociedad civil), fractura que
estd ligada al modelo de déficit, y sittiala ciudadania, por
efecto contagio, en el bando irracional. Los cuestiona-
rios sobre ciencia y sociedad, sin embargo, desmienten
aquella tesis. Los resultados muestran que la gente con-
firma y reconoce la tendencia selectiva de unos y otros;
ahora bien, valora positivamente la diversidad de cono-
cimientos en disputa, algo que obligaria a instituciones,
autoridades y ciudadania a modificar las ideas previas y
obligar a acuerdos. Vemos en estas reflexiones una in-
terpretacién sustantiva (diversidad de conocimientos)
y ética (consenso y disenso) positiva del pluralismo. De
ahi su opinién favorable a garantizar la presencia de las
organizaciones no gubernamentales en los conflictos
sociotécnicos. Algo que da a entender también que la
informacién y su transmisién no son neutrales y trans-
parentes; es mas, las posiciones en conflicto suelen uti-
lizarla para justificar lo previamente mantenido (Nelkin
1979). La gente presupone que toda informacién estd me-
diada por los intereses del emisor (“to be biased in favour
of the body providing it”).

En general, la informacién que esperan los ciudadanos es
la que considera aspectos mas amplios que los relativos a
cuestiones técnicas, si bien se muestran reacios también

75

Andoni Eizagirre

al uso de la catéstrofe como impulso movilizador y agi-
tador de sospechas para manipular los riesgos y alterar
la regularidad prevista y no deseada. Por tltimo, aclarar
que una actitud firme —de cualquier signo— utiliza la
informacién para confirmar la actitud previamente ad-
quirida; no obstante, eso en principio nada tiene que ver
con la critica de que el ciudadano esta subordinado a los
medios de comunicacién.

Consideraciones finales

En este articulo nos hemos propuesto entender lo que la
gente comprende por ciencia y le preocupa en relaciéon
con la nueva modalidad de actividad cientifica en auge.
Creemos ademas que los resultados obtenidos avanzan
en el conocimiento sobre las normas y estrategias dirigi-
das a satisfacer los intereses de la sociedad.

Los conflictos ambientales y tecnoldgicos se deben a la
falta de confianza en el uso de las competencias técnicas
de los expertos por parte de las instituciones, asi como
a un malestar creciente por el fuerte contenido social y
moral de los avances cientifico-técnicos al cambiar lo
que entendemos por naturaleza humana y ambiental
(Nowotny y Testa 2011). Una ciudadania mejor forma-
da y exigente parece observar ademas la penetracién de
la 16gica econémica dentro de la comunidad cientifica,
todo ello en un contexto en el que los avances del conoci-
miento permiten intervenir mas directamente y a esca-
la masiva en la naturaleza humana y ambiental, tanto
en el nivel micro (biotecnologia) como en el nivel macro
(sistema climatico global y biodiversidad).

Buena parte de las ideas que anticipamos nos permiten
en definitiva comprender lo que realmente preocupa a la
gente sobre aspectos ligados al avance cientifico-técnico
y sus consecuencias. A nuestro parecer, la ciencia no debe
entenderse como sistema auténomo y autorreferencial
(teoria funcionalista); por el contrario, el conocimiento
en la modernidad reflexiva debe autoconfrontarse con
su éxito. Mas que un elemento accidental de la ciencia y
las politicas de innovacién, hemos sugerido, por el con-
trario, que su comprensién social sugiere un modelo de
ciencia ambivalente (en oposicién a una ciencia inge-
nua, lineal, triunfalista) y socialmente orientada.

Las instituciones, como indica Wynne (2002), estan obliga-
das a relativizar el poder intelectual del analisis del riesgo,
reconocer los limites endémicos del conocimiento y los es-
pacios de incertidumbre, reflexionar sobre las consecuen-
cias de los impactos no deseados y sus implicaciones en el
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ambiente natural y social, en definitiva, a un proceso de
autorreflexividad sobre las limitaciones y contingencias
implicitas de su conocimiento. Las normas, los criterios
y las reglas para las acciones que derivan de los princi-
pios tedricos, sociales y pragmaticos de la ciencia, en
general los criterios de satisfacciéon, también deben re-
visarse a la luz de las percepciones sociales, en un con-
texto tan controvertido en el que la globalizacién cambia
la naturaleza dela ciencia y altera la intensidad innovado-
ra de las nuevas tecnologias. #
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