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RESUMEN

El trabajo tiene como objetivo aproximarse a una formalizacién légica de la accién colectiva rural que posibilite medir la intensidad
de la dindmica de cambios de un sistema productivo como consecuencia de la sinergia de sus formas de capital social en torno
a un objetivo comun. Para dicha formalizacién se identificaron y cuantificaron las distintas formas de capital social que emergen
de los actores sociales vinculados a un sistema productivo horticola. Se concluye que las relaciones de cooperacién y confianza,
el nivel de organizacién y las instituciones informales son expresiones de capital social que en su estado sinérgico posibilitan
concretar objetivos comunes dentro de un sistema productivo, tomando forma a través de un indice.

PALABRAS CLAVE

Modelo matematico, accién colectiva, agricultura, capital social.

The Rural Collective Action in the Dynamics Productives Systems

ABSTRACT

The objective of this article is to present an approach to a logical formalization of collective rural action that makes it possible
to measure change dynamics intensity in a productive system as a consequence of the synergy of social capital structures
working towards a common goal. To this end | have identified and quantified the various forms of social capital that emerge
from the social actors linked to a horticultural productive system. | conclude that the relations of cooperation and trust, the level
of organization, and the informal institutions are expressions of social capital that, in their synergistic state, make it possible to
advance common objectives within a productive system and take the shape of an index.
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A acao coletiva rural nos sistemas produtivos dindmicos
RESUMO

Este trabalho tem como objetivo aproximar-se a uma formalizagdo légica da agdo coletiva rural que possibilite medir a
intensidade da dindmica de mudangas de um sistema produtivo como consequéncia da sinergia de suas formas de capital
social sobre um objetivo comum. Para essa formalizacdo, identificaram-se e qualificaram-se as diferentes formas de capital
social que emergem dos atores sociais vinculados a um sistema produtivo horticola. Conclui-se que as relagdes de cooperagdo
e confianga, o nivel de organizagéo e as institui¢des informais sdo expressdes de capital social que, em seu estado sinérgico,
possibilitam concretar objetivos comuns dentro de um sistema produtivo, ganhando forma por meio de um indice.
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Introduccion

esde el punto de vista de las ciencias so-
ciales, la aproximacién al entendimiento
de un fenémeno social conlleva una com-
binacién de teoria, objetivos e hipdtesis.
Invariablemente, la coleccién de datos, su
analisis y discusién de resultados requieren como punto
de partida la construcciéon de un modelo sintético que re-
fleje la realidad social y que tenga su fundamentacién en
procesos légicos y tedricos (Gracia y Burillo 1978).

En esta situacién, el avance de la matemadtica dentro
de la sociologia ha sido centrado en aspectos organiza-
tivos de datos con una deficiencia basal en un marco
tedrico-conceptual firme. Lo anterior ha originado una
desintegracién del conocimiento que ha provocado que
la ciencia social no tenga herramientas analiticas para
afrontar los desafios futuros. Autores como Nash (1953),
Simon (1955) y Field (1985) han desarrollado modelos
matematicos para explicar los fenémenos sociales con
un fuerte componente practico pero descuidando as-
pectos tedricos y conceptuales. En la actualidad, Sethi
y Somanathan (2006) y Medina (2007) han tratado de
acortar esa brecha con modelos predictivos mas cerca-
nos a la realidad social.

Naturalmente, todo modelo puede perfeccionarse, bien
en cuanto a sus propios mecanismos, bien en cuanto a
las teorias en que se fundamenta. La posible perfeccién
no debe olvidar los objetivos para los que el modelo fue
concebido, y esto requiere el conocimiento de sus limites
sociales y aplicabilidad (Gracia y Burillo 1978).

Enlarealidad social hay una variedad de situaciones para
el surgimiento de discontinuidades y procesos de autoor-
ganizacién en el sentido de los modelos cientificos. En
ella encontramos procesos, con un alcance espacio-tem-
poral naturalmente limitado, centrados en la conducta
colectiva de grandes cuasi grupos, cuyos elementos —in-
dividuos, presupuestos o incluso organizaciones— pue-
den estar cultural o normativamente regulados respecto
del aspecto de la conducta que nos interesa, y que actian
en constante interferencia mutua, pero no estan organi-
zados, es decir, su conducta no esta coordinada con arre-
glo a un plan de accién (Mayntz 2002).

Ante lo sefialado, el presente trabajo tiene como objetivo
aproximarse a una formalizacién légica de la accién colec-
tiva rural que posibilite medir la intensidad de la dinamica
de cambios de un sistema productivo como consecuencia
de la sinergia de sus formas de capital social en torno a
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un objetivo comun, particularmente, el acceso a nuevos
esquemas de financiamiento y comercializacion de los pe-
queiios productores de hortalizas de Acatzingo.

El trabajo se divide en cinco secciones: la primera es una
parte introductoria donde se examinan brevemente la im-
portancia y el uso de los modelos matematicos en las cien-
cias sociales, asi como el objetivo del trabajo; la segunda
seccién muestra el marco analitico que sustenta el estu-
dio; en la tercera seccién se describe la metodologia de la
investigacion; la cuarta expone los resultados y discusion;
la quinta y ultima seccién presenta las conclusiones.

Marco analitico

El actor y el sistema productivo

Los sistemas sociales son abiertos y estan sometidos a
un constante proceso recursivo con su entorno. Los pro-
cesos internos de los sistemas y la interaccién con su
entorno generan nuevas propiedades y se transforman
dando como resultado la evolucién y el desarrollo (Burns,
Baumgartner y DeVille 2002; Akerlof 1997).

De acuerdo con Crozier y Friedberg (1990), los actores so-
ciales en su totalidad son, dentro de las restricciones que
les impone el sistema, quienes disponen de un margen
de libertad, que emplean de manera estratégica en sus
interacciones con los otros. Esta es la razén, segtin Estra-
da (2008), por la que los individuos no buscan maximizar
la utilidad sino tener una utilidad razonable: en lugar de
pagar un precio 6ptimo, hablamos de un precio justo, y
en lugar de vender al mejor precio, las ventas son realiza-
das a un precio que termine con el stock.

La interaccién actor-sistema insiste en el reconocimien-
to del estado incompleto del conocimiento y de la na-
turaleza contradictoria de las acciones politicas y de los
arreglos institucionales. En cuanto las politicas, inclu-
so involuntariamente, exijan la aparicién de las nuevas
orientaciones de valor, modelos, estrategias, o la redis-
tribucién extensa, la estabilidad total del sistema puede
estar amenazada (Burns, Baumgartner y DeVille 2002).

Asi, consideramos que el actor social es una entidad que
dispone de los medios para decidir y actuar conforme a
sus decisiones y capacidad de respuesta en referencia a
un sistema especifico. El sistema productivo puede ser
visto como un mecanismo que influye en las transfor-
maciones permanentes de las localidades y regiones, que



trata de responder a las exigencias del mercado a través
de redes sociales y la identidad cultural de los actores
sociales de un territorio especifico. En este sentido, la
dindmica relacional entre los actores sociales adquiere
relevancia dentro de los sistemas productivos.

La accidn colectiva

Para Giraud (1993), la accién colectiva es una concepciéon
de lo organizado con dinamicas sociales locales fundadas
sobre relaciones de poder y de interés. En la misma orien-
tacién tedrica, Crozier y Friedberg (1990) sefialan que la
accién colectiva se presenta como la traduccién de relacio-
nes de fuerza provenientes de las relaciones de poder entre
actores o grupos de actores. Este modelo coloca la inteli-
gibilidad de la accién en las légicas de los actores y en las
situaciones de interaccién, lo que permite pensar las di-
namicas del conjunto social mds alld de las caracteristicas
de los intercambios; aunque Crozier y Friedberg (1990) no
dan una explicacién satisfactoria acerca de la moviliza-
cién de los recursos de la accién ni del vinculo social que
se desarrolla en el curso de una accién colectiva. Los auto-
res concluyen que la accién colectiva es una construccién
social generada por actores relativamente auténomos,
para el logro de objetivos comunes con orientaciones di-
ferentes, pero potencialmente dispuestos a cooperar.

Segtin Ostrom y Ahn (2003), existen dos grandes corrien-
tes tedricas en la accién colectiva: la primera se denomi-
na de primera generacién. Estas teorias sefialaban que
para superar la incapacidad de los individuos para resolver
los problemas se requeria la intervencion de una autori-
dad externa, la provision de incentivos selectivos o la pri-
vatizacién; criticaban la creencia de que los individuos con
intereses comunes actuarian voluntariamente para hacer
realidad dichos intereses. Concluyen que los individuos
son atomizados, egoistas y racionales, que no podian lo-
grar beneficios conjuntos cuando se los dejaba solos, asi
todos se fueran a beneficiar, contribuyendo o no al esfuer-
zo. En la segunda se reconoce la existencia de multiples
tipos de individuos. Concluyen que existe una proporcién
importante de individuos que, segtin la teoria de los jue-
gos, tienen funciones utilitarias no egoistas: que tienen
en cuenta los intereses de otras personas, asi como los pro-
pios, al tomar decisiones, orientandose a nuevos tipos de
asuntos, entre ellos, el capital social.

Las posturas de Ostrom y Ahn (2003) y Crozier y Fried-
berg (1990) posibilitan la construccion de un marco ana-
litico de la accién colectiva rural de los actores sociales
vinculados a un determinado sistema productivo, en un
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contexto donde las racionalidades toman cuerpo y 16gi-
ca en la teoria de las decisiones interactivas. La teoria
de las decisiones interactivas nace de los esfuerzos de
John Von Neumann y Oskar Morgenstern, con el propé-
sito de confrontar las limitaciones de la teoria econémi-
ca neocldsica. Estudia el comportamiento estratégico
cuando dos o mas individuos interactian y cada deci-
sién individual resulta de lo que él (o ella) espera que los
otros hagan. También, permite analizar problemas de
optimizacién interactiva (Morgenstern 1976; Monsalve
2002; Soto y Valente 2005).

Enlateoria, los participantes pueden ser dos o mas; basi-
camente, existen dos formas distintas de aproximarnos
al andlisis de una situacién de interacciones entre indi-
viduos. La primera es la teoria de juegos no cooperativos, en la
que, basicamente, un conjunto de individuos, cada uno
con estrategias a su disposicién, reciben asignaciones de
pagos o recompensas por llevar a cabo tales estrategias.
La caracteristica no cooperativa consiste en la manera
como eligen y en lo que saben de los otros individuos
cuando eligen: en general, se supone que los indivi-
duos toman sus decisiones independientemente unos de
otros, aunque conociendo a sus oponentes y las posibles
estrategias que tienen a su disposicion. El dilema del pri-
sionero ilustra bien la teoria. La historia de este juego es
como sigue: dos individuos son detenidos porque come-
tieron cierto delito. Ambos son separados en celdas di-
ferentes e interrogados individualmente. Ambos tienen
dos alternativas: cooperar uno con el otro (no confesar)
o0 no cooperar (confesar el delito). Ellos saben que si nin-
guno confiesa, cada uno ird a prisién por dos afos. Pero
si uno de los dos confiesa y el otro no, entonces al que
confiesa lo dejaran libre y al otro que no confiesa lo con-
denaran a diez afios de prision. Si ambos confiesan, los
dos iran a prisién por seis afios.

La pregunta es: ;Qué haran los detenidos? ;Coopera-
ran entre si (no confesaran) o se traicionaran el uno al
otro (confesaran)? Estudiando las cuatro posibilidades
del juego, observamos que el tinico acuerdo creible es
la opcién (-2, -2). Sin embargo, la estructura no coopera-
tiva del juego predice que uno o ambos se traicionaran,
debido a que siguen intereses individuales y egoistas.
De acuerdo con Monsalve (2003), en situaciones simi-
lares a ésta es que la competencia egoista puede condu-
cir a estados que son inferiores (en cuanto al beneficio
personal y social) a los estados cooperativos, pero que
estos tltimos no podran implementarse, a menos que
existan reforzamientos externos (normas formales o
informales) que obliguen a las partes a cumplir con el
acuerdo de cooperacién.
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La segunda es la teorfa de juegos cooperativos. Aqui todavia
tenemos los mismos agentes egoistas, pero ahora se
asume que, si pueden obtener algtin beneficio de la coo-
peracién, no dudaran en formar alianzas. Por supuesto,
bajo una estructura como la de juegos no cooperativos,
un acuerdo de cooperacién puede no ser la solucién, de
manera que los individuos deben tener una estructura de
informacién diferente si queremos un comportamiento
légico. Su aplicacién se puede apreciar en la imagen 1.

Imagen 1. El juego cooperativo

1

11 11
R1 R2 Rg

En la imagen 1 se muestran dos individuos. El individuo
[ se mueve primero y puede elegir entre el movimiento A
o B. El individuo II, segtin el movimiento del individuo
I, elige el movimiento C o D. En funcién de las opciones
elegidas por ambos individuos, se llega a los posibles re-
sultados R1, R2, R3 0 R4. En este tipo de juego esta defini-
do el conjunto de reglas que fijan las posibles jugadas en
todo momento, incluidos qué individuo tiene que mover,
la probabilidad de cada una de las opciones si los movi-
mientos se hacen de forma aleatoria y el conjunto de re-
sultados finales que relacionan una ganancia con cada
una de las formas de terminar el juego.

R3

La convergencia entre los dos ramales que sustenta la
teoria de las decisiones interactivas puede derivar en un
equilibrio que alcanzan los individuos que actdan con
cierta rivalidad, a la vez que presentan dependencia
entre ellos. De este modo, los competidores cooperan
en ciertas actividades y compiten en el mismo nego-
cio simultdneamente. De acuerdo con Nash (1953), las
teorias de los juegos cooperativos y no cooperativos son
complementarias: cada una ayuda a justificar y clari-
ficar la otra. Estos primeros postulados fueron los que
llevaron a Nalebuff y Brandenburger (1997) a desarrollar
el concepto de coopeticion.
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Una visién integradora de la cooperacion y la compe-
ticién puede incentivar y acrecentar el estado del co-
nocimiento individual, lo que permite estimular la
innovacién, dado que genera tension creativa dentro
de las organizaciones. Ademas, se puede percibir cémo
individuos con racionalidad paramétrica se pasan a
una racionalidad estratégica en funcién de las redes
sociales que establecen.

Las redes sociales y las relaciones entre
actores de un sistema productivo

Las redes

Las redes sociales son el resultado de la relacién de los
grupos humanos que sostienen dos o mas personas con
la finalidad de ayudarse, realizar negocios, intercambiar
informacién o llevar a cabo cualquier actividad articu-
lada con sus intereses para acceder a escenarios compe-
titivos (Podolny y Baron 1997). Los rasgos familiares, de
negocios o de produccién son los que mas cominmente
se encuentran en las redes sociales que se efectiian entre
losintegrantes de la sociedad (Conzalez y Basaldia 2007).

Para Lugo-Morin et al. (2010), las redes sociales represen-
tan un espacio relacional donde los actores sociales cons-
truyen relaciones diferenciadas, en el marco de miiltiples
procesos (por ejemplo, de negociacién, subordinacién,
cooperacién o conflicto). El andlisis de redes sociales ha
experimentado un rapido crecimiento. Sin embargo, su
uso en el Ambito rural no ha tenido la misma dindmica,
y su utilizacién es vista como “novedosa y paradigmati-
ca” (Murdoch 2000, 407). El estudio de las redes sociales
en el ambito rural debe considerar los siguientes aspec-
tos: el limite de una red, los datos, el tipo de relacién,
la recoleccién-tratamientos de datos, los elementos de la
red y los subgrupos, posiciones (similitud estructural) y
roles (Lugo-Morin 2011).

Con el andlisis de redes sociales se puede avanzar en la
comprensién de fendémenos sociales “micro” (campesi-
nos) y “meso” (comunidades, sistemas agroproducti-
vos locales), es decir, aquellos fenémenos que derivan
de los actores sociales en los que se presentan simulta-
neamente interacciones individuales, instituciones y
estructuras sociales observables de manera empirica.
Con el analisis de redes se observaran las interaccio-
nes de instituciones formales e informales (procesos de
negociacion, cooperacién, subordinacién), y se deve-
laran conflictos, manifestaciones culturales y estrate-
gias de solidaridad, amistad y familiares, en el marco



de estructuras sociales diferenciadas que los influyen,
condicionan o permiten (Lugo-Morin 2010).

O bien, desde el modelo de Axelrod (1984 y 1997), donde
el concepto de vecindad es determinante. Desde la pers-
pectiva de Barabasi (2002), estos arreglos siguen una
légica preferencial, en la cual nuevos actores que se
afnadan a unared se conectardn con actores con mayores
niveles de conectividad.

Los indicadores apropiados, de acuerdo con el objetivo de
la investigacién y con el marco analitico, son los siguien-
tes: densidad, equivalencia estructural, centralidad y
agujeros estructurales.

Densidad: uno de los principales atributos estructurales
de una red social es la densidad de relaciones, que puede
ser interpretada como una medida de la intensidad de los
vinculos entre los actores (Porras 2001; White y Harary
2001). En el caso particular de una red perteneciente a
un sistema productivo, esta medida calcula el nimero de
vinculos. El indice de densidad es indicativo de los vincu-
los més importantes.

Equivalencia estructural: esta medida indica la posiciéon
social de los actores y puede ayudar a establecer los
patrones de competencia y de concentraciéon de poder,
asi como identificar los espacios de cooperacién (Brei-
ger 1995). Su utilizacién determina el grado de si-
militud de la estructura de vinculos de los distintos
actores (Herrero 2000; Rodriguez 2005). En el andlisis
de equivalencia estructural, los bloques constituyen-
tes de la estructura social son posiciones sociales. Las
posiciones son definidas a partir de regularidades en
los modos de relacién entre actores, no a partir de los
atributos de los actores mismos. El coeficiente de co-
rrelacion de Pearson es una opcién para presentar el
nimero de vinculos comunes como proporcién de los
vinculos totales reportados por cada actor.

Centralidad: se refiere a la importancia relativa de un
actor dentro de la red social. En este caso, el analisis
de centralidad permite identificar actores individua-
les que concentran el poder relacional dentro de las
redes sociales. El poseer mayor nimero de vinculos
suele interpretarse como una fuente de capital social.
Las conexiones que establece un actor son vistas como
un activo valioso, permitiéndole al actor tomar posi-
cién en la estructura de intercambios entre los agentes
(Burt 2004). Para el estudio se consider6 la centralidad
de grado de Freeman, que mide el nimero de relacio-
nes que posee cada actor (Freeman 2000).
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Agujeros estructurales: la idea de que existan agujeros en
la estructura de interaccién social en redes de indi-
viduos representa simplemente el desinterés mutuo
entre los actores sobre sus actividades, y su formacién
es natural en toda red social. El concepto representa
una especie de introspeccién estructural que aisla los
flujos de informacién de los individuos ubicados en
lados opuestos del agujero. De esta manera, los nodos
que los aprovechen tienen la oportunidad de interme-
diar en el flujo de informacién, generando oportuni-
dades de control sobre la informacién que poseen los
actores anidados en cada extremo, conexién que sin su
participacién no existiria. Esto por definicion es, para
aquellos que sepan sacar ventaja, capital social (Velaz-
quez y Rey 2007). Asi, aquellos actores cuyas relaciones
atraviesan los agujeros estructurales tienen ventajas
competitivas, por la capacidad de acceder a mas in-
formacién, de ejercer algtin grado de control sobre los
grupos desconectados.

Las relaciones

Entre las interacciones de los actores sociales surge un
sinntimero de relaciones, tales como negociacién (Ste-
vens 1958; Battaglia 2003), cooperacién (Miller 2007),
subordinacién (Rubio (2004 y 2006; Falcén 2006), con-
fianza (Herreros 2004; Luna y Velasco 2005), parentesco
(Espronceda 2001) y conflicto (Laca 2006; Bernard 1950).
Estas relaciones son abordadas y explicadas en detalle en
el trabajo de Lugo-Morin (2013), el cual identifica y exa-
mina las formas de capital social que se establecen en los
sistemas territoriales rurales.

Se precisa que todo individuo o grupo puede establecer
conexiones; estas conexiones sustentan su permanencia
en un marco institucional formal e informal. En esta 16-
gica, Lugo-Morin (2013) sefala que toda relacién social es
susceptible de generar capital social.

Metodologia de la investigacion

La investigacién se realizd en Acatzingo, municipio
del valle de Tepeaca. Este valle tiene una importancia
estratégica, por ser una de las zonas productoras de
hortalizas mas importante de Puebla (México). Esta
conformado, segiin Rappo y Vazquez (2006), por trece
municipios: San Francisco Mixtla, Santa Isabel Tlane-
pantla, Cuautinchan, Tzicatlacoyan, Tecali de Herrera,
Acatzingo, San Salvador de Huixcolotla, Tepeaca, Cua-
piaxtla de Madero, Tecamachalco, Santo Tomas Hueyot-
lipan, Tochtepec y Los Reyes de Juarez.
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Acatzingo se encuentra en el centro del estado de
Puebla (México), a 2160 msnm, entre las coordenadas
182 58’ Norte y 97° 46’ Oeste; el clima, segin la cla-
sificacién de Holdridge (1978), es (A) C w”) (w) b (i')g
templado subhimedo, con lluvias en verano, tempe-
ratura media anual de 19,5 °Cy precipitacién media de
788,3 mm. Tiene una extension territorial de 12.500
hectareas, de las cuales el 70,6% es superficie agrico-
la aprovechable; la poblacién econémicamente activa
(PEA) del sector primario es de 4.901 (Rappo y Vizquez
2006). De las cifras reportadas, se desprende que exis-
ten unas 250 unidades de produccién rural (UPR) que
se dedican a la produccién de hortalizas; esta cifra es
consistente con los hallazgos del trabajo de campo de
Lugo-Morin (2010).

La comercializacién de la produccién horticola se realiza
principalmente en la central de abasto de Huixcolotla,
la cual emplea como sistema de venta una variante de la
subasta holandesa. Es decir, un sistema de venta basado
en la competencia directa, donde el ofertante comien-
za subastando con un alto precio, que es rebajado hasta
que llega al precio minimo aceptado para esa venta. La
central de abasto se ubica de manera estratégica en la re-
gi6én, dinamizando econémicamente la regién con unos
25 mil empleos directos de 36 municipios. Los pequeiios
productores estan conformados en 136 sociedades ejida-
les. De acuerdo con Lugo-Morin (2010), para el afio 2009,
la central de abasto despaché diariamente a los mercados
regionales y nacionales unas 2.000 toneladas de horta-
lizas, y para los mercados internacionales, unas 1.000
toneladas; con un monto mensual de 480 millones de
pesos, lo que representa un valor de producciéon anual de
5.760 millones de pesos.

El sistema productivo no cuenta con financiamiento y
estd integrado por tres componentes: el proceso produc-
tivo agricola, los bienes y servicios para la producciéon y
la comercializacién, que interactian estableciendo redes
sociales asimétricas y simétricas.

La investigacién empleé la técnica del estudio de caso 'y
se centr6 en el andlisis del sistema productivo horticola
del municipio de Acatzingo y los actores sociales vincula-
dos. El analisis valoré los emprendimientos de accién co-
lectiva del sistema productivo, empleando herramientas
analiticas capaces de identificar y comprender la natura-
leza de dichos emprendimientos, tales como las decisio-
nes interactivas y las redes sociales.

Entre los meses de junio de 2008 y octubre de 2009 se
realizé trabajo de campo en el municipio de Acatzingo
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utilizando la metodologia cualitativa. Bajo esta meto-
dologia, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a
diversos actores del sistema horticola local: pequetios
productores, proveedores de bienes y servicios y co-
mercializadores; asi como cuestionarios sociométricos
y observacion participante. Las entrevistas se orienta-
ron a identificar las relaciones en el sistema horticola
y la red social de los actores sociales participantes. Los
cuestionarios midieron las relaciones identificadas,
asi como la frecuencia de interaccion. La informacién
fue sistematizada y analizada de acuerdo con las varia-
bles de estudio.

En un primer momento se identificaron y delimitaron
los actores sociales y el tipo de relaciones que establecian.
Con base en las observaciones exploratorias realizadas en
campo y la revisién de literatura, el limite de la red se es-
tablecid segtin la perspectiva nominalista. En un segun-
do momento se estableci6 la dimensionalidad de lared a
través de varios niveles de andlisis: 1) la densidad; 2) la
equivalencia estructural; 3) la centralidad de los actores
que participan en lared, y 4) los agujeros estructurales.

Elementos para la formalizacion
légica de la accion colectiva rural

Un modelo matematico expresa relaciones y varia-
bles, asi como relaciones entre variables, para estudiar
comportamientos de sistemas productivos ante situa-
ciones dificiles de observar en la realidad. Una de las
formas de representar esta sinergia es a través de un
indice, que representa convencionalmente el grado o
intensidad de relacién de una cualidad o un fenéme-
no determinado. El patrén de vinculos establecidos en
un determinado sistema de referencia, sobre un actor
en particular, permite fijar importantes propiedades
estructurales de una red. De acuerdo con Burt (1982),
la existencia de las relaciones obliga a formular los in-
tereses como relativos y sometidos a las limitaciones
y oportunidades ofrecidas por la estructura en la que
los individuos estan inmersos. Al mismo tiempo que
los actores estdn condicionados por la estructura social
concreta en que se hallan, la (re)producen por medio
de sus interacciones cotidianas. Asi, pues, aparece un
bucle entre la accién y las relaciones existentes, dado
que la accién puede consistir en crear una relacién,
modificando con ello la red, que a continuacién tendra
una influencia en la accién, y asf sucesivamente.

Lo anterior posibilita que las distintas formas de capi-
tal social (normas informales, relaciones de confianza



y cooperacién, asi como el grado de organizacién) que
emergen de un sistema productivo sean determinantes
de su desempeno socioecondémico. En este sentido, se
desarrollé el indice de accién colectiva rural (I,.), que
mide la intensidad de la dinamica de cambios de un
sistema productivo como consecuencia de la sinergia
de sus formas de capital social en torno a un objetivo
comun, en este caso, el acceso a nuevos esquemas de
financiamiento y comercializacién por parte de los pe-
quenos productores de hortalizas de Acatzingo. Su re-
presentacién matematica, es la siguiente:

IACr:f(Va’Vb’Vc’Vd’Ve)

El indice de accién colectiva rural (I, ) estd dado por
una relacién simple que se establece en dos planos: mi-
cro-meso. En el primer caso se ubican estimadores de
accién individuales, y en el segundo, los estimadores
de accidn colectiva.

Estimadores de accién individual

IACr = N
Estimadores de accién colectiva

donde los estimadores de accién individual van a com-
prender el estimador de las relaciones que generan capi-
tal social en los actores y el estimador de la organizacién
del sistema, exceptuando al actor mas central de la red.
Se expresa matematicamente como sigue:

Estimadores de accién individual = V_.V,

Los estimadores de accién colectiva van a comprender
el estimador de todas las relaciones que se generan en
el sistema, exceptuando aquellas que generan capital
social y el estimador de la organizacién del sistema que
puede ser dado por la centralidad de los actores de la red.
Se expresa matematicamente como sigue:

Estimadores de accién colectiva =V, .V,

Para ambos casos, el efecto no es aditivo simple, sino que
es un efecto potenciado, por lo que se cambia lo que po-
dria ser resuelto con una suma por un producto de ambos
factores. Dicha relacién se va a mover entre valores posi-
tivos o mayores que 1 (> 1) y valores negativos o menores
que1(<1). Unaspecto derelevancia enlos emprendimien-
tos de accidén colectiva son las medidas de control social,
que estan dadas en este caso por las normas informales
y que requieren ser ponderadas. En ausencia de medidas
de control, la accién colectiva dificilmente se activa, por
lo que se debe incluir un factor de ponderacién, que es
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V., lo cual vendria a darle un sentido social al modelo.
La expresiéon matematica en su conjunto es la siguiente:

L= [(V,-Vy) / (V. V)]V,

donde
L., = | Indice de accién colectiva rural
v _ | Estimador de las relaciones que generan
a capital social en los actores
\'A = | Estimador de todas las relaciones que
se generan en el sistema, exceptuando
aquellas que generan capital social
Estimador de la organizacién del siste-
V. = | ma que puede ser dado por la centralidad
de los actores
v, Estimador de la organizacion del siste-
= | ma, exceptuando al actor mas central de
lared
\'A _ | Ponderador dicotémico de una o varias
normas informales (norma informal)
Sil, es Indica que la accién colectiva en el sis-
positivo tema productivo puede ser un elemento

0>1 dinamizador, debido a un nimero im-
portante de interacciones en el sistema.
La sinergia de sus distintas formas de
capital social posibilita acercarse a su
objetivo en comun.

Sil, es Indica que existen restricciones de ac-
negativo cién colectiva en el sistema productivo
0<1 que pueden obstaculizar la cohesién
dentro del sistema, debido a un nime-
ro poco significativo de interacciones.
La poca sinergia de sus distintas formas
de capital social posibilita alejarse de su
objetivo en comun.

Sil,.es Indica que existen muy pocas o nulas
igualao posibilidades de que el sistema pro-
ductivo pueda ser un ente dinamiza-
dor, debido a la ausencia de normas
informales. O que hay una confusién
acerca de la naturaleza de las relacio-
nes existentes y que estan resultando
inocuas, en el sentido de su eficiencia
para potenciar resultados.
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Resultados y discusion

En Acatzingo la produccién horticola es diversificada,
con alrededor de dieciocho cultivos (Oeidrus 2009). El
sistema productivo horticola estd integrado por tres
componentes: el proceso productivo agricola, los bienes
y servicios para la produccién y la comercializacién. En
el primero se identifican pequefios productores, que tie-
nen una edad entre los 30 y 65 afios, con un promedio de
3,5 hectareas por unidad productiva. Entre los elementos
que integran la unidad se encuentran: la propiedad de la
tierra, el conocimiento local, la fuerza laboral y los recur-
sos econdmicos, que les permiten cierta autonomia en lo
que refiere a qué, cuando, como y cuanto producir.

La actividad horticola descansa en la familia y la contra-
tacién de fuerza de trabajo. En el segundo componente
se identifican diversos actores sociales; casas comercia-
les, viveros, despachos de certificaciéon sanitaria, orga-
nizaciones gubernamentales; la mayoria de los actores
mencionados se ubican muy cerca de los centros de pro-
duccién, cuentan con capital y cierto nivel de especializa-
cién, lo que les permite atender la demanda de servicios
y bienes. Por tltimo, estd el componente de la comercia-
lizacién, que agrupa dos tipos de capital: el comercial
(permite soportar las transacciones de compra-venta de
productos sin realizar inversién), con intermediarios lo-
cales, y el empresarial (no sélo soporta las operaciones de
compra-venta de productos, sino que también se emplea
para realizar inversiones, tales como infraestructura,
tecnologia y transporte), con empacadoras y exportado-
ras, asi como tiendas de autoservicios, tales como Soria-
na, Wal-Mart y Chedraui.

Dentro de los tres componentes que articula el sistema
horticola, se identificaron dos emprendimientos de ac-
cién colectiva: el componente proceso productivo, y una
restriccién, el componente de comercializacién. Lo ante-
rior da cuerpo a la accién colectiva rural, que se construye
en una atmosfera de procesos sociales donde predomi-
nan la negociacién, cooperacién y subordinacion, entre
otras relaciones.

En el primer emprendimiento se identificaron dos
grupos, que, siguiendo la légica del dilema del pri-
sionero, establecen que la estrategia dominante pasa
por no esforzarse en cooperar. Sin embargo, dicha es-
trategia no lleva a una solucién optima, debido a los
intereses de cada grupo, lo que conduce finalmente a
cooperar. Los resultados del analisis de redes sociales
en las medidas centralidad de grado y equivalencia in-
dican que los espacios cooperativos son viables. Pre-
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dominan las relaciones de negociacién, cooperacion,
subordinacién, y en menor proporcién, la confianza.
Los resultados son sugerentes respecto a los sefiala-
mientos de Borch y Girard (2009), al indicar que las
decisiones estratégicas de los actores emergen de mo-
delos especificos de intercambio.

El segundo emprendimiento esta referido a la conforma-
cién de pequeiias sociedades en torno al recurso hidrico
que es empleado para riego, en sociedades que se rigen
por normas informales donde priman los espacios coope-
rativos. Sin embargo, dichos espacios no son constantes
fuera de la sociedad de riego. La interdependencia y las
normas informales son elementos asociados al grado de
autonomia que puede tener un pequefio productor. Pre-
dominan las relaciones de confianza y cooperacién, que
son articuladas por el grado de respeto que ha ganado
la sociedad histéricamente. De acuerdo con Gonzilez-
Bailén (2009), la interdependencia es el mecanismo
basico por el cual las redes afectan procesos sociales: es
una conexion que hace que los agentes tengan en cuenta
distintas medidas e influencias. Esta interdependencia
—aunque toma diversas formas y crea diversas posicio-
nes estructurales, dependiendo de la ubicacién dentro
de la estructura global— lleva a que los agentes puedan
activar (o no) los mecanismos que permiten que las redes
satisfagan su papel dentro del sistema.

La restriccién a la accién colectiva vincula el segundo em-
prendimiento con el componente de comercializacién,
indicando cémo, en contextos distintos, cambia la estruc-
tura relacional. Las relaciones de cooperacion que se esta-
blecen alrededor del recurso hidrico arrojan una densidad
de 0,6667, mientras que en un contexto distinto, como lo
es el proceso de comercializacién, los mismos nodos en la
central de abasto cambian la relacién, y su densidad baja
considerablemente (0,0667). Estos actores, a pesar de per-
tenecer a un mismo territorio, detentan una diversidad de
comportamientos racionales que no coinciden entre los
distintos componentes que integran al sistema horticola
de Acatzingo. De acuerdo con Crozier y Friedberg (1990),
los actores en su totalidad son quienes, dentro de las res-
tricciones que les impone el sistema, disponen de un mar-
gen de libertad que emplean de manera estratégica en sus
interacciones con los otros.

Del anilisis de los emprendimientos y restriccién de la
accién colectiva, con base en la teoria de las decisiones
interactivas y el enfoque de redes sociales, en el caso con-
creto de estudio se identificaron y cuantificaron las dis-
tintas formas de capital social, con base en el trabajo de
Lugo-Morin (2013).



Arreglos asociados a la formalizacién
I6gica de la accién colectiva rural

El indice se calcul6 con base en los hallazgos del trabajo
de campo. Se identificaron seis tipos de relaciones:

Negociacién (
Confianza (4
Cooperacién (54)
Parentesco (2)
Conflicto (1)
Subordinacién (8)
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De las relaciones mencionadas previamente, se conside-
raran dos: confianza y cooperacién, asi como la organi-
zacién del sistema, que viene dada por la centralidad de
la red (0,3472), donde el actor mas central tiene un valor
numeérico de 46 en términos absolutos.

Se identificé al menos una norma informal (respeto) que se
deriva de las pequenas sociedades del agua. Para obtener el
valor de V, se suman los valores de las relaciones confianza
y cooperacién. Con referencia a V,, se suman los valores de
las relaciones negociacion, parentesco, conflicto y subordi-
nacién. El valor de V_viene dado por la centralidad de la
red. Elvalor de la variable V, se extrae del actor mas central
de la red. Finalmente, se indica la ausencia (o) o presencia
(1) de la norma informal en términos binarios, que para el
presente estudio sera el “respeto”. Un resumen de los datos
obtenidos se puede observar en la tabla 1.

El indice de accién colectiva rural (I,.) obtenido para el
sistema es de 47,43. Esta expresién numérica, dada en
términos absolutos, indica que la accién colectiva en el
sistema productivo puede ser un elemento dinamizador,
debido a un nimero importante de interacciones en el sis-
tema. Ademas, la sinergia de sus distintas formas de ca-
pital social posibilita acercarse a un objetivo comtin, que

Tabla 1. Calculo del indice de accién colectiva rural
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para el caso concreto de este estudio se ubica en encontrar
nuevos esquemas de financiamiento y comercializacién,
en el marco de la produccién horticola de los pequenios
productores del sistema. En un esquema de andlisis mas
amplio, los procesos relacionales en el ambito territorial
pueden ser percibidos claramente, debido a que los terri-
torios son reflejos de las configuraciones de sus respecti-
vos sistemas, lo que posibilita, en el nivel territorial, idear
soluciones estructurales a los problemas estructurales.

El alcance que tiene la construccién del indice nos lleva a la
siguiente interrogante: jen qué medida deberiamos definir
un sistema relacional con sus propias propiedades estruc-
turales y sus efectos funcionales al nivel micro-meso?

Apoyandonos en la teoria relacional de Donati (1993), el
cambio social devela las realidades sociales, cuyo motor
son los actores (individuales o colectivos) que estan en
relacién entre si dentro de un contexto determinado, el
cual intenta captar (cambio social) el tiempo social de las
relaciones. En un primer momento, el cambio social es
entendido como el producto de una infinitud de microac-
ciones individuales, que pueden comprenderse, antes
que explicarse, con referencia a los sujetos individua-
les. En un segundo momento, tenemos que el elemento
comun fundamental que genera el sentido es la estructu-
ra o el sistema productivo, porque “quien” obra el cambio
social es la estructura o el sistema social.

Los datos empiricos muestran que los actores establecen y
mantienen redes sociales con la finalidad de construir un
sistema de arreglos que les permita obtener un lugar en la
estructura o sistema productivo. Estos reacomodos de los
actores sugieren que los sistemas productivos poseen un
mecanismo de estabilidad que los lleva a un estado de per-
manencia o desaparicion, de acuerdo con el tiempo de la
relacion social. Es decir, si las relaciones son duraderas, es
posible considerar la permanencia del sistema; si, por el

Valor delas relaciones que generanlosactores | Valor de la organizacién del sistema que puede ser
Alcance . . L.
sociales (Valores absolutos) dado por la centralidad de los actores '
Micro 58 (V) 162 (V,)
Meso 0,3472 (V) 46 (V,) = 47,43
L= [(58* 46) / (162 * 0,3472)] *1

Nota: condicién de la norma informal: presente (1).

Fuente: elaboracién propia con base en los datos recopilados en campo y apoyo del programa informatico UCINET 6 (Borgatti,

Everett y Freeman 2002).
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contrario, las relaciones son de poca duracién, se puede es-
perar la desaparicién del sistema, en términos de cambios.

Otro aspecto de relevancia estd referido al concepto de capital
social; su manejo tanto empirico como conceptual posibilita
una amplia aplicabilidad de la accién colectiva en el medio
rural. De acuerdo con Ostrom y Ahn (2003), el concepto de
capital social pone el acento sobre varios factores que no son
nuevos, pero que en general fueron pasados por alto durante
el auge de la economia neoclasica y las teorias de la eleccién
racional: confianza, cooperacién, redes y formas de parti-
cipacién civil, que bien podrian traducirse en organizacién
y reglas o instituciones tanto formales como informales.
La contribucién de la perspectiva del capital social consiste
en que incorpora estos factores aparentemente diversos al
marco dela accién colectiva. La evolucién del concepto de ca-
pital social muestra dos tendencias relacionadas, pero rela-
tivamente distintas. La primera se denomina minimalista,
y la segunda, expansionista. Estas tendencias coinciden en
parte con los sefialamientos de Donati (1993), quien, aunque
no hace alusiéon de un modo directo al capital social, expone
y explica los distintos niveles estructurales.

La primera tendencia, la utilizacién minimalista del capital
social, se encuentra con mayor frecuencia en el analisis de
redes sociales en las que el capital social se entiende como el
acceso de las personas a redes personales favorables. A tra-
vés de la visién minimalista, es comun entender el capital
social como: I) perteneciente a los individuos y II) como una
conexion con las personas que quiza pueden ayudar como la
forma primaria. En la segunda tendencia, el reconocimien-
to del papel del capital social en la resoluciéon de problemas
de accién colectiva tiene implicaciones importantes tanto
para la teoria de la accién colectiva como para las politicas
publicas. El modelo tradicional de la accién colectiva supo-
ne la existencia de individuos atomizados que buscan metas
egoistas de corto plazo que llevan a cada individuo a no cola-
borar en un grado eficientemente integral con los proyectos
colectivos (Ostrom y Ahn 2003). Segun esta visién, los indi-
viduos no abordan de manera voluntaria una multitud de
proyectos que benefician la colectividad en las esferas priva-
da y publica, porque esperan a que los demas lleven a cabo
las costosas acciones necesarias para beneficiarlos a todos.

Partiendo de la elaboracién tedrica de Ostrom, entre otros
autores, se amplia el concepto de capital social, de tal ma-
nera que hoy en dia ha llegado a resultar atractivo tanto para
los tedricos como para los generadores de politicas. Primero,
localizan explicitamente los conceptos de capital social en el
marco de la accién colectiva. Segundo, abordan problemas
importantes de politicas ptblicas con la perspectiva de capi-
tal social/accién colectiva. Tercero, reconocen la existencia
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de multiples tipos de individuos como principio central del
modelaje. Por lo tanto, lo que determina el nivel de éxito de
una accidn colectiva es una configuracién total de factores,
formas de capital social, en un contexto concreto.

Por tltimo, la aplicacién del I, dota al andlisis de una inter-
pretacion relacional que permite avanzar en el dinamismo
de un sistema productivo que emerge de una sociedad rural
cada vez mas asimétrica, caracterizada por la implosion/ex-
plosion de las relaciones sociales, en un diverso tiempo social
de las relaciones; un tiempo que reduce o amplia las relacio-
nes como ninguna sociedad lo ha hecho antes. Estas conside-
raciones muestran la importancia del indice de accién.

Conclusiones

Las variadas formas de capital social encontradas en el caso
concreto de estudio posibilitaron la formalizacién 16gica a
través de un indice de la accién colectiva rural. Entre las
formas de capital social se identificaron: organizacién,
instituciones informales, relaciones de cooperacién y con-
fianza, asi como otros tipos de relaciones (negociacién,
parentesco, conflicto y subordinaciéon) que emergen como
procesos relacionales catalizadores dentro del sistema, que
pueden afectar positiva o negativamente la sinergia del
proceso relacional en su totalidad o al sistema en cuestion.

La formalizacién 16gica de la accién colectiva rural permitié
examinar la dinamica relacional entre los actores sociales
del sistema productivo horticola, en un marco de iniciati-
vas, restricciones y redes sociales. De lo que se trata es de
avanzar en la existencia del capital social como variable po-
tenciadora de un ambiente de aprendizaje donde las inte-
racciones y experiencias (conocimiento tdcito y codificado)
de los actores sociales del medio rural pueden consolidar
estructuralmente su sistema productivo. Este complejo de
relaciones, redes, estructuras y reglas emerge para la con-
secucién del objetivo comun.

El modelo propuesto pretende dar capacidad analitica a los
incentivos y restricciones de accién colectiva de los actores
sociales asociados a un sistema productivo agricola, una
vez identificados. Aunque el estudio es preliminar, los re-
sultados constituyen un paso adelante en la medicién de
la accién colectiva. Esto permite articular una agenda de
investigacién propicia, en un marco donde el medio rural
estd en constante cambio, y posibilita despejar las incerti-
dumbres en torno a los sistemas productivos rurales, situa-
cién que animaria al sector gubernamental para disenar e
instrumentar politicas agricolas y rurales en consonancia
con los desaffos que hoy enfrenta el campo. #
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