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RESUMEN

El objetivo de este articulo es profundizar en los modos de investigar la cultura y el discurso publico. Para lograrlo, la primera
parte del texto esta dedicada a situar los discursos y practicas en el seno de una concepcién amplia de cultura. Se trata de una
concepcidn que, més alla del giro cultural, se centra en la cultura en accién, asi como en el didlogo dindmico entre la estructura
y la accién. Con el fin de avanzar en una propuesta metodolégica, se analizan cuatro trabajos que proponen estrategias
diferenciadas para hacer operativo el concepto de cultura.
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Finding Culture: Research Strategies for Sociopolitical Inquiry
ABSTRACT

This paper is intended to explore modes of inquiry into culture and public discourse. To this end, the first part of the paper is
devoted to situating discourses and practices within a broad notion of culture, a notion which goes beyond the cultural turn
and focuses on culture in action, as well as on the dynamic dialogue between structure and action. In order to advance in
a methodological proposal, the paper examines four different studies that propose differentiated strategies for making the
concept of culture operational.
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Encontrar a cultura: estratégias de indagacao para a analise sociopolitica

RESUMO

O objetivo deste artigo é aprofundar nos modos de pesquisar a cultura e o discurso publico. Para atingi-lo, a primeira parte do
texto estad dedicada a situar os discursos e praticas no seio de uma concepgdo ampla de cultura. Trata-se de uma concepgdo
que, mais além do giro cultural, se centra na cultura em agdo, bem como no didlogo dindmico entre a estrutura e a agdo. A
fim de avangar numa proposta metodoldgica, analisam-se quatro trabalhos que propdem estratégias diferenciadas para fazer

operativo o conceito de cultura.

PALAVRAS-CHAVE

Cultura politica, discurso publico, préticas sociais, pesquisa social.

The difficult of studying culture begins with the problem of finding it.
(Swidler 2003, 11)

esde mediados de los anos ochenta, el
“giro cultural” afect6 de lleno al analisis
sociopolitico y situd en el centro del debate
la naturaleza lingiiistica y discursiva de la
accién social. Los esfuerzos por profundi-
zaren el papel dela cultura en las practicas sociales hicie-
ron hincapié en los discursos ptiblicos y las narraciones
colectivas. Ello obligd a retomar algunas cuestiones cla-
sicas del analisis social, asi como a abrir nuevos campos
de trabajo para hacer posible tanto la imprescindible re-
novacién teérica como el disefio de nuevas metodologias

”

para aprehender “la cultura en accién”.

Pero el objetivo de este texto es mucho mas modesto de
lo que parece anunciar el parrafo anterior. No ilustrare-
mos los debates que marcan el reciente desarrollo de una
perspectiva cultural en sociologia politica, que se erige
trabajosamente sobre el agotamiento del modelo clasico
de la cultura politica.? Aunque las referencias a ciertas
discusiones teéricas sean inevitables, nuestro propdsito
es considerar las estrategias de indagacién planteadas
en algunos trabajos relevantes en este campo; es decir,
el modo en que se ha concretado en la investigacién em-
pirica la bisqueda de los marcos culturales de lo politico
y de la politica. De ahi, el énfasis prestado a distintas
propuestas de desarrollar una sociologia aplicada de los
discursos ptiblicos, en la medida en que, dentro de la
considerable diversidad de los analisis, este concepto pa-
rece haber operado como eje integrador.

1 Tomamos este término de Swidler (1986).

2 Paraunandlisis detallado dela crisis del modelo clasico de la cultura
politica y de las nuevas perspectivas de andlisis, pueden consultarse
Lichterman y Cefai (2006) y Moran (2010).
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Para ello, procederemos a situar el estudio de estos dis-
cursos en los debates mas amplios sobre la cultura y, a
continuacién, exploraremos algunas estrategias a tra-
vés de las cuales entendemos que se puede encontrar la
cultura con propdsitos analiticos. Dichas estrategias se
desprenden del examen de cuatro trabajos concretos pero
son, sin embargo, compartidas por muchas otras investi-
gaciones recientes.

Discursos y practicas:
mas alla del “giro cultura

|
Elhombre es un animal inserto entre tramas de significados que €l
mismo ha tejido; considero que la cultura es esa urdimbre y que el
andlisis dela cultura ha de ser, por lo tanto, no una ciencia experi-
mental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de
significados. (Geertz 1990, 20)

Esta afirmacién, formulada en 1973 por el antropé-
logo Clifford Geertz en La interpretacion de las culturas,
expresaba una profunda ruptura con la tradicién an-
tropolégica clasicay, ademas, se convirtié en el punto
de partida del llamado “giro cultural” de las ciencias
sociales.’ No podemos profundizar en la aportacién
de Geertz, ni tampoco detenernos en las criticas que
ha suscitado. Para nuestro propdsito, basta con re-
cordar que, enfrentdndose a los dos paradigmas en-
tonces hegemoénicos —marxismo y funcionalismo—,
abrié nuevas lineas de analisis que superaran la vin-
culacién entre cultura y valores postulada por la con-
cepcién psicosociolégica clasica, y trascendieran la
perspectiva positivista.

3 Tomamos la expresiéon “giro cultural” del trabajo de Bonnell y Hunt
(1999), a partir del cual se ha difundido tanto en el andlisis sociopoli-
tico como en el histérico.
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Aun asi, el impulso que origind el “retorno de la cultura a
un primer plano” no provino tinicamente de la antropo-
logia. Un buen nimero de filésofos y cientificos sociales
influyeron en la direccién que adopté este vuelco,* aun-
que con enfoques muy diversos e importantes desacuer-
dos en cuestiones basicas. Por ello, no se puede hablar de
una escuela, aunque si se puede realizar un esfuerzo por
senalar sus principales puntos en comtn.s

Ante todo, se cuestiono si se podia seguir operando con
las categorias de la teoria socioldgica clasica. En palabras
de Sewell: “There was more to life than the relentless
pursuit of wealth, status, and power” (Sewell 1992, cit.
en Bonnell y Hunt 1999, 7). Paralelamente, se desplaz6
el interés desde la estructura social a cuestiones relacio-
nadas con los simbolos, rituales, discursos y practicas
culturales. Pero, ademas, recogiendo el énfasis semioti-
co del estructuralismo y el posestructuralismo, la cultu-
ra fue considerada como textual y representacional. En
definitiva, las categorias sociales no se entienden como
previas a la conciencia, la cultura o el lenguaje, sino de-
pendientes de estos 1iltimos.°

A partir de lo anterior, los trabajos de los tltimos veinti-
cinco afios’ comparten una definicién minima de cultura,
entendida como conjunto de cédigos o repertorios ptiblicos
comunes que intervienen en la capacidad de las personas
de pensar y comunicar ideas. Las culturas, por tanto, son
sistemas simbdlicos compartidos por ciertos grupos o in-
cluso por sociedades, pero, ademas, son también practicas
semibticas. Esta apuesta por unas ciencias sociales mas
“blandas” gener6 importantes dilemas epistemoldgicos y
metodolégicos, entre los que destacan la reconsideracién
de las relaciones entre cultura y estructura (Sewell 1992;
Archer 1088) y una nueva evaluacién de los estandares
que permiten juzgar la interpretacién de los significados
(Biernacki 2012). Pero, sobre todo, situd en el centro de la
investigacion el analisis de las dimensiones culturales de
la praxis social. Finalmente, todos estos rasgos permiten
entender por qué dio lugar a un realineamiento de las disci-
plinas, al tiempo que una difuminacién de sus fronteras.®

4 Entreellos, destacanlasaportacionesde]. Lacan (1999), J. Derrida (1984) y
M. Foucault (1969), pero también los trabajos de R. Barthes (2009), P. Bou-
rdieu (1985), M. Sahlins (1988), R. Williams (1981) y M. de Certeau (1999).

5 Paraello, seguimos a Wuthnow (1992) y Bonnell y Hunt (1999).

6 “Social categories only came into being through their expressions or
representations” (Bonnell y Hunt 1999, 9).

7 Algunos delos mas relevantes son los de Swidler (1986 y 2003), Wuth-
now (1988), Wuthnow y Witten (1988), Bellah, Madsen y Sullivan
(198s), Bellah (1992), Somers (1995 y 1999), Eliasoph (1998), Eliasoph y
Lichterman (2003) y Sewell (1992 y 1999).

8 Sobre este punto, véase Sewell (1999).
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Pero, a pesar del impulso del “giro cultural”, desde fina-
les de los noventa sus propios defensores advirtieron sus
limitaciones. Ello los obligd a reconsiderar algunas certi-
dumbres, concretamente a retomar la dialéctica entre es-
tructura e interpretacién (Maines 2000). Se admitié que
contemplar la cultura piblica como un conjunto de cédigos
lingiiisticos compartidos reducia las practicas culturales a
una mera “lectura de signos”. Se habia dado por sentado
que éstas constituyen una parte de la disposicién natural
del mundo, ocultando que, en realidad, son formas his-
téricamente creadas de “verlo” (Biernacki 2000, 293). “We
argue that such an emphasis on codes glosses meaning by
reducing culture to the operation of a fundamental struc-
ture enacted by historically situated actors engaged in pu-
blic debate” (Battani, Hall y Powers 1997, 782).

Incluso, quienes siguieron defendiendo un enfoque lin-

giifstico (Fairclough 2006) reconocieron que la estructura
sélo limita parcialmente a unos agentes que, de hecho,
confieren textura a los textos y establecen relaciones
entre sus elementos. Habia que superar el nuevo dualis-
mo creado entre lo textual y lo material, replanteando
los problemas que suscita el analisis de unas culturas en-
raizadas en la accién social. Asi, al ubicarlo en el seno de
las practicas sociales, el viejo problema de la construc-
ci6én de significados se torné mas complejo. “Speech and
action are no longer the surface manifestations of fir-
mer, deeper, and more dependable foundational values.
For values themselves are now said to be constructed in
speech and actions” (Wuthnow 1992, 1).

En consecuencia, se difundieron estudios empfiricos que,
en lugar de presumir la existencia de cé6digos de signifi-
cados basicos, consideraron cémo los actores, enfrenta-
dos a cuestiones publicas, emplean una multiplicidad de
significados a la hora de establecer sus interacciones. No
se trataba ya de entender la puesta en practica de una es-
tructura cultural o de un sistema de cédigos especificos,
sino de analizar la diversidad de formas a través de las
cuales los individuos y grupos recurren a distintos signi-
ficados alolargo de estos procesos, creando otros nuevos,
reinterpretando los antiguos, e incluso equivocandose a
la hora de emplearlos.? En definitiva, este nuevo giro ex-
plica el énfasis en la “cultura en accién”, que dio lugar
a un conjunto notable de investigaciones empiricas, en
las que los discursos ptiblicos siguen constituyendo una
pieza clave del andlisis. El cambio fundamental es que se

9 Véase, por ejemplo, la critica de Battani, Hall y Powers (1997) a la
perspectiva neodurkheimiana de Alexander y Smith (1993), quienes
aplican un esquema de cédigos binarios en su estudio de la cultura
politica estadounidense.
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apuesta por una concepcién dinamica y conflictiva de la
elaboracién de dichos discursos, asi como de las formas
en que son empleados por los actores.

Aun asi, persiste buena parte de la indefinicién concep-
tual, que es especialmente patente cuando se consideran
aquellos términos que aluden a las dimensiones lingiiis-
ticas de las culturas: discursos, narraciones, relatos, tex-
tos... Con frecuencia, se reconoce su escasa teorizacién,
y tampoco es infrecuente que en un mismo trabajo se
empleen casi como sinénimos.

Para avanzar en nuestro argumento, Nnos atreveremos a
realizar una minima aclaracién sobre dichos términos.
La pieza clave es, ciertamente, el texto; remite a la natu-
raleza lingiifstica de la cultura y, por tanto, a un cienti-
fico social que desentraia los significados contenidos en
él con las mismas técnicas del critico literario. Aunque la
referencia primera sean los textos escritos o hablados, el
sesgo semidtico permite extender el concepto a otros ele-
mentos de la cultura: imagenes, gestos, musica... Pero,
frente al interés de los lingiiistas por su estructura y con-
tenido, los estudios sociolégicos prestan mayor atencién
al mundo social que describe y a la relacién entre ambos,
texto y contexto. Por otra parte, enfatizan la complejidad
de cddigos, distinciones y normas, y el juego entre forma
y contenido que permite que una declaracion publica se
articule con su entorno (Wuthnow 1992).

A su vez, el término narracién sugiere un tipo de texto
en el que los acontecimientos estan organizados en una
secuencia, y configurados en una trama (Maines 2000).
Son historias, trozos de discurso, que subrayan la centra-
lidad dellenguajeliterario en la propia actividad humana
de dotar de significado al mundo que nos rodea (Polletta
2008). Admitir que en la accién se construyen narrativas
para atribuir sentido a las practicas sociales reafirma la
conveniencia de recurrir a los conceptos acuniados por los
criticos literarios; en concreto, a las normas inherentes
a toda narracién.

Finalmente, un discurso es un texto que se expresa en
publico y, por lo tanto, presupone una audiencia. En
suma, es un acto de comunicacién en sentido estricto,
por lo que hablar de discurso piiblico seria redundante,
ya que no cabria referirse a discursos intimos o priva-
dos. Para el analisis socioldgico, los discursos forman
parte de las practicas sociales, constituyendo modos
de actuar, de representar, y modos de ser o identidades
(Fairclough 2006). Al ser construcciones intencionadas,
poseen reglas, instrumentos y estrategias especificos
para cumplir su propésito:
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It does not simply articulate a theme, but coaches that
theme in a framework of parallels and contrasts, fra-
mes it within certain categories that deny others, and
implies various relations between the speaker and an
audience. (Wuthnow 1992, 10)

Las investigaciones aplicadas han considerado el discurso
publico desde dos dpticas diversas. La primera lo entiende
“desde arriba”: es aquel producido y transmitido por las
élites y por los expertos; el que conforma los “marcos” de
significado que operan en la opinién publica (Gamson y
Modigliani 1989; Scheufele 1999; Schudson 1989). Se trata
de la posicién mas difundida en los estudios de comunica-
cién, pero también entre los herederos del neomarxismo
(Somers y Block 2005).* Los estudios abordan el papel del
poder, la dominacién y la hegemonia, incorporando tam-
bién las reapropiaciones, transformaciones y resistencias
de los actores a estos discursos.

El andlisis de contenido es la técnica predominante en
estos trabajos, aunque progresivamente haya cobrado
peso el recurso a técnicas retéricas. Asi, los temas y ar-
gumentos de los discursos ptiblicos constituyen el prin-
cipal objeto de estudio. Para estas propuestas, ademas,
las grandes ideologias —como el conservadurismo, el
liberalismo o el socialismo— constituyen lenguajes com-
puestos por discursos especificos. A partir de aqui, la me-
diacién de los discursos ptiblicos por parte de los medios
de comunicacién y de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién (TIC), los cambios de géneros y retd-
ricas en la era de globalizacién, y su papel para generar
o reproducir la desigualdad social —mediante el estable-
cimiento de fronteras simbdlicas—, aparecen como las
principales cuestiones abordadas desde esta perspectiva.

La segunda 6ptica de estudio, que podemos denominar
“desde abajo”, estd estrechamente asociada con el con-
cepto habermasiano de esfera piblica, entendida como
lugar de deliberacién ciudadana en el que se construyen
significados compartidos sobre temas de interés comtn.
El discurso publico aqui es un elemento central para la
construccion de una cultura publica, y la principal pre-
gunta a responder es:

How can we communicate with one another about the
basicvalues, the collective symbols on which our society
rests, the goals and ambitions to which we aspire as a
people? (Wuthnow 1992, 8)

10 Parauna critica de esta concepcién “arriba-abajo”, véase el trabajo de
Cramer (2004).
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Los andlisis de la construccién de las culturas piblicas in-
sisten en su caracter dinamico y conflictivo, y su principal
interés es considerar el modo en que operan los discursos en
la construccién de representaciones comunes acerca de lo co-
lectivo. Asi, los discursos puiblicos son mas que simples ins-
trumentos de comunicacién: son fundamentalmente textos
simbblicos enraizados en el contexto social en el que operan.

Questions arise, therefore, about the internal contrasts
that give structure to this language, about recurrent
scripts that familiarize arguments to the listeners, and
about the mechanism that allow speakers to leap from
one script to another and either integrate or comparti-
mentalize their arguments. (Wuthnow 1992, 11)

Al tiempo, esta segunda 4ptica sigue remitiendo a cues-
tiones centrales sobre la naturaleza de la vida politica
contemporanea. Por ello, no desaparece la preocupacién
por el poder y la dominacién, ni por las mediaciones
ejercidas por los medios de comunicacién y las TIC. De
aqui que incorporen el papel de las culturas piiblicas en
la definicién de las estrategias de accién de grupos y mo-
vimientos, asi como en la reproduccién, institucionali-
zacién o resistencias frente a la desigualdad social.

Los avances de estas propuestas de estudio de las culturas
publicas frente a las primeras versiones del giro cultural
son innegables. No obstante, junto a una cierta indefini-
cién tedrica y conceptual, comparten algunos problemas
importantes que podemos resumir de forma muy breve.
En primer lugar, el propio impulso que animé al “giro
cultural” obliga a trabajar con una concepcién muy laxa
delo publico y de lo politico. Ello no sélo es debido al reco-
nocimiento de que en las sociedades contemporaneas las
viejas fronteras entre lo ptiblico y lo privado, lo politico y
lo social, o el Estado y el mercado, son inadecuadas para
ilustrar el funcionamiento rutinario de las sociedades y
sus conflictos. A ello se suma la conviccién de que no es
posible trazar fronteras claras entre las culturas que se
generan y operan en los ambitos de las vidas cotidianas
de los ciudadanos, y aquellas que afectan al ambito de
la vida publica. De aqui que sea inevitable trascender el
ambito de la vida politica institucionalizada.

Conventional political analysis should move beyond the
study of official rhetoric by looking at the ways in which
it resonates (and, in the process, is transformed) in the
everyday life of ordinary folks [...]. (Auyero y Joseph 2007, 5)

Por otro lado, admitir que es inevitable incorporar la
doble naturaleza del discurso publico “desde arriba” y
“desde abajo” conlleva enfrentarse a muchas dificulta-

Laura Fernandez de Mosteyrin, Marfa Luz Moran

des para articular los tres niveles de analisis que se des-
prenden de dicha asuncién: a) los discursos producidos
por las élites y los expertos, y su transmision; b) su re-
cepcidn por los ciudadanos y grupos sociales, sometida a
diferentes mediaciones, resistencias y reapropiaciones;
y ¢) la propia produccién de nuevos y distintos discursos
publicos por parte de estos tiltimos. En la medida en que
se entiende que en los tres escenarios los discursos estan
indisolublemente vinculados a las practicas sociales de
los actores, desentrafiar sus movimientos e influencias
mutuas —de ida y vuelta— se convierte en una empresa
extraordinariamente compleja.

Todos estos riesgos y complejidades son asumidos en
distintos trabajos, cuyos autores plantean diferentes es-
trategias de indagacién que les permitan “encontrar la
cultura” en accién. Como veremos en el siguiente apar-
tado, afrontan dicha empresa como una tarea en la que
la renovacién tedrica y la metodoldgica estan indisolu-
blemente unidas. Todo ello, sin olvidar que el andlisis
cultural debe seguir esforzindose por responder a las
preguntas centrales de andlisis sociopolitico.

Buscando la “cultura en acciéon”

En la primera parte de este trabajo hemos situado los
discursos publicos como elemento central del estudio de
las culturas politicas. A partir de aqui, resulta necesario
abordar de qué manera estos mapas conceptuales pueden
convertirse en esquemas de trabajo empirico. Nos referi-
mos al problema basico de convertir un planteamiento
en una estrategia de investigacién. Por ello, pretende-
mos ahora considerar algunas de las estrategias a través
de las cuales convertir las culturas en una realidad mas
operativa, mas tangible, con propdsitos analiticos. Reto-
mamos, asi, la constatacién de Ann Swidler con la que
iniciamos nuestro texto: cémo encontrar la cultura se-
leccionando las instancias mas apropiadas para exami-
narla y los modos mas adecuados para interpretarla.

Con el fin de ilustrar la diversidad de estrategias, nos
centraremos en cuatro trabajos que consideramos espe-
cialmente significativos por el modo en que responden
a los retos del nuevo andlisis cultural. Consideraremos
cémo, situando el foco analitico en la cultura en la prac-
tica, resuelven de forma distinta las dificultades teérico-
metodolégicas, al tiempo que incorporan en el centro de
su mirada el analisis de los discursos ptiblicos. Tres son
las razones que nos llevaron a su eleccién. Ante todo, se
trata de contribuciones ampliamente difundidas entre
quienes trabajan en esta linea. En segundo lugar, las
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cuatro son investigaciones aplicadas; son estudios de
caso en los que, sin embargo, el papel de la reflexiéon
tedrico-metodoldgica es muy significativo. Por dltimo,
hemos aplicado un criterio de heterogeneidad. Los casos
que analizan son muy dispares y, ademds, pueden en-
tenderse como ejemplares, en la medida en que apuestan
por diferentes estrategias de analisis.

La primera obra elegida es Domination and the Arts of Resis-
tance (1990), de James Scott, quien se aproxima al papel
de la cultura en las estructuras, los procesos y las rela-
ciones de clase. Su principal argumento es que la resis-
tencia de los desposeidos, de quienes carecen de poder
—que en contadas ocasiones genera accién o violencia
colectivas—, es mucho mas perceptible en sus practicas
cotidianas. El andlisis de las relaciones de dominacién
en el ambito de la vida del dia a dia permite establecer
que, aun legitimando en el discurso y la practica publi-
cos el orden de dominacién, la resistencia se produce a
través de practicas y discursos “ocultos” que se generan
en el ambito de la “infrapolitica”. Se trata de un trabajo
representativo de la relacién entre los discursos “desde
arriba” y “desde abajo”, que incorpora el papel mediador
de los medios de comunicacién y de la cultura popular.
Examinarlo nos permite, ademas, considerar cémo se
reformulan dos cuestiones clasicas: la relacién cultura/
ideologia y la hegemonia cultural.

Para incorporar la concepcién de cultura entendida
como conjunto de cédigos simbdlicos y lingiiisticos
compartidos, y representaciones de la realidad, nos
basaremos en el trabajo de Robin Wagner-Pacifici y
Barry Schwartz, The Vietnam Veterans Memorial: Comme-
morating a Difficult Past (1991). Este extenso estudio de
caso reconstruye el proceso de construccién de un mo-
numento conmemorativo de la guerra de Vietnam.
Centrandose en el campo discursivo que generd una
decisién politicamente controvertida, examina cémo
visiones sociales contrapuestas articularon estas am-
bivalencias al poner en accién memorias diferenciadas
sobre el propio acontecimiento histérico.

Encounters with Unjust Authority (1982) de William Gamson,
Bruce Fireman y Steven Rytina es un trabajo paradigma-
tico de la comprensién goffmaniana sobre la escenifica-
cién de la cultura. Aplicando una técnica experimental
de produccién del discurso —someter a grupos a situacio-
nes de injusticia “artificialmente” creadas—, los autores
captan, en la interaccion “cara a cara”, el modo en que se
generan y negocian nuevas definiciones de lo legitimo y
loilegitimo, y se improvisan estrategias de accién indivi-
dual y colectiva en respuesta a elementos estructurales.
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Finalmente, el texto de Ann Swidler, Talk of Love (2003) se
toma como investigacion de referencia sobre la cultura
en la practica. Al estudiar la cultura del amor de la clase
media estadounidense, la autora examina como las per-
sonas “usan” la cultura para interpretar el mundo que las
rodea y para desarrollar y justificar sus propias estrategias
de accioén. Se trata del concepto mas sensible a la acciéon
de todos los propuestos, llevando al extremo la concepcién
utilitaria de la cultura como “caja de herramientas”. A
través de un caso enormemente original, el amor, explo-
ra dimensiones de la cultura que van mucho mas alla del
mismo para adentrarse en las relaciones entre la estruc-
tura y la agencia. Ademas, evidencia el gran potencial de
las biografias como estrategias de captura de narraciones
que, siendo aparentemente personales, estan atravesadas
por las l6gicas y los contenidos discursivos de lo publico.

El discurso en movimiento,
la cultura en accién

El primer rasgo de la visién compartida por estos cuatro
trabajos, aparentemente tan dispares, es que incorporan
una concepcién matizada de la dimensién lingiiistica de
la cultura y, por lo tanto, de los instrumentos para apre-
henderla. Asi, los conceptos de discursos y narrativas
desbordan los limites del lenguaje verbal o escrito para
aplicarse a una amplia gama de formas que enmarcan las
acciones individuales y colectivas (Battani, Hall y Powers
1997; Alexander y Smith 1993; Swidler 2003).

Pero, ademads, la cultura es una practica, por lo que la
“cultura en accién” estd “situada”; es decir, debe apre-
henderse en procesos sociales que ocurren en contextos
especificos (Silbey 2010). Ello explica, en concreto, sus
evidentes puntos de contacto con la etnografia politica
y el recurso al “truco” de Howard Becker, en virtud del
cual “things are just people acting together” (1998, 46)
y “everything has to be someplace” (1998, 51). Una ar-
gucia que conduce necesariamente a espacios y lugares
significativos en los que individuos y grupos utilizan la
cultura de forma diversa.

Scott trata de comprender el modo en que las relaciones
de poder son visibles y afectan al discurso, en la medida
en que estan vinculadas a espacios concretos de resis-
tencia. Al centrarse en el poder, suscita un dilema me-
todolégico fundamental: ;como captar dichas relaciones
cuando quienes carecen de él —los subordinados— ex-
presan publicamente discursos de sometimiento? En
esta disyuntiva, puede que el discurso publico no sea la
instancia mas apropiada para examinar la dominaciény
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laresistencia. Su estrategia traslada el analisis al espacio
de la “infrapolitica”, y busca la cultura alli donde se cru-
zan la dominacién y la resistencia. Asi, define el “guién
publico”™ como el conjunto de interacciones visibles
entre subordinados y dominadores, al que se adhieren
los primeros abiertamente, por medio de representacio-
nes que evidencian de manera convincente la hegemonia
de las culturas dominantes. En este sentido, argumenta,
cuanto mas fuerte sea la dominacién y mas amenazante
el poder, mayores seran la representacién piblica y la ad-
hesién al discurso dominante: “the more menacing the
power, the thicker the mask” (Scott 1990, 3).

Pero en este “teatro” se escenifica también el “guién
oculto”, constituido por los discursos y practicas produ-
cidos “entre bambalinas”, de manera encubierta y fuera
de la observacién directa de los poderosos. Los discursos
y practicas que genera este guién son especificos y depen-
dientes del contexto y de los actores, y, ademas, estan di-
rigidos a una audiencia diferente. Scott discute, pues,
la concepcién marxista clasica de la dominacién y la re-
sistencia, segin la cual los discursos y narrativas hege-
monicos generan la aquiescencia social (Gramsci 1977),
por lo que el peso de la estructura constrifie cualquier
estrategia de accién o inaccién. Por el contrario, su apor-
tacion abre el concepto de cultura a un mayor peso de la
accibén social y a la capacidad de los actores para desarro-
llar sus propias estrategias:

[...] to the degree structures of domination can be
demonstrated to operate in comparable ways, they
will, other things equal, elicit reactions and patterns
of resistance that are also broadly comparable. Thus,
slaves and serfs ordinarily dare not contest the terms
of their subordination openly. Behind these scenes,
though, they are likely to create and defend a social
space in which offstage dissent to the official transcript
of power relations may be voiced. (Scott 1990, 11)

En una linea bien distinta, el proceso de creacién y re-
cepci6bn publica del “Vietham Veterans Memorial”
(Washington D.C., 1982) sirve también a Wagner-Paci-
fici y Schwartz, para teorizar sobre la incorporacién de
los marcos dominantes. ;Cémo se construye la memoria

11 Scott no utiliza el término “discourse” sino “transcript” (transcrip-
cién); un concepto que remite a la idea de texto, sobre la que ya hemos
reflexionado. Nosotras lo hemos traducido como “guién”.

12 El concepto “discurso oculto” o “discurso encubierto” es, sin duda,
una aportaciéon fundamental al andlisis del discurso “desde arriba”,
toda vez que los estudios de la hegemonia y la ideologia dominante se
han centrado en las relaciones formales y oficiales.
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colectiva? ;Como se genera el consenso sobre un mo-
numento que rememora un pasado politicamente con-
trovertido y moralmente cuestionable? Al responder a
ambas preguntas, el trabajo plantea una concepcién de
lo social y de la cultura mas “plural” que la dualidad de
Domination —discursos desde arriba vs. discursos desde
abajo—, que incluye un amplio conjunto de actores y ni-
veles en la construccién de la memoria.

Su principal aportacién metodoldgica es buscar la cul-
tura allf donde se evidencia su caracter conflictivo: en
su enraizamiento en las estructuras sociales, en los en-
tramados institucionales, en las pricticas sociales y en
los universos simbélicos de grupos sociales, politicos y
expertos. Su estrategia consiste en construir un caso en
profundidad con el fin de elaborar, siguiendo a Geertz
(1990), no una codificacién de regularidades sino una
“descripcion densa”, rastreando las trayectorias sociales,
politicas y culturales de la negociacién que generaron
dicho monumento. Este proceso demuestra la naturaleza
conflictiva de la cultura y de los productos culturales, y
cuestiona el caricter consensual atribuido por Durkheim
(2007) a los mismos.

Este caso-proceso “aisla” y reconstruye la dinamica de una
negociacién multidimensional en torno a la propia con-
memoracién, que pone en juego concepciones e intereses
distintos. Este “acto de memoria” es inevitablemente con-
flictivo porque los monumentos conmemorativos:

[...] are not self-created; they are conceived and build by
those who wish to bring to consciousness the events and
people that others are more inclined to forget [...]. To
understand memorial making in this way is to unders-
tand it as a construction process wherein competing
“moral entrepreneurs” seek public arenas and support
for their interpretations of the past. These interpreta-
tions are embodied in the memorial’s symbolic struc-
ture. (Wagner-Pacifici y Schwartz 1991, 382)

Pero ademas, las interpretaciones sobre el pasado —domi-
nantes o conflictivas— se materializan en objetos cultu-
rales concretos y en las estructuras simboélicas que éstos
adoptan. El método que emplean se centra en reconstruir
lo que dicho objeto representa. Volviendo a Becker, pode-
mos decir que recurren al truco de buscar en el objeto: “all
the traces of how it got the way, of who did what so that
this thing should now exist as it does” (Becker 1998, 50).

Asi, el esfuerzo por conectar objetos culturales con ex-
periencias personales permite “decodificar” la construc-
cién social de sus significados. Ello se realiza mediante
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una etnografia que descubre las “estructuras conceptua-
les que informan los actos de los sujetos” (Ceertz 1990,
27): un andlisis del discurso sensible a la inscripcién de
significados verbales y visuales del monumento y sus al-
rededores, asi como al debate y los gestos sociales que lo
constituyen e interpretan en el espacio y en el tiempo.
Se trata de un proceso colectivo de creacién cultural que,
a partir de elementos estructurales (géneros, discursos
oficiales, disefios institucionales...), es apropiado, nego-
ciado y empleado por multiples agentes. Pero es también
un proceso politico que implica visiones y demandas con-
flictivas en un contexto concreto. La produccién colecti-
va del significado conmemorativo logra que la guerra
menos prestigiosa, mds controvertida y mas disputada
en Estados Unidos tenga el monumento mas visitado y
mds “usado” creativamente por los ciudadanos. Ello evi-
dencia que las multiples capas de discursos y practicas
reposan sobre una red de interacciones; su capacidad
para lograr la conmemoracién de un acontecimiento
histérico concreto descansa en las interacciones sociales
con el propio monumento y su contexto. Asi, este estudio
de caso revela la conjuncién de voces y practicas que —a
partir de esquemas, marcos culturales, géneros y objetos
culturales dados— construyen la memoria y, con ella,
parte fundamental de la cultura politica.

Pero las practicas y los discursos también pueden bus-
carse en el nivel microsocial, como muestra el trabajo
dirigido por Gamson, retomando la tradicién interaccio-
nista y dramatirgica de Goffman (2006). El ambito de la
accién politica estd repleto de encuentros “cara a cara”
en los que se generan intercambios simbélicos y discur-
sos. El andlisis dramatirgico ayuda a comprenderlos,
al desentranar los microeventos en los que las personas
cuestionan el sentido comun y los consensos sobre la po-
litica, y al descifrarlos atendiendo al papel mediador de
los medios de comunicacién en la definicién de las reali-
dades politicas (Gamson 1985). Si los individuos son “pro-
cesadores activos” que decodifican la realidad de modos
distintos, conocer el proceso de decodificacién es funda-
mental para entender las culturas politicas.

Se trata, pues, de aproximarse al proceso por el cual los
individuos y grupos sociales elaboran sus propios mar-
cos de significado, desarrollando sentimientos de injus-
ticia y estrategias de accién conjunta sobre cuestiones y
situaciones politicas especificas. Uno de sus argumen-
tos fundamentales es que, aun siendo fuertes las fuer-
zas culturales que inhiben la aparicién de sentimientos
e impulsos para actuar, el individuo no es tan pasivo
como los argumentos mas convencionales sugieren. En
el espacio mayoritario entre la pasividad y la rebelién
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emergen los discursos y practicas de la resistencia coti-
diana (sobre los que hemos reflexionado con Scott). Y a
pesar de que la mayor parte de éstos son individuales,
contribuyen a crear “subculturas” de resistencia que ge-
neran contextos favorables a la accién colectiva. ;Como
captarlas? En Encounters, su estrategia consiste en ana-
lizar “encuentros”s —situaciones en las que se expone
a las personas a escenarios evidentes de injusticia so-
cial—, entendidos como parte de los procesos de la con-
ciencia social y la conciencia politica, desde los cuales
se dibujan eventuales lineas de respuesta y accién. Las
“definiciones legitimas” —o “marcos legitimos”™— a
partir de las que los individuos se topan con las autori-
dades pueden ser desafiadas por “nuevas definiciones”.
Estos son los procesos que se trata de captar: el modo en
que, en momentos concretos, se rompe la hegemonia
del marco legitimo y los “resistentes” tienen que adop-
tar un enfoque alternativo. Para ello, la investigacion
crea situaciones de injusticia de manera artificial. Asi,
los sujetos de estudio se someten a un verdadero expe-
rimento que los sitda frente a unas circunstancias in-
justas y autoritarias. Con ello, se comprende cémo se
rompe la legitimidad del marco consensuado y se abre
un proceso de definicién de lo injusto y de reaccién, so-
metimiento o pasividad ante el mismo.*

La cultura politica, en el juego
entre estructura y agencia

La segunda cuestion recurrente en nuestros cuatro traba-
jos deriva de una concepcién dindmica de la construccién
de las culturas en las practicas sociales. En la medida en
que la cultura da forma al mundo que nos rodea, y contri-
buye a definir las posibles lineas de accién de los actores,
es imprescindible volver a indagar sobre las relaciones
entre estructura y agencia.

13 Eltérmino “encounters” es tomado del lenguaje de Goffman. Aludea
la produccién de sentido en los episodios de interaccién microsocial.
Sin embargo, en el trabajo de Gamson adquieren una especial conno-
tacion de confrontacion a partir de la cual se rompen y redefinen las
realidades sociales. Lo traducimos por “encuentros” recuperando el
legado de estos autores.

14 El método sigue los experimentos de los psicélogos sociales Milgram
(1974) y Zimbardo (1972) sobre la autoridad y la obediencia. Se idean
situaciones forzadas en las que se configura un sistema de autori-
dad y se implica a individuos que han decidido cooperar voluntaria-
mente en la investigacién. Los participantes, supervisados por un
controlador, deben juzgar una situacién concreta. En el curso de los
acontecimientos, las condiciones se transforman y los participantes
se enfrentan a una supervision injusta y autoritaria. Esta situacion
prefabricada permite observar cémo en el proceso de interaccién in-
dividualy colectiva se produce el acatamiento o la deslegitimacién de
una “autoridad injusta”.
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A partir de aqui, las distintas estrategias adoptadas
se diferencian, primero, por el grado de agencia que
se concede a la cultura (a los marcos culturales, a los
discursos). Y, en segundo lugar, discrepan también
sobre el peso concedido a los elementos estables, du-
raderos, de las culturas. Este es mayor en los trabajos
de la corriente neodurkheimiana, frente a la mayor
flexibilidad y variacion de aquellos que entienden las
précticas sociales en términos de “bricolaje cultural”.
Si, como hemos visto, los individuos no son pasivos
ni siquiera en condiciones de dominacién extrema, es
en los espacios y momentos en los que emergen los
discursos y practicas de la resistencia cotidiana (Scott
1990; Auyero y Joseph 2007) en donde se comprueban
el procesamiento activo de la cultura y los distintos
modos en los que los individuos la decodifican, se
apropian de ella, la movilizan, y la vinculan a sus ex-
periencias (Swidler 2003, 5).

En este mismo sentido, predomina también una con-
cepcién compleja de los marcos culturales que subra-
ya la inevitable innovacién y los cambios sufridos,
en la medida en que son empleados por actores muy
diversos que deben enfrentarse cotidianamente a en-
tornos cambiantes y a problemas complicados. Aun-
que no se abandonan los elementos mds estables de
las culturas —claramente perceptibles, por ejemplo,
en el peso de las memorias compartidas y en el recur-
so a géneros narrativos establecidos—, se enfatizan
los usos inéditos que hacen los actores de los viejos y
nuevos elementos culturales y las contradicciones con
las que los emplean. En consecuencia, la innovacién
y el cambio predominan frente a la tradicional con-
cepcién de la consistencia y perduracion de las cultu-
ras politicas, porque “There are not simply different
cultures: there are different ways of mobilizing and
using culture, different ways of linking culture to ac-
tion” (Swidler 2003, 23).

Talk of Love es interesante porque su concepto de la cultu-
ra es flexible y abierto. Swidler se aproxima al modo en
que un grupo concreto —la clase media estadouniden-
se— piensa y habla del amor. Y lo hace con el propésito
de explorar cémo funciona “de facto” la cultura cuando
las personas la llevan al centro de sus experiencias co-
tidianas, y el modo en que la conectan con la accién;
cémo argumentan y usan sus ideas del amor cuando
tratan de resolver problemas concretos. En definitiva,
se trata de comprender no sélo “qué” piensan del amor
sino “como” lo hacen. Este planteamiento, eminen-
temente practico, lleva al postulado de que la cultura
es diversa en su contenido y en el modo de ponerla en
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practica. Por esta razén, el mejor modo de observarla
como repertorio’ es examinando situaciones en que se
movilizan distintas partes del mismo a la vez.

El trabajo esilustrado combinando narraciones de los en-
trevistados sobre el romance, el matrimonio y el divor-
cio, con el fin de argumentar que la cultura opera dando
forma a como se entiende el amor. Se examina la manera
en que las personas usan distintos significados, aparen-
temente contradictorios, para comprender e interpretar
sus propias situaciones: se invocan mitos e iméigenes de
Hollywood, a la vez que expresan una imagen escéptica
delideal romantico; se recurre al imaginario colectivo de
una “historia del ideal del amor”, y al tiempo, a visiones
alternativas mucho mas realistas y prosaicas. La natura-
leza contradictoria y conflictiva del repertorio confirma
que es posible pensar y actuar de manera dual (mitica y
prosaica). Al considerar los argumentos, mas o menos
razonados, que elaboran los entrevistados, los descubre
trabajando sobre sus repertorios, probando distintas
légicas y preocupandose poco sobre la coherencia de los
mismos. Porque un repertorio cultural:

[...] allows people to move among situations, finding
terms in which to orient action within each situation.
At the same time, cultural imagery is used somewhat
the way bats use the walls of caves for echolocation. Bats
know where they are by bouncing sounds off the objects
around them. Similary people orient themselves partly
by bouncing off the cultural alternatives made appa-
rent in their environments. (Swidler 2003, 30)

El repertorio cultural de los individuos incluye un con-
junto de opciones con las que trabajan mediante ensayos
y errores. Unas funcionan y otras no; pero todas “rebo-
tan” en las estructuras culturales del ambiente generan-
do nuevos significados. Ello es perceptible también en
el proceso de construccién del monumento de Vietnam.
Entre los resultados de las interacciones sociales y las reac-
ciones ptiblicas que generd su creacion reside la propia “ne-
gociabilidad” del género conmemorativo. El hecho de que
la esencia del monumento estuviera en debate —;para qué

15 El concepto repertorio ha sido ampliamente utilizado en las ciencias
sociales para referir al conjunto —el stock— de conocimiento disponi-
ble. En concreto, es muy frecuente en la literatura sobre movimientos
sociales, siguiendo a Tilly. Para éste, el término alude “al conjunto de
medios que un grupo tiene para hacer visibles demandas de distinta
naturaleza sobre distintos grupos de individuos” (Tilly 1993, 265). E1
uso particular de Swidler remite al cardcter diverso y utilitario de la
cultura. La cultura es como una “caja de herramientas” que los indi-
viduos usan en determinadas situaciones y de distinta manera. Este
enfoque confiere a los actores una mayor autonomfia.
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debe servir?, ;cémo puede conmemorar y unir en torno
a un pasado entendido de manera conflictiva?—, y con
ella, los elementos duraderos y estables de las culturas,
permite transponer la légica de Swidler e interpretar
cémo el género conmemorativo se reinterpreta en fun-
ci6én de los intereses y usos de los actores sociales.*

Buscar el discurso en momentos de
conflicto o “alli donde no pasa nada”

Tratando de mantener nuestro esfuerzo de sintesis, pode-
mos decir que, ademds de privilegiar el analisis de las prac-
ticas y de enfatizar el vinculo dinamico entre la estructura
ylaagencia, existe otra estrategia clara para analizar empi-
ricamente la cultura: ésta se busca en momentos de crisis,
allf donde hay un claro conflicto —visible o no tanto—, e
incluso en momentos de intenso debate piiblico.

En la medida en que se delimiten con precisién la géne-
sis, el desarrollo y el desenlace de un conflicto, la inves-
tigacién podra seguir con mucho detalle la evolucién de
los debates, las voces —armonicas o cacofénicas— de los
distintos actores implicados, las etapas del conflicto,
sus puntos de inflexién y la huella que deja su desenla-
ce. Quiza esta opcién sea la mas efectiva para captar el
complejo juego de interrelaciones de los tres niveles del
discurso ptiblico mencionados en piginas anteriores (el
discurso “desde arriba”, el discurso “desde abajo” y sus
mediaciones). Esta es la eleccién realizada en The Vietnam
Veterans Memorial, que analiza el proceso de produccién y
desarrollo del debate en el momento y lugar concretos en
los que adquirié especial significacién.” Por medio del
caso —que podemos llamar extenso (Burawoy 1998)—, se
capta la dimensién diacrénica que se perderia recurrien-
do a métodos tradicionales, a través de siete fases defi-
nidas por una actividad en la que concurren diferentes
individuos e instituciones: 1) la decisién del Pentagono
de poner una discreta placa en el cementerio de Arling-
ton; 2) la actividad del Congreso que culmina en una
“semana de los veteranos” y una serie de programas de
ayuda a los mismos; 3) la generacién del concepto “ex-
combatiente de Vietnam” y la propuesta de un monu-

16 Los significados atribuidos al monumento y al propio género son
diferentes, segin se analicen los discursos oficiales, las noticias en
los medios de comunicacién, los mensajes individuales que los visi-
tantes del monumento —familiares de caidos, quizd— dejaban alli,
o los propios objetos culturales (banderas, objetos privados, souvenires,
postales...) de los curiosos.

17 Esta misma estrategia aparece en los trabajos de Battani, Hall y
Powers (1997) Polletta (2008) y Robinson (2008).

18 Encuestas, entrevistas o grupos de discusién.
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mento tangible; 4) un profundo debate sobre disefios de
monumentos alternativos y no tradicionales por parte de
una Comisién de Bellas Artes; 5) la modificacién de este
disenio alternativo para incluir elementos tradicionales;
6) la extraordinaria —y no esperada— reaccién publica al
monumento; y, finalmente, 7) la controversia, vigente
diez afios después, sobre su futura modificacion.

En definitiva, lo que comenzé como un discurso “desde
arriba” termind convirtiéndose en un monumento nego-
ciado a través de las practicas, en cuya estructura simbé-
lica estdn materializadas las diferentes interpretaciones
que entrana. Sélo a través del examen de todo el proceso
es posible comprender la compleja relacién entre dicha
estructura simbélica y los valores y memorias que suscita
el recuerdo de la guerra.»

Otra posibilidad es provocar una crisis, un conflicto,
por medio de un experimento. Como ya hemos cons-
tatado, ésta fue la eleccién de Gamson y de su equipo,
quienes recuperaron una técnica de analisis muy poco
utilizada en el reciente andlisis sociopolitico, pero con
una larga historia en la investigacién social aplicada. El
experimento estd destinado a provocar un conflicto que
quien participa no puede evitar. En este caso, se crea
una situacioén ficticia, pero extrema, en la que éste se ve
obligado a poner en juego sus propias concepciones de
justicia y de autoridad. El entorno controlado del “labo-
ratorio” permite analizar con extremado detenimiento
las distintas formas en que las personas se enfrentan al
conflicto a través de sus reacciones, resistencias y dis-
cursos. El foco analitico se centra en una situacién en
la que los actores entran en un conflicto de definiciones
de la realidad, y estudia cémo en dicho proceso definen
estrategias de accién individual y colectiva (acepta-
cién, evasién, disenso, resistencia o lucha). En la mi-
crointeraccién contenciosa entre estructuras injustas e
individuos activos, se encuentran los elementos funda-
mentales de la cultura politica “practicada”.

No obstante, hay también un conjunto de trabajos que
buscan la practica de la cultura politica lejos del &mbito
publico, y se centran en las experiencias cotidianas de la
gente comun, pero, sobre todo, alli donde aparentemen-
te no ocurre nada. Aqui, el recurso al estudio de caso se
combina con el renacer de la etnografia politica (Cefai et
al. 2012; Auyero y Joseph 2007). Esta opcién puede pare-

19 Entre las técnicas concretas con las que trabajan para construir el
caso estan la descripcién etnografica densa, el andlisis del discurso
sensible alainscripcién de significados o la comparacién sistematica
con procesos similares.
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cer mas arriesgada o, incluso, a primera vista, mas des-
concertante, pues se opta por alejarse lo mas posible de
cualquier tipo de conflicto o debate, y también de las es-
feras de lo publico o de lo politico.

El hilo conductor de todo el trabajo de Scott es preguntar-
se por lo que ocurre cuando aparentemente no existe nada
mds que una dominacion extrema. Es decir, en aquellos
casos que el andlisis politico convencional consideraria
como ejemplos maximos del triunfo de un tinico discurso
dominante y hegemoénico. Pero la apuesta de Swidler es,
aun si cabe, mas radical, en la medida en que entiende que
el estudio de las concepciones y los discursos sobre el amor
—una cuestién en principio estrictamente confinada en el
ambito privado— le permite seguir avanzando en su larga
linea de trabajo sobre “la cultura en accién”. La apuesta de
ambos autores se traduce en una buisqueda de lo que Scott
denomina “infrapolitica”. Observan lo que ocurre entre
bambalinas, haciendo hincapié en el juego de espejos y en
las practicas de ocultamiento y de disfraz. Ello les lleva a
centrarse en narraciones y practicas sociales alejadas de los
ambitos clasicos de la vida publica. Y, asi, también han ve-
nido trabajando mas recientemente los “nuevos” enfoques
etnograficos de la vida cotidiana (Polletta 2008; Cramer
2004; Auyero y Joseph 2007), tratando de extraer de lo més
micro regularidades en el modo en que la cultura entra en
accién y es apropiada y negociada en la vida comiin de las
personas. Personas que, como los murciélagos de Swidler,
hacen rebotar sonidos contra los elementos estructurales
de la cultura para ensayar lo que funciona y lo que sirve
para sus estrategias cotidianas individuales y colectivas.
Por esta razén, lo politico puede ser también abordado exa-
minando las experiencias cotidianas:

Ethnography |[...] is useful for understanding how
political hegemony is constructed, challenged, and
reconstructed, how political habits are constructed,
how activists make (or fail to make) choices, how “cul-
ture” enables and constrains individual and collec-
tive actions, how party or social movement politics
connect (or disconnect) from everyday life, and so on.
(Auyero y Joseph 2007, 6)

Avances para una agenda
de investigacion

El propésito de nuestro trabajo ha sido examinar el
modo en que, alolargode algomas de dosdécadas, seha
desarrollado una sociologia aplicada de los marcos cul-
turales de lo politico. Entendemos que este esfuerzo ha
tenido lugar sobre la quiebra de los modelos clasicos de
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analisis de las culturas politicas y, ademas, ha seguido
el impulso que provocé el “giro cultural” de las ciencias
sociales, al tiempo que ha asumido la necesidad de su-
perar los problemas y limitaciones de dicho movimien-
to. Estamos convencidas de que este ejercicio es valioso
porque puede contribuir a establecer algunos elementos
de una agenda de investigacién, en un campo relevante
para comprender la naturaleza y las transformaciones
de la vida politica contemporanea.

Recordemos brevemente que las cuatro investigaciones
en las que nos hemos centrado emplean una concepcién
de cultura que busca matizar el determinismo introdu-
cido por el anterior sesgo lingiifstico. Ciertamente, los
discursos y narraciones siguen ocupando un lugar cen-
tral, pero se amplia el significado de dichos conceptos
y se flexibilizan los esquemas analiticos con los que se
abordan. Por otra parte, la cultura se busca siempre “en
la practica”; es decir, el objeto de estudio son los mul-
tiples actores que, insertos en situaciones y contextos
complejos y constrefiidos por factores estructurales, ope-
ran con marcos culturales de manera dindmica, flexible,
e incluso contradictoria. De ahi el énfasis en los procesos
de innovacién y de “bricolaje” cultural.

Bajo la diversidad de nuestros cuatro estudios de caso, o
precisamente por ella, pensamos haber hallado estrate-
gias significativas de andlisis; “pistas” que contribuyen
a dibujar una agenda de investigacién. A partir de un
factor en comin —la exigencia de captar la cultura “en
acciéon”—, son tres las estrategias que hemos identifica-
do en nuestro analisis.

La primera de ellas, es que se trabaja siempre con una
cultura “situada”, enraizada en contextos y situaciones
especificos. Existen, al menos, tres formas de concre-
tar esta dimensién. En primer lugar, el modo en el que
se practica la cultura esta indisolublemente asociado
a los espacios en los que se desarrollan las vidas de los
actores. Por consiguiente, se presta atencioén a los luga-
res fisicos, visibles, de la cotidianeidad, pero también
a los de la vida ptblica institucional. Pero, ademas, se
consideran los espacios ocultos —entre bambalinas—
alejados del poder y de la dominacién: los lugares de
la “infrapolitica”. En segundo lugar, las culturas se
ubican en el seno de controversias particulares sobre
cuestiones relevantes para la comunidad, en las que se
encuentran implicados un buen nimero de actores. Fi-
nalmente, prestar atencién a las formas singulares con
las que ponen en escena —se representan— los marcos
culturales permite también mantener el vinculo entre
las culturas y los espacios de la vida social.
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La segunda estrategia que hemos reconocido, es la bus-
queda de los momentos y situaciones en los que se en-
cuentran la estructura y la agencia, siempre desde una
perspectiva dindmica que recalca la flexibilidad y varia-
cién de los marcos culturales, frente a la vieja concepcién
de la persistencia y resistencia al cambio de las culturas.
Se trata, pues, de estudiar las intersecciones entre las
constricciones estructurales, los discursos “desde arriba”
—que transmiten marcos culturales hegeménicos—y las
elaboraciones que se producen “desde abajo” —definidas
por negaciones, cambios de significado, innovaciones vy,
por qué no, contradicciones—. Sin duda, es una opcién
con muchos puntos de contacto con el método del caso ex-
tendido de Burawoy (Eliasoph y Lichterman 1999), que, en
la practica, exige examinar minuciosamente los procesos
a través de los cuales los actores piensan/conciben una si-
tuacién concreta, la hablan/narran, le confieren signifi-
cado Yy, por tltimo, actian/se abstienen de hacerlo.

De las dos estrategias mencionadas, se desprende una
tercera, que remite a la eleccién del caso por analizar.
Consiste, a nuestro entender, en situarse en dos posi-
ciones extremas especialmente apropiadas para “encon-
trar” la cultura. O bien se busca alli donde se produce
una controversia publica significativa —provocada o no
por el investigador— en la que se cuestionan elementos
clave, que se dan por sentados, de un determinado marco
cultural. O bien se opta exactamente por lo contrario: se
escogen espacios en los que parece no suceder nada y,
ademas, supuestamente alejados de la vida publica. De
ahi, que se analicen los espacios de lo cotidiano o de los
estilos de vida, en los que se cuestiona la tradicional deli-
mitacién entre lo publico y lo privado.

Estas tres estrategias metodolégicas implican también re-
currir a ciertas técnicas de analisis y olvidar —o rechazar—
otras. Nuestros cuatro trabajos optan por distintos tipos de
estudio de caso (Ragin y Becker 1992), pero en todos ellos
el analisis microsociolégico es compatible con la preten-
sion de “extender” el caso no sdlo a otros similares sino,
esencialmente, a la reflexién teérico-metodoldgica. Ade-
mas, la centralidad de los discursos y practicas sociales
justifica emplear todas las fuentes capaces de proporcio-
nar informacién relevante sobre los casos. Recurren, asi,
a cualquier tipo de medio o documento que permita captar
discursos y representaciones en los multiples lugares en los
que se desarrolla el caso analizado. Por lo tanto, recogen los
discursos de la cultura hegemoénica —noticias de prensa,
discursos politicos, literatura técnica, etcétera—, los textos
que generan estos marcos culturales en la practica —lite-
ratura de ficcién, cuentos populares, chistes, canciones,
peliculas, etcétera— y, para finalizar, emplean técnicas
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que capten las practicas y reapropiaciones que realizan las
personas comunes —observacién participante, entrevistas
en profundidad, experimentos, etcétera—.

Esta flexibilidad a la hora de manejar todo tipo de fuen-
tes disponibles se ve atemperada, sin embargo, por una
cierta cautela a la hora de emplear las técnicas clasicas
del analisis cualitativo (entrevistas en profundidad y
grupos de discusion o focales). La exigencia de aprehen-
der los discursos y las representaciones en el seno de los
contextos y situaciones en los que se producen explica la
frecuente utilizacién de técnicas etnograficas.» Al tiem-
po, persiste la prevencién del andlisis cultural frente a
las técnicas cuantitativas, aunque no es infrecuente su
empleo ala hora de estudiar los elementos del contexto.>
En todo caso, la multiplicidad de fuentes y de técnicas
es perfectamente compatible con el rigor metodolégico y
con el esfuerzo tedrico que hemos tratado de ilustrar en
las paginas anteriores.

Las estrategias de analisis que hemos identificado en
nuestro trabajo deben entenderse como elementos de
una agenda de investigacién que, con dificultades y
desde una posicién periférica frente a las corrientes
dominantes, esta contribuyendo al fortalecimiento
de una perspectiva cultural del andlisis sociopoliti-
co. Ciertamente, la mayor parte de los trabajos hasta
ahora publicados se limitan al ambito anglosajon,
pero confiamos en que vayan adquiriendo mayor pre-
sencia en las ciencias sociales iberoamericanas (Auye-
ro y Joseph 2007; Garcia 1990).
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