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RESUMEN | El objetivo central de este articulo es reflexionar sobre las relaciones e interdependencias configu-
radas entre sociologia e historia, y la consolidacion del campo de estudios de la sociologia histérica. Partiendo del
argumento segun el cual cada disciplina se ha erigido en relacién y oposicién con la otra, se plantea que la confor-
macién de una nueva practica de la sociologia histérica no sélo requiere superar laidea convencional segtn la cual
esta es una combinacion entre sociologia e historia, sino que se refiere a un ejercicio que implica la evolucion de
los marcos disciplinares, en el que la teorizacion tiene un papel determinante en la construccion de conocimiento.
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So Close and Yet So Distant: Dividing Lines between the Fields of Sociology and History and the Practice of a
New Historical Sociology

ABSTRACT | The main propose of this article is to reflect on the relations and interdependencies between
sociology and history, and the consolidation of the field of historical sociology. Arguing that each discipline
has been erected in relation and in opposition to the other, it holds that the development of a new practice of
Historical Sociology not only requires overcoming the conventional idea that it is a combination of Sociology
and History, but that it also refers to an exercise that involves the evolution of the frameworks of these disci-
plines, in which theorization plays a crucial role in the construction of knowledge.
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Tao perto e tao longe. Os problemas disciplinares entre sociologia e historia, e a pratica de uma nova
sociologia histérica
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segundo o qual cada disciplina foi criada em relacéo e oposi¢cdo com a outra, propde-se que a formacgédo de uma
nova pratica da sociologia histérica ndo somente requer superar a ideia convencional pela qual esta é uma
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Es, de hecho, el razonamiento sociolégico el que,
mas alla del nombre que le damos aqui y que parece
erréneamente acordarle una nacionalidad disciplinar
estricta, convendria igualmente para definir la
ambiciéon de las dos disciplinas como productoras de
conocimiento sobre el curso del mundo histérico.

El razonamiento socioldgico previene a la historia
contra el olvido historiografico de los conceptos que
le permiten narrar inteligiblemente. La sociologia se
erige asf en recordatorio contra el olvido formalista
del mundo histérico del que describe singularidades.
(Passeron 2011, 180)

Introduccién

Después de mas de dos décadas del llamado a “abrir
las ciencias sociales” del discurso de la interdisciplina-
riedad (Wallerstein 2001;2003;2006),y de laemergencia
y consolidacién de los Estudios Culturales y de los
Estudios Poscoloniales, asi como de una nutrida biblio-
grafia local que, desde una légica totalmente distinta,
ha venido sefialando desde tiempo atras las estrechas
relaciones entre sociologia e historia (Colmenares 1997;
Jaramillo 2003; Silva 2003, 2007, 2009, 2013), lo cierto
es que la situacion actual entre estas dos disciplinas
presenta un panorama sinuoso y tensionante, en el que
se esgrimen acusaciones de todo orden.

Del lado de los socidlogos suele acusarse a los histo-
riadores de narrativos y atedricos, cuyo trabajo sélo es
atil como una recoleccién primaria de datos o aconte-
cimientos, que deben ser explotados e interpretados
por la riqueza de la tedrica sociolégica, para encontrar
un verdadero sentido en las formas de organizacion
y cambio de las sociedades (Goldthorpe 2000). Por su
parte, los historiadores suelen criticar a los socidlogos
aduciendo su excesivo teoricismo, asi como su anacro-
nismo, o bien, la atemporalidad con la que abordan los
fendmenos que estudian, guiada por un lenguaje y unas
formas de escritura abstractos y borrosos, que hacen
poco inteligible al ptiblico en general la comprensién de
sus postulados y hallazgos (Burke 2007).

Esta situacion ha venido en contravia de la comentada
y deseada —pero en muchos casos poco practicada—
confluencia entre estas dos disciplinas. Concurrencia disci-
plinaria que por lo demés se fundamenta en experiencias
académicas notables y bien conocidas en nuestro medio,
tales como la tradiciéon de la primera Escuela de los
Annales o la experiencia de la sociologia histérica de
Pitirim Sorokin (1962), Moore (2002), Tilly (1978; 1992;
1995) y Skocpol (1984). Estos ultimos debian muchos
de sus planteamientos a los desarrollos teérico-meto-
dolégicos expuestos por Max Weber, mientras que los
primeros eran grandes deudores de las nociones de
memoria colectiva, puesta en circulacion a principios del
siglo XX por el sociélogo francés Maurice Halbwachs
(2004), asi como de la de mentalidad primitiva propuesta
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por el antropélogo Lévy-Bruhl (2003), las cuales fueron
determinantes en la configuracién de esa “época dorada”
de los Annales; aquella que se decia ser seguidora del
legado tanto de Marx como de Durkheim, cuyo principal
interés era explicar como se configuran y transforman
las “estructuras sociales” (Aguirre 1999). Por su parte, en
la tradicién marxista, la confluencia entre sociologia e
historia habia quedado subsumida, siendo naturalizada
a partir de la concepcién dialéctica y a la vez materia-
lista de la historia, cuyas raices tenian un origen comin
en la teoria del capital (Giddens 1997; 1998).

Empero, al decir de Burke (2007), la direccién tomada
por los nicleos centrales de cada disciplina fue la de un
distanciamiento y una especializacion mayores. Por una
parte, el nicleo central de la sociologia centro suinterés
en el tiempo presente, a raiz del giro que vivié hacia una
tendencia mas funcionalista y cuantitativista. Entre
tanto, la tendencia mayoritaria de la historia se inclin6
a un pronunciado recelo hacia la elaboracién y el uso de
modelos tedricos, asi como al uso de métodos de inves-
tigacion alternativos, recayendo en un particularismo
que se veia reforzado por una propensién al analisis
documental, el cual pas6 a ser considerado como el
método historiografico por excelencia. Reculando,
segun Burke, en un “provincialismo profesional”, que
sigue estando presente, y que se incrementa mientras
mas alejado esté el objeto de estudio del presente, con
lo cual esta disciplina no sélo pretendi6é aduefiarse de
toda interpretacion del pasado, sino que ha terminado
por excluir de su nacleo apuestas de indiscutible perti-
nencia, tales como la de la Historia oral o la denominada
Historia del tiempo presente (Iggers 2012).

Tales movimientos ejercidos por los nucleos centrales
de cada disciplina se tradujeron en un mayor distancia-
miento, que con el tiempo redundaria en una especie
de antagonismo, evidenciado en maneras diferentes de
escritura y de produccién de conocimiento, develando
importantes fracturas, especialmente cuando se trata
de la evaluacién, por miembros de una u otra de las
disciplinas, de las obras o los planteamientos presen-
tados por los colegas de la disciplina contraria.

De este modo, el recorrido analitico que propone este
articulo se compone de cuatro secciones y unas considera-
ciones finales. En el primer apartado se hace un diagnéstico
general de las trayectorias disciplinares de la sociologia
y de la historia, con lo cual se busca, en un segundo
momento, identificar el papel diferenciador que cumple
la teoria, para luego introducir una reflexién acerca
de cémo la teorizacion y el razonamiento abductivo
pueden transformar la manera como se entiende y
usa la teoria. Posteriormente, en una cuarta seccion, a
manera de propuesta, se explora la idea de considerar
alasociologiarelacional ylateoriadelos campossociales
como una forma alternativa y renovadora de sociologia
histérica. Por ultimo, el texto cierra con unas conside-
raciones generales, en las que se retinen los elementos
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que, a nuestro juicio, deben ser tenidos en cuenta parala
practica de una nueva sociologia histérica.

Tan cercay tan lejos

Laideade quelasociologiaylahistoriadeben trabajar no
s6lo de manera mancomunada sino que deben hacerlo
como si fueran una sola disciplina no es nueva (Abrams
1983). De hecho, tal pretensién quedd plasmada en la
constitucién misma de cada disciplina, cuyos origenes
pueden ser rastreados hacia la segunda mitad del siglo
XIX,y de manera concreta, entre las Gltimas décadas de
ese siglo y las primeras del XX.

Hacia mediados del siglo XIX, en las etapas embrio-
narias de la sociologia, Herbert Spencer concibi6 esta
disciplina como un ejercicio académico que se erguia
sobre los pivotes del pasado recabado por los histo-
riadores. Sugiriendo con ello que la sociologia deberia
ser un continuo del trabajo emprendido por estos,
pero que superaba sus intereses y alcances, trascen-
diendo la descripcién focalizada de una nacién o de un
pueblo dentro de un area geogréafica especifica, pasando
a convertirse en una disciplina que, de la mano del
método comparado,lograriaunaprecisionycomprension
mayores de cémo se configuraron tales estructuras
sociales, llegando incluso a la confeccién de generali-
zaciones o teorias lo suficientemente abarcadoras para
dar cuenta del desarrollo humano (Gurvitch 2000). Idea
que por lo demas fue rapidamente abandonada, debido
a la inconformidad expresada por los historiadores del
momento, asi como por la necesidad misma de los soci6-
logos de no depender de la historia para crear sus propios
métodos y elaborar sus propias teorias, por lo cual, al
decir de Goldthorpe (2000, 37), la iniciativa de Spencer
se convirtié6 en un olvidado vestigio en las practicas
disciplinarias antes de terminar el siglo XIX.

No obstante, la pretensién de lograr una mayor
integracion en el trabajo de sociélogos e historiadores
no fue abandonada y continué estando presente en
los albores del siglo XX. De hecho, el proyecto insti-
tucionalizador de la sociologia, emprendido por Emile
Durkheim y sus discipulos, pretendia hacer de esta
el lugar de confluencia de aquellos que analizaban
cualquier tipo de organizacion social, fuese esta tradi-
cional o moderna, organica o mecanica, occidental o
no occidental, integrando elementos de la estadistica,
la etnologia y la historia misma, inclindndose a una
concepcion omnicomprensiva del devenir humano.
Sin embargo, esta aspiracién terminé haciendo de
tal proyecto una préctica disciplinar “imperialista”,
imposible de ser alcanzada (Giddens 1997).

Aun asi, apartir de este esfuerzo, laidea dela confluencia
e integracién entre sociologia e historia adquirié cierto
grado de legitimidad, m&s como un proyecto institu-
cional de cada una de las disciplinas, que como una

practica cientifica conjunta, que por lo demas nunca
lograba materializarse, al punto de plantearse como una
necesidad que debia irse subsanando progresivamente
en el futuro (Abrams 1980).

No por casualidad, varias décadas después, una figura
tan importe como Fernand Braudel —uno de los
bastiones sobre los que se han erigido las versiones mas
disciplinares de la historiografia en nuestro medio—
consideraria que “En realidad, existe siempre una
historia susceptible de concordar con una sociologia; o,
evidentemente, a la inversa, de devorarse mutuamente
entre si” (Braudel 1968, 109). Sin embargo, para el histo-
riador francés, tal simbiosis provenia de una concepcién
bastante genérica del quehacer cientifico de ambas disci-
plinas, al afirmar que “[...] entiendo muy a menudo —casi
siempre— por sociologia esa ciencia global que aspiraban
a hacer, a principios de siglo, Emile Durkheim y Francois
Simiand; ciencia que todavia no es, pero a la que no se
dejara de tender, incluso en el caso de que nunca logre
alcanzarse” (Braudel 1968, 107); mientras que la historia
era entendida como “[...] una investigacion cientifica-
mente dirigida: digamos, en Gltimo extremo, unaciencia,
pero compleja. No existe una historia, un oficio de histo-
riador, sino oficios, historias, una suma de curiosidades,
de puntos de vista” (Braudel 1968, 107). Razén por la cual,
para este, “[...] el didlogo del sociélogo y del historiador
constituye casi siempre un falso diadlogo” (Braudel 1968,
108), no sdélo por lo difusas que resultaban las defini-
ciones disciplinares, sino por la diversidad contenida
dentro de cada una de ellas.!

Por lo anterior, es sano reconocer que las diferencias
entre sociologia e historia —que, entre otras, para
Braudel emanaban de una concepcién y un uso del
tiempo muy distintos?— son producto de los procesos
sociales que marcaron la constitucion de cada disci-
plina, asi como de la constitucién misma de las ciencias
sociales como campo de conocimiento, que dan cuenta
de un proceso que ha estado marcado por la ambiva-
lencia y la indeterminacién. De alli que resulte ttil
admitir que las deficiencias constitutivas de las ciencias
sociales en general, y de la historia y de la sociologia

1 Entodos los casos son énfasis hechos por el autor.

2 “Eltiempodelahistoriase prestariamenos,insisto,aldobley
agiljuego delasincroniaydeladiacronia:impide totalmente
imaginar la vida como un mecanismo cuyo movimiento
puede ser detenido a fin de presentar, cuando se desee, una
imagen inmovil. Este desacuerdo es mas profundo de lo que
parece: el tiempo de los sociélogos no puede ser el nuestro;
laestructura profunda de nuestro oficio lo rechaza. Nuestro
tiempo, como el de los economistas, es medida. Cuando un
soci6logo nos dice que una estructura no cesa de destruirse
maés que para reconstruirse, aceptamos de buena gana la
explicacién, confirmada por lo demas por la observacién
histérica” (Braudel 1974, 100). Para una version socioldgica y
procesual del uso del tiempo, en muchos casos opuesta a lo
sefialado por Braudel, constltese el ensayo Sobre el tiempo de
Norbert Elias (1989).
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en particular, tienen mucho que ver con las formas de
apreciacion y percepcién del tiempo y del espacio.

En tal sentido, retomando ideas previas de histo-
riadores de la filosofia como Wilhelm Windelband,
Immanuel Wallerstein sefialé cémo las ciencias sociales
son herederas de las dos tradiciones de pensamiento
clasicas, la proveniente de las ciencias naturales, por
un lado, y la de la filosofia, por el otro. Cada una de
tales “culturas” o tradiciones de conocimiento daba
cuenta de una manera particular de considerar tanto
al tiempo como al espacio, en lo que llegd a denomi-
narse el tiempo-espacio “episddico”, o “geopolitico”,
y el tiempo-espacio “eterno”, o infinito, siendo claro
que, para ambas tradiciones, tanto el tiempo como el
espacio eran realidades “naturalizadas”, haciendo que
tales categorias de anélisis fueran percibidas como
realidades externas o ajenas al campo de lo social y de lo
humano (Wallerstein 1997, 4).

Segin Wallerstein, en el caso de la tradicién nomo-
tética, asociada a las ciencias naturales, impero el
tiempo-espacio eterno, en donde lo invariable, o lo que
es repetitivo, lo que es continuo o constante, tenia la
capacidad de constituirse en juicio de verdad, llegando
incluso a la formulacién de “leyes generales” que
podrian ser observables y medibles a través de la apli-
cacion de unos métodos. Mientras tanto, la tradicién
idiografica, asociada a la filosofia y las humanidades, en
oposicién a la tradicién nomotética, centrd sus formas
de entendimiento y validacién de la verdad a partir de
lo que es particular y Gnico, en donde el conocimiento es
entendido como un proceso hermenéutico, regido por la
intuicién empética, mas que por la observaciéon empirica.
De esta manera, a través de la interpretacion no sélo
se lograria llegar a la verdad del mundo que nos rodea,
sino a un mejor conocimiento de nosotros mismos
(Wallerstein 1997, 6-7).

En medio del divorcio de las dos tradiciones, como
productodelasrevolucionesburguesasdefinalesdelsiglo
XVIII y principios del XIX, nacieron las ciencias sociales,
que heredaron y tomaron prestadas epistemologias que
no habian sido disefiadas para la peculiaridad de sus
objetos de estudio. Por consiguiente, el surgimiento
de este nuevo conjunto de saberes, necesariamente
tuvo que estar dividido y circunscrito a las tradiciones
preexistentes. Por una parte, el surgimiento de la
economia, la sociologia, el derecho y la ciencia politica
se asocid con el paradigma nomotético, mientras que la
antropologia, la historia, la geografia y los denominados
estudios orientales se alinderaron en el paradigma
idiografico. Division que, como lo habia sefialado
Goldthorpe (2000), es una de las principales razones
por las cuales se explican el mutuo distanciamiento y la
consecuente disociacién entre la sociologia y la historia,
dado que tal divisién —nomotética/idiografica— sugiere
maneras profundamente distintas de plantearse y
resolver los problemas de investigacién; diferenciacion
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que, a grandes rasgos, se identifica en el “deductivismo”
de la sociologia y el “particularismo” de la historia, por
lo cual, en cada una, el papel y uso de la teoria tienen un
rol trascendentalmente distinto.

Por otra parte, ademéas de las evidentes diferencias
entre las ciencias sociales nomotéticas y las ciencias
sociales idiograficas, Wallerstein (1997, 8) sefiala que,
al no poseer una epistemologia propia sobre el tiempo
y el espacio, este conjunto de ciencias compartia la
tendencia a usar el tiempo-espacio eterno para explicar
fendmenos extremadamente particulares, o, por el
contrario, partir de casos Unicos e irrepetibles para
llegar a la formulacion de tendencias generales sobre la
configuracion de las sociedades y del comportamiento
humano. Por esto, a diferencia de la temporalidad
braudeliana de corta, mediana y larga duracién (siendo
esta ultima la temporalidad no sélo predilecta sino la
que definia el oficio del historiador [Braudel 1974, 102]),
acogemos la propuesta de Wallerstein de considerar
tres maneras distintas y diferenciadas de comprender
el tiempo-espacio, como un primer elemento que
contribuya a la configuracién de aquello que denomi-
namos una nueva practica de sociologia historica.

Por un lado se encuentra el tiempo-espacio cicli-
co-ideolégico, el cual es entendido por este autor como
realidades sociohistdricas regidas por modos de organi-
zacién cuya orientacién es ideoldgica, “[...] reflejando
divisiones definidas entre las normas geoculturales del
sistema histérico en cuestiéon” (Wallerstein 1997, 9-10).
Por lo anterior, tienden a configurar procesos ciclicos
0 repetitivos, pues a pesar de que cambien algunos
parametros de su funcionamiento superficial, en su
estructura interna mantienen su originalidad, en algo
similar a lo que el historiador britanico Eric Hobsbawm
lleg6 a denominar, en su momento, “era” (por ejemplo,
la “era” del capital) (Hobsbawm 1997, 1998 y 1999). En
palabras de Wallerstein, la funcion del tiempo-espacio
ciclico-ideoldgico “es percibir los patrones repetitivos
de un sistema, pero esto es til sélo si recordamos que
tales patrones repetitivos ocurren en el marco de un
sistema historico limitado en el tiempo y en el espacio,
si bien, en un tiempo de larga duracién y gran espacio”
(Wallerstein 1997, 10).

Por otra parte, se encuentra el tiempo-espacio estruc-
tural, el cual, desde el punto de vista de Wallerstein, se
constituye en launidad de analisis central de las ciencias
sociales, pues a diferencia de esalarga duracion braude-
liana, en la que casi nada cambia, el tiempo-espacio
estructural, mas que una medida de tiempo, es “[...] la
unidad significativa de analisis de la continuidad social
y del cambio social” (Wallerstein 1997, 10).

Por ultimo, se encuentra el tiempo-espacio transfor-
mativo, el cual es interpretado por Wallerstein como
aquellas realidades sociohistéricas en las cuales se
puede identificar que un sistema o forma de organi-
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zacion social agot6 sus mecanismos de funcionamiento
tradicionales, dando paso a una forma de configuracién
diferente (Wallerstein 1997, 11).

Es asicomo, al destacar que son el tiempo-espacio estruc-
tural y el transformativo las modalidades que deben
caracterizar el quehacer de las ciencias sociales —pues
son estas modalidades las que son capaces de explicar
cémo de una realidad y unas formas de organizacién
social especifica se fue transitando progresivamente
a otra, y de esta a su vez surgi6 otra forma de configu-
raciéon sociocultural—, Wallerstein no sélo asume una
concepcidn innovadora de este conjunto de saberes, sino
que adopta una evidente concepcién procesual, haciendo
alusiéon a que incluso las ciencias sociales deberian
apoderarse de lanocién de la “flecha del tiempo”.?

La teoria como diferenciador disciplinar

Hacia el final de la década de 1980, en un ensayo titulado
“El atrincheramiento de los sociélogos en el presente”,
Norbert Elias afirmaba que, gracias a la hegemonia
impuesta desde los afios cincuenta y sesenta por los
difusores de la Teoria del sistema social, la sociologia
se habia convertido en un tipo de conocimiento que
eludia de forma sistematica la reflexién e indagacién
empirica del pasado, y como este podria configurar
distintas formas de comprensién del presente, asi
como la creacion de futuros posibles (Elias 1998, 251).
A tal punto lleg6 a concebirse la sociologia como una
ciencia centrada en el presente, que olvid6 que los mas
influyentes precursores de lo que llegaria a ser consi-
derado como la sociologia moderna (Marx, Spencer,
Tonnies, Weber, Durkheim) fueron fuertes competi-
dores vy criticos frente al conocimiento que producian
los historiadores del momento —representados por
Ranke y la denominada historia positiva—, para quienes
el desarrollo de las sociedades era el producto de las
decisiones tomadas por los “grandes hombres”, razén
por la cual los pioneros de lo que llegaria a ser la socio-
logia tuvieron que desarrollar metodologias inéditas
para el analisis sociohistérico.

Pero seria el propio Elias quien en La sociedad cortesana
(1996)criticariaal régimen disciplinar historiografico del

3 “El fondo del reto a la mecanica clasica recae en la idea de ‘la
flecha del tiempo’. Lo que se afirma es que el tiempo no es 'y
nunca serairreversible, que todo aquello que fue, afecta a todo
lo que es y sera, que el pasado restringe el futuro méas no lo
determina.Enestaconcepcién del mundo fisico, el equilibrio es
temporal, y todos los sistemas tienden a través del tiempo a
alejarse del equilibrio” (Wallerstein 1997, 12). Y mas adelante
agregaria que “La construccién social de la realidad es un
proceso social, no un proceso individual, construido sobre el
Tiempo-Espacioestructuralyvariadosobreel Tiempo-Espacio
ciclico-ideolégico. Esto nos lleva a una premisa central de la
ciencia social. El iinico resultado permanente de los estudios
culturales depende asi de la ‘cientifizacién social’ de las
humanidades[...]” (Wallerstein 1997, 13)

momento. En concreto, la critica del sociélogo aleman
tenia que ver con dos aspectos o temas de discusion
que siguen siendo ttiles hoy para pensar los problemas
disciplinares entre estos dos campos del saber. Por
una parte, sefialaba el problema o dependencia que la
historiografia tiene en relacién con las fuentes; por
otra parte, pero de manera interdependiente con el
anterior, cuestiond el rol marginal que tiene la teoria en
la construccion de conocimiento historico, el cual, en su
concepto, distaba mucho de la apuesta intelectual que
perseguia la sociologia. En sus palabras:

La exactitud en la documentacién, la fiabilidad de las
referencias alas fuentes histéricas y el saber global
sobre las mismas han crecido considerablemente.
Esto constituye una cierta (por no decir la inica) jus-
tificacién del caracter histérico de la historiografia.
Indudablemente, las fuentes son fragmentos. La
historiografia intenta, a partir de estos fragmen-
tos, reconstruir la relacién de los acontecimientos.
Pero, en tanto que las referencias a las fuentes son
verificables, la combinacién e interpretacién de los
fragmentos queda en gran medida al arbitrio del in-
vestigador individual. A este le falta el firme apoyo
que, en ciencias mas maduras, dan al estudioso indi-
vidual los modelos de relacién —llamados hipdtesis
y teorias— cuyo desarrollo estd vinculado a ellas
con el conocimiento de datos concretos, mediante
un constante reacoplamiento [...]. (Elias 1996, 15-16)

Un asunto que no es de menor valia, pues plantea
maneras diferentes de operar y procesar la informacién
—lo que cominmente se llama metodologias—, tal y
como el propio Elias lo hacia notar en la introduccién de
su obra prima, sobre lo cual agregaba:

Se expondria uno a un malentendido si no se afia-
diera que a este respecto hay, en el mejor de los
casos, un grado de diferencia entre la investigaciéon
histérica y la sociologia. [...] Pero la investigacion
socioldgica se diferencia de la histérica, entre otras
cosas, por el conocimiento de que incluso la posi-
cién y seleccion de los problemas concretos quedan
al arbitrio heterénomo del investigador individual
o de los convencionalismos religiosos heterénomos
de ciertos grupos de investigadores si, en constante
reacoplamiento con el progreso del saber particu-
lar, uno no se esfuerza en desarrollar, libre de la
influencia de partidismos, oscilantes y transitorios,
de la propia época, modelos de relaciones que sean
mas objetivos y auténomos que los anteriores. En
el trabajo histérico falta atin, hasta donde puede
verse, el esfuerzo en esta direccidn; falta la cons-
ciencia de que, sin el desarrollo de teorias y modelos
de relacion relativamente mas auténomos, hasta
la misma selecciéon de datos concretos de entre la
plétora de documentos queda en poder de pasajeros
convencionalismos de investigacion inverificables.
La importancia de los modelos de relacién como
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determinantes del planteamiento y eleccién de los
problemas se ve ya claramente en la disposicién
misma de este libro [...]. (Elias 1996, 17)

A este respecto, no sobra decir que la teoria y la teori-
zacion son elementos centrales de la sociologia, y
que buena parte de sus aportes a las ciencias sociales
modernas, como a la comprension de las sociedades
modernas mismas, han sido los hallazgos que esta disci-
plina —con su amplio poder de abstraccién— ha desarro-
llado sobre el devenir de las formas de estructuracion y
los conflictos derivados de ellas (Collins 1996; Martuccelli
2014). No obstante, visto desde la historiografia, el uso de
la teoria, asi como la aspiracion sociolégica de la teori-
zacion, podrian ser vistos como una forma de anacro-
nismo o, incluso, de etnocentrismo, dado que en la practica
son una manera de imposicién de patrones o légicas de
entendimiento del investigador sobre los hechos y las
personas que vivieron en el pasado.*

Y como el propio Elias (1990) lo sefiald, el teoricismo
sociolégico—representadoparaélenlateoriadelsistema
social de Talcott Parsons (1999), pero en el que también
ahondaron con habitual predileccion las versiones
mas estructuralistas del marxismo (Althusser 1967)—
llevé a la “cosificaciéon” de los conceptos, a pretender
hacer de estos una “fiel” representacién de la realidad,
haciendo que la teoria o los modelos tedricos perdieran
su caracter de herramienta de investigaciéon, pasando a
ser un tipo mas de doxa infértil e improductiva para la
investigaciéon empirica. Por ello, tal y como lo advertia el
benemérito socidlogo aleman, la teoria, antes que nada,
es una herramienta de control de la experiencia del
investigador, que le permite abstraerse de los marcos
de referencia del objeto de estudio, y a la vez propicia
la objetivacién de determinados problemas no vistos o
pasados por alto, tanto por los que vivieron los hechos
como por los investigadores mismos. Abre asi el camino
no so6lo para analizar los hechos desde una perspectiva
distinta, sino a la vez para hacer un tratamiento, una
seleccion y una interpretacién de las fuentes (sean o no
documentales) distintos.

Es por esto que coincidimos con Bourdieu, quien en
diferentes lugares de su obra (1995, 2002a, 2007, pero
en especial en Bourdieu et al. 2005) indic6 que la teoria
era una herramienta indispensable del quehacer socio-
l6gico, dado que, en muchos casos, es la inica manera
que el investigador tiene para distanciarse de las
formas de dominacién y reproduccién (principalmente
simbdlica) que imperaron en el contexto sociohistérico
estudiado, evitando asi el riesgo de reproducirlas en el
analisis. De este modo, para Bourdieu, la teoria cumple la
funcién de “doble ruptura”, tanto con el sentido comin
expuesto por los actores en juego como con las formas

4 Un asunto que ha sido amplia y detalladamente analizado
por el profesor Renén Silva (2009; 2013).
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de conocimiento establecidas por los académicos, pues
s6lo a partir de dicha inflexion es que se podra lograr un
avance en las formas de conocimiento de esos “objetos
raros” que son las sociedades humanas.

No obstante, la idea de que el avance del conocimiento
del pasado sélo puede lograrse mientras mas cefiido se
esté a los hechos, argumento que se traduce en la ilusién
epistemoldgica de que el acceso a los hechos sélo es
posible a través de los documentos o las fuentes —lo cual,
desde otro punto de vista, plantea una especie de atrin-
cheramiento epistemoldgico de los historiadores en las
fuentes—, esboza un serio problema que tiene que ver
con un vestigio positivista, ligado a la idea de hallazgo
o de descubrimiento, y a la pretension de que el avance
del conocimiento sélo es posible mediante hallazgos o
descubrimientos nuevos. En tal sentido, Goldthorpe
(2000) cuestion6 la idoneidad de la sociologia histérica
si esta se reduce al uso del pasado por parte de los
soci6logos, atin mas si el uso de ese pasado se funda-
menta en las impresiones que del mismo proveen los
historiadores, dado que tales analisis son en realidad
producto de interpretaciones que son objeto de debate
y de campos de lucha. Es por ello que para el socidlogo
britanico, la incursion de la sociologia en el pasado, que
motiva el devenir de la sociologia histérica, debe hacerse
con el fin de comprobar la extension y validez, tanto
temporal como geogréfica, de las teorias.

Si bien coincidimos parcialmente con dicho plantea-
miento, cabe anotar que el uso de la teoria no sélo
recae en su comprobacién; de hecho, creemos que el
gran problema con la teorizacién radica en suponer
que las teorias “se comprueban”. Por ello, el cuestiona-
miento de la dependencia historiografica respecto de
las fuentes es util para sefialar que en la sociologia es
necesario cierto grado de anarquismo metodoldgico,
que no s6lo hace obligatoria la consabida triangulacién,®
sino que a la vez infiere la necesaria combinacién de
métodos (documental, etnogréfico, estadistico, analisis
del discurso, entre muchos otros). Esto contribuye
a una comprension amplia y plural de los procesos
sociales, alejada de cualquier determinismo factual o
documental, lo cual, en otro sentido, implica un alto
grado de flexibilidad y apertura intelectual en el apren-
dizaje y la ensefianza de esta disciplina.

De la teoria a la teorizacion

Sin lugar a dudas, la punta de lanza de la critica histo-
riogréfica a la sociologia ha tendido a ser la teoria, sin
la cual, como hemos insistido aqui, la practica socio-

5 Por triangulacién se entiende el cruce y validacién de datos
o testimonios por méas de dos fuentes de informacion.
No obstante, por lo general su busqueda implica un paso
adicional, referido al uso de varios métodos y técnicas
dentro de una misma investigacién.
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légica y la existencia misma de la sociologia histérica
carecerian de todo sentido. Asimismo se ha sefialado
que el teoricismo ha sido también una practica presente
y lamentablemente diseminada tanto en la sociologia
como en el resto de las ciencias sociales, lo que ha dado
pie, quizas con toda razoén, a las mas virulentas criticas
por parte de los historiadores; criticas que con el tiempo
se han traducido en una denuncia segtn la cual todo
tipo de uso de la teoria es descalificado como “posmo-
derno”, sin ahondar en la utilidad y complejidad misma
que entrafa el uso de la teoria.

No obstante, se considera aqui que buena parte de la
version contemporanea de tal critica —aquella que
reduce todo uso de la teoria a un ejercicio posmoderno—
obedece al desconocimiento o rechazo de lo que puedan
llegar a proveer los avances presentes en las teorias
sociolégicas y sociales contemporaneas. Este desco-
nocimiento nace de la ponderaciéon de dichos marcos
conceptuales a partir de enfoques més convencionalesy
reconocidos, tales como el marxismo, el funcionalismo
o el mismo estructuralismo, que no sélo reinaron con
cierta holgura en esta disciplina, sino que lo hicieron
en todas las demas ciencias sociales desde el fin de la
Segunda Guerra Mundial hasta bien entrados los afios
ochenta del siglo XX (Alexander 2009; Giner 2003). Esto
también denota un conflicto intergeneracional entre
los cientificos sociales mismos, conflicto que suele ser
encubierto o eludido.

Sin lugar a dudas, la pieza mas reconocible de la
arremetida historiografica en contra del uso de la teoria,
tanto en sociologia como en el resto de las ciencias
sociales, se encuentra en el libro Miseria de la teoria
(1981) del reconocido historiador britdnico Edward P.
Thompson. Si bien dicho libro es una critica al régimen
disciplinar filosdéfico resultado de un tenso debate
dentro del pensamiento marxista, con el tiempo no
s6lo se convirtié en un rasgo central del canon disci-
plinario de la historiografia, sino que fue abiertamente
extrapolado a las relaciones que esta tendia con el resto
de las ciencias sociales, en especial con la sociologia, dadas
las permanentes alusiones hechas por Thompson, en las
cuales se asociaba e igualaba la teorizacion filoséfica con
la sociolégica.

En este texto, el objetivo de Thompson era poner en
evidencia la inutilidad de la teorizacién llevada al extremo
por el filésofo marxista Louis Althusser, bajo la férrea
conviccién de que el teoricismo (denominado estructura-
lismo por el autor), es decir, la reflexion tedrica abstracta
sin referentes empiricos o contextuales concretos,
llevaria al pensamiento marxista a la debacle, al eludir el
rol delaacciény la experiencia humanas en la explicacion
de las dinamicas sociales de cambio. Aunque estamos de
acuerdo con Thompson en sus criticas al funcionalismo
y la teorfa del sistema social, la cual fue aplicada por
Neil Smelser (1962) a los procesos de cambio social, asi
como con sus agudas observaciones a las versiones mas

abstraccionistas y militantes del pensamiento marxista,
que terminaban por crear una sobredeterminacién de los
conceptos sobre la realidad, y al hecho evidente de que
estas posturas intelectuales se combinaron e hicieron
presentes —a su modo— en esa “historia sin sujeto” que
proponia la filosofia althusseriana. Se considera aqui que
en el seno de la sociologia, esta polémica fue mucho mejor
presentada y mucho mejor resuelta por Charles Wright
Mills en La imaginacién sociolégica, libro escrito dos
décadas antes del alegato de Thompson. En este enrique-
cedor escrito, Mills expuso, con una claridad y coherencia
avasalladoras, los peligros que emanaban del “empirismo
abstracto”, asi como de la “gran teoria” (en este caso, la
teoria del sistema social de Parsons), proponiendo como
salida esa “artesania intelectual” que debe caracterizar
el quehacer sociolégico, sobre la cual el ingenioso histo-
riador britanico no hizo la menor referencia.

Por el contrario, para Thompson, la historia (es decir, su
version del materialismo histérico) no sélo deberia ser
considerada como la “emperatriz” de las ciencias sociales,
entendiendo esto como el lugar al cual todo conocimiento
de lo humano deberia converger, sino que, al igual que
lo expresado en su momento por Braudel, la historia
que Thompson propugnaba deberia ser producto de ese
conocimiento total del hombre y la sociedad.®

Por esto, coincidimos con Rendueles (2013) en que el
intento de Thompson en Miseria de la teoria termind
siendo mas una discusién de orden ideolégico que la
formulaciéon de una verdadera propuesta metodolo-
gica paralahistoria, que pudiera ser incluso de provecho
para el resto de las ciencias sociales. De este modo,
no s6lo no se resolvi6 el problema, sino que, por la
forma como fue presentada y resuelta esta discusion,
termind por profundizar el distanciamiento, derivando
en ese “provincialismo profesional”, al que haria refe-
rencia Peter Burke, al no lograr proveer mayor aporta-
cién que la nocién de experiencia (es decir, la intencion
de poner carne y huesos en la interpretacion historica,
en contra de esa otra “historia sin sujeto” althusse-
riana). Con relacion a esto ultimo, no podemos menos
que estar de acuerdo, pero bien podria ser sustituida
por la nocién contemporanea de habitus, expuesta
y desarrollada desde los afios setenta en diferentes
contextos sociohistéricos y analiticos por Pierre Bour-
dieu, seguido en tal empresa por figuras como Loic
Wacquant (2004; 2006) y Bernard Lahire (2004), entre
muchos otros académicos.

6 “Elmaterialismo histérico se propone estudiar el proceso social
en su totalidad; es decir, se propone hacerlo al aparecer no como
una historia sectorial mas —como historia econémica, politica
o intelectual, como historia del trabajo o como historia social
definida ain como otro sector—, sino como una historia total de
lasociedad, enlacual estarianreunidas todaslas otras historias
sectoriales” (Thompson 1981, 118).
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De esta manera, mas alla de la polémica planteada por
Thompson, surge la necesidad de saber qué hacer con la
teoria, ain mas en una disciplina como la sociologia que,
aunque no dependa exclusivamente de ella, tampoco
la puede escindir de sus andlisis, como bien podria
hacerlo —y en muchos casos lo hace— la historia. Si bien
tratar de resolver tales cuestionamientos desborda
los propoésitos de este articulo, consideramos que
cualquier intento por resolverlos debe partir por definir
qué-se-entiende-por y qué-se-hace-con la teoria.

Durante la larga hegemonia que han ejercido las ciencias
naturales en el campo cientifico, la palabra teoria estuvo
marcada por un estricto corte positivista, presentandose
como una “ley general”, a la manera de una “férmula” o
un “mecanismo conceptual”, que servia para explicar
diferentes fendmenos de manera universal, sin distincion
del tiempo y del espacio en los cuales se desarro-
llaban tales fenémenos. Sin embargo, creemos que
los desarrollos de las teorfas sociolégicas modernas
y contemporaneas dan cuenta de un sentido y uso
renovados de la teoria y de los modelos analiticos,
dado que han abandonado las altas pretensiones de
comprobacién positivista, poniendo en otro lugar uno
de los aspectos mas importantes de la construccion de
conocimiento de las ciencias sociales, que se vincula con
la forma como los cientificos sociales nos relacionamos
con teorfa y la manera como la construimos.

Lejos de ser una especie de “ley general” que permita
explicar la universalidad de los casos que rodean un
fendmeno o un acontecimiento, o una especie de doxa
inamovible, cercanaal pensamientoideolégico oreligioso,
coincidimos con Richard Swedberg (2014) en que la teoria
es esencialmente una herramienta méas de investigacion,
que nos ayuda a hacer conjeturas estimadas o aproxi-
madas (inferencias, en el lenguaje del autor) de cémo
pudo acontecer un conjunto de hechos, acciones o situa-
ciones de orden social, politico, econémico o cultural. De
esta manera, Swedberg nos propone que la base episte-
molodgica de la sociologia y las demas ciencias sociales,
es decir, su modo de construir conocimiento, debe partir
de una forma creativa pero a la vez acertada de postular
conjeturas o inferencias. Tal metodologia la denomina
razonamiento abductivo, tal y como lo hizo mas de un
siglo atrds Charles Peirce (1929). Segin Swedberg, Peirce
concibié la construccién del conocimiento cientifico a
partir de la observancia de un fenémeno y la postulacién
de una tesis (conjetura) que pueda explicar de la mejor
manera posible dicho fendmeno. Esta teoria o idea debia
ser testeada (no necesariamente comprobada) a partir
de la conjugacion de diferentes tipos de evidencias
empiricas. En este caso, la teoria tiene més un rol de
formulacion de hipétesis que de predictor o determinador
de conclusiones o afirmaciones sobre lo observado. Por
ello, el razonamiento abductivo es un proceso a través
del cual se llega a las conclusiones mediante la postu-
lacién y corroboracién de conjeturas, en donde una
lleva a otra, y asi sucesivamente, hasta saturar nuestro
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entendimiento —siempre limitado— de un proceso, de
un fenémeno o de un acontecimiento.

De este modo, advierte Swedberg (2014, 189) que
existen cuatro preguntas claves que se deben resolver
para saber si se hace un uso adecuado de la teoria: ;qué
es lo social? (y ;qué entiendo por lo social?, agregaria),
;cudles son las causas y los efectos de lo social?, ;como
lo social cambia? y ;qué es lo socialmente relevante del
problemade investigacién que enfrento? De hecho, para
Swedberg, el intento de resolver estas cuatro preguntas
fundamentales a través de un problema de investi-
gacion especifico seria de por si una forma de teori-
zacion. Esta practica lleva al investigador a desarrollar
el “0jo” o “sentido socioldgico”, que consiste en saber
encontrar las relaciones que subyacen a, y estructuran,
una situacion social especifica, entender sus modos de
configuracién (su historia), sus efectos entre los actores
que intervienen en ella, asi como sus posibles conse-
cuencias, entendido esto como sus posibles modos o
mecanismos de desenvolvimiento o desarrollo.

Concebidos de esta manera, tanto las teorias como los
enfoques analiticos pueden ser imaginados como una
ayudaparalaelaboracion deun argumento, como un dispo-
sitivo que contribuye a la construccién de una explicacion,
por lo cual pueden tener usos diversos, asi como distintos
niveles de complejidad, bien sea como herramienta clave
para: i) la postulacion de analogias, i) como una metéfora
comparativa, o iii) para el hallazgo de patrones o cadenas
de patrones en las formas de relacién e interaccién entre
los individuos, tanto en el presente como a lo largo del
tiempo (Swedberg 2014, 80-98).

Razonamiento socioldgico, sociologia
relacional y sociologia historica

La aplicacidn y el aprendizaje de la sociologia histérica
—cuyo nacimiento, por cierto, surgié de las necesi-
dades disciplinarias de la sociologia, pero que rapida-
mente sobrepasé las expectativas o los intereses
propiamente disciplinares— deben diferenciarse de
aquello que en historia se ha denominado historia
social, en parte, porque comparte con la sociologia
general una proposicién o un modo de razonamiento que
Passeron (2011) opt6 por denominar razonamiento socio-
légico. Al decir de Passeron, el razonamiento sociolégico
debe ser considerado:

[..] como un razonamiento mixto, que se sitta en
nuestro esquema entre el polo de la contextualiza-
cién histéricay el polo del razonamiento experimen-
tal. Y no porque quedaria situado en el medio —en un
lugar intermedio como el justo medio aristotélico—,
como un punto inmévil, una vez marcados los extre-
mos. Sino porque es un razonamiento que funciona
en un “ir y venir”, es decir, que tanto en su modo
de asercion como en cada una de sus aserciones se
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desplaza entre los dos polos que acabamos de identi-
ficar. (Passeron 2011, 169-170. Enfasis del autor)

Esto connota que toda argumentacién sociolégica,
incluida en ella toda argumentaciéon de la sociologia
histérica, mezcla o combina descripciones singulares
y particulares de acontecimientos, con la busqueda
incesante de explicaciones generales que contribuyan a
la construccién de modelos explicativos; algo que bien
podrian sintetizar los enfoques nomotéticos e idiogra-
ficos descritos por Wallerstein.

Por lo anterior, el hallazgo de una verdadera diferen-
ciacion disciplinaria entre sociologia e historia no sélo
puede residir en una cuestién de formas de escritura. Por
el contrario, debemos ser conscientes de que, pese a que
ambas disciplinas responden afirmativamente a la obser-
vacién y explicacion del “curso del mundo histérico”
—dado que se reconoce que todo objeto social es a la
vez un producto histérico—, lo que cambia es la manera
de abordar y construir tales objetos de estudio, pues
estos refieren a origenes y principios diametralmente
diferentes (Passeron 2011, 175).

Por esto, conviene recordar, como lo ha sefialado George
Steinmetz (2011), que la institucionalizacién de la socio-
logia histérica se relacion6 con las gestiones hechas
por algunos profesionales, que desde la década de 1960
venian reclamando ante la Asociacién Americana de
Sociologia la creacion de una subseccion especializada en
el tema, la cual s6lo se configuraria de manera formal
en los afios ochenta. Para este grupo de académicos,
la sociologia histérica era el conjunto de analisis que
seguian los enfoques desarrollados por Sorokin, Moore,
y sus alumnos Charles Tilly y Theda Skocpol, entre otros.

Como vya lo sefialamos, estos académicos encontraron
bases firmes en las propuestas tedrico-metodolégicas
hechas por Max Weber, las cuales, por cierto, nunca
estuvieron encaminadas hacia la institucionalizacion de
una disciplina o rama subdisciplinar especifica, a pesar
delo cual siguen estando vigentes hoy para la definicién
de lo que es la sociologia histérica. No obstante, este
grupo de académicos logré configurar una tradicion de
investigaciones enla que ingeniosamente se combinaron
elementos tedricos con brillantes y afinadas contex-
tualizaciones histdricas, conjugados con la ambicién de
ofrecer explicaciones y comparaciones sobre por qué y
coémo se transformaron las sociedades.”

Aungque la iniciativa de crear una divisién especializada
en sociologia histérica dentro de la disciplina no fue
tan explicita en el contexto europeo, pues alli nunca se
formalizé una escuela o un departamento que hiciera
referencia a una necesidad tan especifica, lo cierto es

7 Incluidas, en algunos casos, sofisticadas reflexiones metodo-
16gicas, tal y como lo plante6 Charles Tilly (2001), y suidea de
superar los postulados perniciosos de los siglos XIX y XX.

que la sociologia en Europa, en general, y en Francia,
en particular, ha expresado desde sus origenes una
estrecha relacion con la historia, destacandose la socio-
logia relacional de Pierre Bourdieu.

Para Steinmetz (2011, 47), tanto en Bourdieu como en
algunos de sus mas cercanos seguidores ha existido
una marcada vocacién por un trabajo “[...] basado en una
profunda familiaridad con las fuentes primarias que
incluia el trabajo de archivo”, desde el cual “[...] solian
historizar sus propias categorias conceptuales, asi como
sus objetos de analisis, combinando métodos interpre-
tativos con explicacion, y, basicamente, siguiendo estra-
tegias de analisis histéricas, abiertas a las contingencias,
alas sobredeterminaciones complejas y elevando conje-
turas de orden causal”. Por esto, coincidimos con él en
que el primer paso para considerar a la sociologia de
Pierre Bourdieu como una forma particular de sociologia
histérica, no sélo se encuentra en ocultar o parafrasear
todo el potencial que se condensa en la teoria de los
campos sociales, sino en comprender que el sistema
de categorias por las que abogd hacen referencia a
realidades histéricamente situadas y socialmente
configuradas. Estos elementos pueden ser extrapo-
lados a las nociones de tiempo-espacio sugeridas por
Wallerstein, pero también se identifican otros autores
que han hecho uso de la teoria para acercarse a reali-
dades histéricas concretas, como Norbert Elias y sus
nociones de “proceso civilizatorio” (1994), “figuracion
"(1999), “individuacién” (1990b), “psicogénesis” y “socio-
génesis” (1994); o las categorias propuestas por Charles
Tilly, su manera de comprender las revoluciones
como procesos revolucionarios (1978), su concepto de
democratizacién (2010), de violencia colectiva (2007) o,
aun maés, la nocién misma de contienda politica (2009),
pues todo esto implica un conocimiento histérico que
no es necesariamente historiografico.?

Segun Steinmetz,lahistoricidad delasociologiarelacional
de Pierre Bourdieu, asi como la historicidad subyacente
de sus nociones tedricas centrales, consistieron en saber
historizar sus objetos de analisis, asi como la idea de que
el desarrollo social se regia por una suerte de sincroni-
zacion de multiples crisis (idea que Bourdieu desarrolld
en Homo academicus [2008]), caracteristicas que, segin
este autor, permiten asociar los planteamientos de
Bourdieu con la propuesta de Althusser, para quien
era imposible la existencia de una contradiccién que

8 En palabras del propio Steinmetz (2011, 51): “Cada uno de los
conceptos centrales de Bourdieu (habitus, capital cultural
y simbdlico, y campo) es inherentemente histérico, en tres
vias especificas. Primero, estos conceptos designan objetos
0 estructuras que existen en un tiempo y en un espacio
especificos, no siendo estos omnihistéricos o universales.
Segundo, cada uno de estos conceptos describe una forma
histérica incorporada. Tercero, Bourdieu desarrolld sus
categorias centrales en formas que sugieren un historicismo
inherente o una epistemologia social histérica, abierta a las
conjeturas, ala contingenciay ala discontinuidad radical”.
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fuese capaz —ella sola— de guiar el curso de la historia.
Sin embargo, a diferencia de Steinmetz, creemos que,
ademas del esfuerzo creciente de Bourdieu y de la socio-
logia por desmarcarse de las formas de construccién de
conocimiento propias de la filosofia, la razén por la que
su sociologia podria ser considerada como una nueva o
alternativa sociologia histérica reside en proponer una
estrategia metodoldgica totalmente innovadora.

A pesar de ser un promotor activo de un trabajo mas
colaborativo entre sociélogos e historiadores, conviene
recordar que fueron muchos los lugares en los que
Pierre Bourdieu cuestiond y criticé el oficio de histo-
riador, que, desde su punto de vista, era prisionero del
espacio social creado en torno a su propia disciplina.
Una de tales intervenciones quedd consignada en
un interesante y breve libro titulado El socidlogo y el
historiador (2011), producto de una serie de entrevistas
hechas por su amigo, el historiador Roger Chartier, para
un programa de la Radio Cultural de Francia en 1988, en
donde Bourdieu se refirié también a ese “provincialismo
profesional” en el que al parecer habia recaido buena
parte del régimen disciplinar historiografico.’

De manera sintética, el argumento de Bourdieu sobre
el oficio del historiador consiste en admitir que detras
de toda narracién historica, de todo relato, existen una
seleccién y concatenacion de los acontecimientos que
dan cuenta de que en toda explicacion histérica existe
una filosofia o teoria de la historia operando, la cual
moldeay ayuda a construir los objetos de indagacioén, asi
como el relato mismo. Sin embargo, y ante el escozor de
algunos historiadores frente a la teoria, para Bourdieu
el gran problema de la historia es que desconoce o niega
tal hecho, lo cual es un gran error epistemoldgico si se
parte del principio —ya sefialado— de la “doble ruptura”
(la ruptura con el sentido comun vy las formas tradi-
cionales o hegemonicas de clasificacion, asi como el
rompimiento necesario con las teorias o tradiciones de
pensamiento que las han explicado).

Sin embargo, Bourdieu identificaba, con cierto grado
de alerta, que el historiador encubria tales defectos de
su oficio resguardandose en las fuentes, y en hacer de la
descripcién y el relato una estrategia propiamente
analitica; actitud que él denominaba la “historia histo-
ricista”. Por esto, ademads de revalorizar el papel y la
funcién que cumple la teoria en la explicacién socio-

9 Sobre lo cual, ante una intervencién realizada por su
apreciado interlocutor, comentaba: “Lo has dicho antes: cada
uno tiene su pequeilo imperio, su pequefio feudo. Y ademas
nadie quiere problemas: la historia de la Edad Media no
pondréa nunca en aprietos a la historia moderna. Creo que una
de las grandes debilidades de la historia —todos mis amigos
son historiadores, asi que no se me puede sospechar ninguna
maldad— es que, en el fondo, no esta sometida a esa especie de
prueba permanente que sufre el socidlogo, obligado a justi-
ficar su existencia sin cesar, sin poder considerarla nunca
como hecho adquirido[..]” (Bourdieu y Chartier 2011, 64).

TEMAS VARIOS

logica, instaba a hacer de ella un elemento diferen-
ciador que permitiera pasar de la descripcion al analisis
o al socioanalisis, como él mismo lo llegé a nombrar
(Bourdieu 2002b).

De alli que el mayor o mas significativo aporte que
pueda hacer su sociologia a la formulacién de una
nueva practica de sociologia histérica radica en lo que
él denominé “sociologia genética”, “historia genética” o
“estructuralismo genético” o “genésico”, sobre el cual
se pronunci6 de manera detallada en sus conferencias
sobre el Estado en el Colegio de Francia, compiladas
bajo el titulo Sobre el Estado (2014). Segun Bourdieu,
la sociologia genética era su propia adaptacién del
enfoque sociogenésico de Elias, el cual, a su modo de
ver, se oponia al enfoque genealégico propuesto por
Michel Foucault (Bourdieu 2014, 149 y 163).

Aunque son muchos los apartes en los que Bourdieu
menciono esa sociologia genética, consideramos que en
el siguiente fragmento se logra captar el nticleo central
de su propuesta, segtn la cual:

La sociologfa, tal y como yo la entiendo, va mas alla
de los limites tradicionales asignados a la disciplina
e implica una génesis de las estructuras objetivas
quetomaporobjeto.Estasociologiagenética—igualque
se habla de psicologia genética con Piaget— tiene
como tarea estudiar la génesis de las estructuras
individuales y de las estructuras sociales, en el caso
particular del campo de la alta funcién publica, del
campo burocratico, del campo del Estado. [..] En
mi proyecto de una historia genética del Estado,
introduzco de entrada la idea de que hay una légica
de la génesis de las l6gicas; en otras palabras, contar
una historia y hacerla se oponen; la historia no es un
relato sino una seleccién de hechos pertinentes; hay
que saber lo que se ha constituido histéricamente.
Primera propiedad: esta ldgica de la génesis de las
l6gicas no es ni del orden de la necesidad l6gica, ni del
orden de la casualidad o de la contingencia pura. Hay
una logica especifica de la génesis de estos objetos
extrafios que son los objetos sociales histéricos, que
tienen ellos mismos unalégica que no esladelalégica.
Ser historiador o sociélogo, en mi opinion, es darse
cuenta de que se trata con légicas que escapan a esta
alternativa, tanto en su estado como en su génesis.
Almismotiempo,loquehayque entender esunaforma
de necesidad en la contingencia o de contingencia
en la necesidad de los actos sociales realizados bajo
necesidades estructurales, bajo la limitaciéon de los
productos de la historia anterior, bajo necesidades
estructurales incorporadas en forma de disposiciones
permanentes, lo que yo llamo habitus.

Elsoci6logo o el historiador que se apropia del mun-
do social haria més plenamente lo que hace si su-
piera que tenia como objeto un estado provisional,
no aleatorio y no necesario, de una relacién entre
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una estructura que es el producto de la historia, un
campo, y una estructura incorporada que también
es producto de la historia. Cuando estudia un acon-
tecimiento, estudia en realidad el encuentro entre
el habitus —producto de una ontogénesis, de la
incorporacién bajo ciertas condiciones del estado
de una determinada estructura, la estructura de
un espacio social global y de un campo al interior
de este espacio— y una estructura objetivada —la de
un espacio social en su conjunto o, mas a menudo, la
de un subuniverso, el campo de la historia, el campo
literario, el campo estatal. El soci6logo hace historia
comparada cuando toma como objeto el presente:
cuando estudio una reforma de la politica de vivien-
da en 1975, hago exactamente lo mismo que quien
estudia un debate en el Parlamento o en la Camara
de los Lores en 1215: me ocupo del encuentro entre
dos historias, de un momento que es en si mismo
historia en el lado de los individuos y de las estruc-
turas [...]. (Bourdieu 2014, 133-135)

Lo que, en otras palabras, significa que la explicacién de
todo campo, es decir, de todo espacio social, y en este caso
especifico del campo burocratico, implica la explicacion
de la génesis de ese campo, de los tipos de capitales
que lo han constituido, asi como de lo que motiva a
los actores implicados a formar parte de él (illusio),
y de las formas incorporadas de accién y comprensiéon
(habitus) que estos individuos desarrollaron para mante-
nerlo o transformarlo; una empresa interpretativa que
sin lugar a dudas va mucho mas alla de la descripcidn,
narracioén y concatenacién de acontecimientos. Por esta
razdn, se considera que esa “sociologia genética” descrita
por Pierre Bourdieu es, en la practica, una innovadora y
revolucionaria forma de hacer sociologia histérica.

Conclusiones

Como se ha querido demostrar, el didlogo interdiscipli-
nario entre sociologia e historia es inherente a (y consti-
tutivo de) la conformacién misma de sus propios campos
disciplinares, lo que implica que cada una de ellas se ha
constituido en permanente relacién y oposicién con la
otra, lo cual no implica que deban tender a ser la misma
cosa, y menos auin, que una disciplina sea superior a la otra.

Por esto, se considera también que existen elementos
criticos que obligan a no olvidar y a comprender el porqué
de las diferencias disciplinares que existen entre socio-
logia histdrica e historia, pues estas no han sido producto
del azar o del capricho. Una situacién que tiende a comple-
jizarse si se consideran las dificultades derivadas de las
diferentes definiciones de lo que es la historia como disci-
plina, para lo cual sélo basta una somera comparacioén de
las versiones que se han esgrimido sobre su oficio, desde
las mas tradicionales o “clasicas” hasta las mas contempo-
raneas (Bloch 2001; De Certeau 1993; Ricoeur 2005; Iggers
2012; Hartog 2014), siendo a su vez claro que algo similar

ocurre cuando se analiza la misma problematica desde
la diversidad de practicas que se retinen y desarrollan de
manera forzada en lo que tradicionalmente se ha definido
como sociologia (Burawoy 2005).

En tal sentido, a partir de los elementos sefialados aqui,
se considera que la practica de una nueva sociologia
histérica debe partir de al menos tres aspectos diferen-
ciadores. Por una parte, se encuentra la consideracion de
nuevas temporalidades y su interrelacién con el analisis,
tendiente a la explicacién de procesos, mas que a la de
acontecimientos. Por otro lado, el uso de la teoria y las
nociones tedricas desde una perspectiva abductiva, orien-
tadas haciala estructuracién de argumentos y labasqueda
de explicaciones causales, y no hacia la comprobacién de
teorias. Finalmente, se encuentra la historizacién de las
categorias de analisis y de las teorias mismas.

Con estos elementos, esperamos que esta defensa de una
nueva practica de la sociologia histérica, como un campo
fértil de conocimiento e investigacién, no sélo encuentre
eco atendiendo al estudio del enfoque tradicional de
dicha vertiente, representado por autores como Moore,
Scokpol, Tilly, Tarrow y McAdam, entre otros, sino que
contribuya a la profundizacién de esta a partir de la
inclusion de otras vertientes y tradiciones socioldgicas
igualmente histéricas, tales como las de Wallerstein, Elias
0, como lo proponemos ac4, Bourdieu. Todo ello, siempre
y cuando se consideren la sociologia relacional y la teoria
de los campos sociales de una manera amplia y flexible,
apartada de cualquier dogmatismo o convencionalismo,
en una via similar al papel diversificador que ha efectuado
la obra del filésofo Michel Foucault en los desarrollos
contemporaneos de disciplinas como la psicologia, la
antropologia y la misma historia (Packer, 2013).

Estas reflexiones son de utilidad si se atiende al hecho de
que en AméricaLatina haexistidounamarcada propension
hacia la interdisciplinariedad, que en algunos casos ha
contribuido a desdibujar las propiedades y los alcances
reales de los enfoques disciplinares. Por lo cual resultan
alicientes los estudios pioneros de Gino Germani (1974),
y mas recientemente, los de Waldo Ansaldi y Verénica
Giordano (Ansaldi 2007; 2008; Ansaldi y Giordano 2006), o
los propuestos por Manuel Antonio Garretén (2001), entre
otros. Trabajos que han sefialado el camino hacia una
mayor inmersién del sociélogo en el tiempo.

Entretanto, en el caso colombiano resulta ejemplar la
obra del sociélogo Alberto Mayor Mora (1985), asi como
lasinvestigacionesde politélogos como Fernan Gonzélez
y su equipo de trabajo (Gonzalez 2015; Gonzalez, Bolivar
y Vasquez 2003), de Maria Emma Wills (2002) y Cristina
Rojas (2001), o de historiadores como Mauricio Archila
(2003), cuyos trabajos dan cuenta de algunas de las
caracteristicas que se han sefialado en relacién con la
aplicacién de modelos tedricos y analiticos de estirpe
socioldgica, para la comprensiéon y explicacién de
experiencias o procesos sociohistéricos.
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