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José Fernando Patifio Torres (JEP): En la historia de
la investigacion cualitativa en las ciencias sociales
emergio un debate tedrico y epistemolégico impor-
tante, en el que la antropologia, la sociologia, los
estudios culturales, entre otros, monopolizaron
ese tipo de investigacion de lo considerado como
“cualitativo”. Pero usted abre un camino diferente,
no so6lo en la psicologia sino también para las
ciencias sociales. Quisiera que nos comentara cuales
considera que son aquellos principios y procesos
que se desarrollan en la investigacion apoyada en la
Epistemologia Cualitativa, y que no son compartidos
con los estudios cualitativos en general.

Fernando Gonzilez Rey (FGR): Correcto, yo creo que
a veces hay un equivoco, y es que se habla de inves-
tigacién cualitativa como si fuese un paradigma en si
mismo, algo coherente, homogéneo, que comparte
principios. Sin embargo, durante un tiempo, la inves-
tigacién cualitativa basicamente tuvo un caricter tan
instrumental comolo tuvolainvestigacién cuantitativa,
pero tenemos que recordar que uno de los padres de
este camino fue Dilthey (1949), que ya planteaba la dife-
renciacién entre la metodologia en ciencias sociales y
en las ciencias naturales. Ahora, en el campo de las cien-
cias concretas, y no de la discusion filoséfica —donde
tendriamos que hablar de la Hermenéutica de Heide-
gger (1997), y de Gadamer (2007)—, alli tenemos un
campo muy fértil para analizar, pues hubo tendencias
filoséficas importantes que no encontraron su expre-
sién en la investigacion cualitativa, como apareci6 de
forma dominante en las ciencias sociales en la década
de los ochenta, cuando la investigacion cualitativa tuvo
un boom en las ciencias sociales.

Incluso, hubo una cuestiéon muy interesante, y es que la
investigacion cualitativa intenté buscar su “paraguas”
tedrico en la fenomenologia. Sin embargo, la fenome-
nologia, como a veces digo en mis conferencias, es
un “bicho de siete cabezas”, como cualquier filosofia
compleja. La fenomenologia sobre la que se apoyd la
investigacién cualitativa en aquellos afios ochenta se
bas6 en el Husserl mas inductivo, en el Husserl que
procuraba méas una objetividad y hacer de la filosofia
una ciencia como la matematica, justamente porque
él era matemético (Gonzalez Rey 2013a). Empero, hay
otros Husserl, con otras facetas. Ahora, si revisas los



autores mas citados en los ochenta —Taylor, Cassidy,
Strauss, Denzin, Guba y Lincoln—, que en esa época eran
pioneros de la investigacion cualitativa, destacaban por
su caracter inductivo-descriptivo.

Yo recuerdo que en mis primeros periplos en este
tipo de investigacion, entre finales de los ochenta y
principios de los noventa, toda la jerga de lo cualitativo
era solamente eso: una expresion narrativa, un ideal
de ciencia, pero no habia una profunda diferenciacién
con aquellas apuestas epistemolégicas de las cuales
se queria distanciar (Gonzélez Rey 2000). Un ejemplo
de esto es el empirismo a-tedrico de la psicologia en
su proceso histérico de constitucion como campo
cientifico. A partir de mis reflexiones, y luego de que
terminé el doctorado en Mosct, procuraba un tipo de
investigacién cualitativa que me permitiera construir
un conocimiento que se apoyara, no en la expresion
explicita, susceptible de descripcién de las personas
estudiadas, sino en aspectos indirectos que llevaran a
interpretaciones no evidentes en la expresién inten-
cional de los individuos estudiados. Pensando en una
nueva forma de hacer investigacion, conclui que esta tenia
que partir de una epistemologia diferente a la que habia
apoyado la investigaciéon tradicional en la psicologia, y
ahi llegué a la Epistemologia Cualitativa (1997). Uno de
los aspectos méas importantes de esa comprension del
conocimiento es su caracter constructivo interpre-
tativo, es decir, siempre construimos el conocimiento
como un modelo de pensamiento que se inscribe en el
marco de nuestra teoria en un momento particular de
su desarrollo. Es este modelo de pensamiento el que
proporciona inteligibilidad sobre lo empirico.

Por lo tanto, el saber nunca es una aprehensién tltima
de la realidad, lo que nos distancia del concepto de
verificacion, asi como de la idea de demostracion, y lo
que tenemos es la busqueda de formas de inteligibi-
lidad que apoyan nuevas practicas humanas, que son
eficientes para resolver muchos problemas, pero con
eso no podemos caer en la ilusién de que dominamos
el mundo tal como es él. Tenemos capacidad de actuar
sobre el mundo y desarrollar determinados efectos,
abrir ciertos caminos y mantener una perspectiva de
produccién de inteligibilidad.

Entre mundo y produccién de conocimiento siempre
hay una diferencia: la ciencia nunca es una produccién
idéntica a la realidad. Yo creo que el punto mas impor-
tante y diferenciador de la epistemologia cualitativa es,
como te decia, el caracter constructivo-interpretativo
del conocimiento que orienta la investigacion cuali-
tativa concreta. ¢En qué sentido esto ocurre? En
la construccién de indicadores que nos permiten
ir avanzando, no por expresiones explicitas de las
personas estudiadas, sino por elementos indirectos
que van tomando un valor en la construccién del inves-
tigador, y que nos permiten generar hipdtesis para
producir un saber sobre la subjetividad, para construir
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un saber sobre el cual esta epistemologia se desarrolld, y
que nos permite construcciones que estan més alla de la
conciencia, de la intencién y del lenguaje intencional de
las personas estudiadas. Esto es un gran desafio, estos
son caminos dificiles de inteligibilidad. Sin embargo,
nos permiten saberes para explicar problemas que las
otras teorias y epistemologias no nos posibilitaron.
Entonces estamos en ese camino.

JEP: Hemos destacado el lugar que va tomando la teoria
enese proceso constructivo-interpretativodelainfor-
macion a lo largo de una investigacion empirica. Es
muy interesante ese caracter constructivo del conoci-
miento, que se contrapone con una de las maximas de
Lévi Strauss, en su aproximacion mas estructuralista,
cuando planteaba que el fin Gltimo de la antropologia
era poder constituir una ley general que explicara la
cultura como una totalidad universalizante. Pero la
construccion epistemoldgicay tedrica de su obra tiene
otros recursos, principios y desdoblamientos metodo-
légicos. ;Como entiende usted la teoria? ;Qué lugar
le da en el proceso investigativo, en cuanto camino
generador de conocimiento?

FGR: Eso es fundamental. Yo creo que uno de los temas
peor tratados delapsicologia hasido el uso delas teorias.
Las teorias han sido concebidas como grandes sistemas
macro alos cuales se les reportan los datos de la investi-
gacion. En ese proceso se pretende, por una via univer-
salista y fundacional, encontrarles significado directo a
esos datos, sin un adecuado proceso de reflexividad por
parte de los investigadores. T puedes observar eso en
algunos colegas que usan el psicoanalisis, en la version
menos interesante, para atribuir significado de forma
inmediata y absoluta a una expresion aislada, omitiendo
la procesualidad y temporalidad necesarias que todo
saber implica. Nosotros preferimos no hablar de dato,
pues ello remite a algo que estd “dado” en la naturaleza,
y que la funcién del investigador seria simplemente la
aprehension del mismo.

Para mi esto es un absurdo. Las teorias, en realidad,
son sistemas de inteligibilidad que nos proporcionan
categorias y conceptos que nos facilitan la produccién
de significados en el proceso investigativo; esos signifi-
cados, en su procesualidad, devienen en construcciones
tedricas que son compatibles con la teoria mas abarca-
dora que los fundamenta. Pero es una construccién que
no sélo debe tomar sentido en el sistema de represen-
taciones que tiene un investigador concreto, sino que
ademas la propia comunidad cientifica juzga el valor de
lo que alli se defiende. No es un problema de fe, sino un
sistema de inteligibilidad con la capacidad de defender
la legitimidad mayor de unas construcciones sobre
otras (Gonzalez Rey 2014).

Ahora bien, quiero decirte lo siguiente: la teoria es un
sistema vivo, la teoria esta en movimiento, las teorias
estaticas se convierten en dogmas, en cristalizaciones
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que sirven a ciertos intereses que se contraponen a
la l6gica genuina del investigador que esta avido por
generar nuevas “zonas de sentido” (Gonzalez Rey
2007). Cuando una teoria se cristaliza tiene el peligro
de volverse una ideologia carente de reflexividad.
Entonces exploremos un poco la concepcién de teoria
que yo defiendo. Yo considero que hay dos niveles de la
teoria: la macroteoria y la microteoria.

La macroteoria tiene un conjunto de categorias que
conforman un sistema complejo, que produce multiples
vias de inteligibilidad y nuevas representaciones;
incluso, genera nuevos problemas para la ciencia,
nuevos campos de significacion tedrica que antes no
habiamos advertido. Es importante recordar que el
positivismo nos impuso una visién de ciencia en la
que la investigacién se convertia en “recoleccién de
datos”, que luego terminaban en relaciones estadisticas
o demostraciones experimentales para llegar a una
conclusién general. ;Cudl era el problema mas grave
de esa visién de ciencia? Que la teoria estaba ausente
en sus construcciones. Se imponia la hegemonia de las
formulas estadisticas, las cuales ya tenian, per se, un
criterio de legitimidad cientifica, més alla de la comple-
jidad tedrica del fenémeno que estaba siendo estudiado.

Yo creo que toda plataforma de pensamiento cientifico
nos proporciona un modelo tedrico, que son los signi-
ficados que el investigador ha podido ir construyendo
a partir de la amplia diversidad de informaciones que
emergen en el curso de la investigacion, y que eviden-
temente tienen legitimidad en cuanto permiten ver
nuevas cosas, construir nuevos significados y seguir
avanzando. Pero para mi, un modelo tedrico no es algo
cerrado, como algunos consideran. Muchos siguen la
16gica, como lo expresé hace un momento, de intentar
encajar lo empirico en un modelo fijo ya preestablecido.
Por el contrario, desde la Epistemologia Cualitativa
concebimos el modelo como algo vivo, en permanente
tensién y desarrollo, y es ese el segundo nivel de la
teoria, su uso como recurso para la produccién de
modelos de pensamiento que s6lo emergen en el curso
de la investigacion cientifica.

Voy a ponerte ahora un ejemplo. Si ti ves mis primeros
libros de motivacién moral (Gonzélez Rey 1982; 1983),
puedes apreciar que me permiti, y me fue permitido en
la comunidad cientifica del momento, un cierto camino
con un valor heuristico para explicar los problemas que
enaquel momento me proponiainvestigar. Sin embargo,
nada de eso quedo estatico. No es que yo hubiera descu-
bierto ningtn principio universal, en lo absoluto, sino
que esos avances sobre el desarrollo moral, uno de mis
primeros temas de investigacién, permitieron que mi
modelo de pensamiento se enriqueciera, y, de forma
inesperada y recursiva, se abrieron otros debates que
hoy tienen valor para mis investigaciones. Eso es lo mas
interesante del conocimiento: yo ni sofiaba desarrollar,
en aquel momento, lo que hoy en dia he constituido

como una plataforma para estudiar la subjetividad en la
perspectiva cultural-histérica. Entonces, lo que quiero
mostrar es como el pensamiento cientifico va generando
nuevas ideas, nuevas representaciones, lo que a su vez
nos permite una inteligibilidad que emerge en el estudio
de nuevos problemas que pueden ser estudiados por la
teoria. Porque, vale aclarar, en larealidad social nuestra,
los problemas no estan dados, somos nosotros quienes
los construimos. Los problemas cobran existencia,
es decir, tienen valor epistemo-ontolégico, cuando
nuestras representaciones sobre determinada realidad
ganan una forma de expresion inteligible, de tal manera
que se produzca una alternativa de saber.

JEP: En la trayectoria formativa y de produccién de
conocimiento que usted nos comparte, lapersonalidad
fue una categoria tedrica muy importante en deter-
minado momento de su obra. Pero la personalidad,
en el marco de la psicologia soviética en la que usted
se formo, tuvo un tratamiento secundario. Adicio-
nalmente, usted hoy en dia escribe menos de perso-
nalidad, y la subjetividad como campo complejo de
tensiones intelectuales ha sido el foco de las iltimas
tres décadas. Quisiera que nos comentara cuil fue
esa procesualidad en su formaciéon que le permitié
avanzar, abrir otras zonas de sentido, para ahora
apostarle a una categoria que sentimos tiene mayor
valor heuristico, abre caminos seguramente mas
dindmicos, mas diversos que como lo tenia segura-
mente la perspectiva de la personalidad, que fue una
categoria central en su obra y en otros autores.

FGR:La cuestidon es que en lapsicologiasoviética, el tema
de la subjetividad era un tabq, por el caracter ideolégico
que tomd la confrontacién materialismo-idealismo
(Gonzéalez Rey 2013b); por eso, la personalidad se
convirtié en el area de estudio que permitié una aproxi-
macién a las cuestiones mas subjetivas de la psicologia
como la motivacién humana. Esto, obviamente, tenia
un trasfondo politico, en la medida en que explorar la
personalidad significaba dar lugar a la existencia del
sujeto, no como recipiente o resultado de lo social, sino
como generador dindmico de procesos subjetivos que
van maés alla de cualquiera de los procesos que parti-
ciparon de su génesis. La subjetividad ha sido un tema,
ademas, complicado, en la medida en que se le relaciona
con dos focos: o con la visién cartesiana de sujeto
racional pensante, o con la idea de que lo subjetivo
carece de valor epistemoldgico, pues conspira contra la
objetividad del saber. Hoy en dia, lo puedes ver, muchas
personas se resisten al concepto de subjetividad, por
confundirlo con subjetivismo, lo que es un profundo
error. El subjetivismo es una condiciéon inherente a la
condicién humana que separa la mente, la abstrae de las
condiciones de vida en que el hombre se desarrolla, por
cuanto la subjetividad es un desarrollo especifico del
psiquismo humano en las condiciones de la cultura, que
no existe en el resto del mundo animal (Gonzélez Rey
2002). Por eso, subjetividad no es equivalente a psiquico.
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La subjetividad es la forma compleja en que lo psiquico
humano toma lugar en el desarrollo de las personas y
de todos los procesos humanos. A diferencia del subje-
tivismo, la subjetividad nos permite una concepcién de
mente que es inseparable de la historia, la cultura y los
contextos actuales de la vida social humana. La subje-
tividad emerge cuando la emocion pasa a ser sensible
a los registros simbdlicos, permitiendo al hombre una
produccién sobre el mundo en que vive, y no simple-
mente la adaptacién a él.

Ahora bien, Budilova (1983), una investigadora rusa, de
forma reciente afirmé que en los estudios de la persona-
lidad fue donde mas se avanzd en el tema de la subjeti-
vidad en la psicologia soviética, y yo creo que tenia toda
la razén. Por ejemplo, si td analizas los conceptos mas
desarrollados de Vygotsky, como perezhivaniey sentido,
ellos son conceptos que apuntan al fendmeno subjetivo.
El pensamiento, como lo definié Vygotsky en “Thinking
and Speech” (1987), es el pensamiento de una persona
que padece, que siente, es el pensamiento que expresa
el flujo de vida del sujeto que piensa. TG vas a ver que
Vygotsky comienza a interesarse por las funciones
psiquicas, no como procesos aislados, sino como funciones
dentro de unidades mas complejas que implican al sujeto
de la funcién. Esto es algo muy importante.

Bozhovich, quien dirigia el laboratorio en donde realicé
mis estudios de doctorado en la otrora Unién Soviética,
avanza sobre ese legado de Vygotsky. Mira, Bozhovich,
que fue discipula de Vygotsky, usa un término que
él empled pero que no amplié: se trata del término
formaciones psicoldgicas, formaciones motivacionales
(Bozhovich 2009). Entonces ya Bozhovich empieza a
pensar la personalidad, no como se veia en Occidente,
como sistema de factores y rasgos, fuera de las teorias
psicoanalistas y humanistas; dentro de esas ultimas,
el aporte de Gordon Allport fue muy especial. Sin
embargo, sobre este tema no me puedo extender pues
no es nuestro foco ahora. Yo siempre recomiendo que
se lea a Allport, pues es una de las figuras que avanzan
sobre la complejidad de este problema. Retomando,
Bozhovich empieza a ver la personalidad como sistema
de formaciones psicolégicas complejas, y nos habla de
ideales morales, autovaloracion, afecto de inadecuacion,
conceptos todos que nos llevan a pensar en dindmicas
motivacionales realmente complejas que escapaban a
la representacién dominante de la motivacion humana,
tanto en Occidente como en la Unién Soviética. En su
libro clésico La personalidad y su formacion en la edad
infantil, Bozhovich dice:

La personalidad de este modo, deja de ser el resul-
tado de la superposicién directa de las influencias
externas y se manifiesta como aquello que el hom-
bre hace de si mismo, como confirmacién de su vida
humana. El confirma su vida dentro del quehacer
cotidiano, en la comunicacién con las demas per-
sonas. (1981, 183)
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Por tanto, se trata de un sistema subjetivo, al permitirnos
la emancipaciéon de la inmediatez del medio externo.
Cuando somos capaces de organizar nuestras proyec-
ciones, nuestros proyectos y nuestras ideas dentro de la
fertilidad de nuestra imaginacién y de nuestra fantasia,
estamos ya dentro del dominio de lo subjetivo.

El tema de la subjetividad, después de los afios setenta,
va apareciendo timidamente en la psicologia soviética.
Incluso Chudnovsky, que fue miorientador,daun avance
importante al destacar las razones que impidieron tratar
el tema en la psicologia soviética; sin embargo, todavia
no articula de forma organica la subjetividad dentro de
la teoria psicolégica, por lo cual no llega a desarrollar
una definicién especifica sobre lo subjetivo. La subjeti-
vidad tuvo, en la historia de la psicologia soviética, un
gran déficit: la ausencia de lo simbélico, de las formas
simbodlicas, de las realidades simbdlicas, temas que
fueron trabajados muy tardiamente en la filosofia
soviética y de forma muy incompleta por la psicologia.
Este tema lo desarroll6 muy profundamente Cassirer,
el filésofo, pero al no ser un filésofo marxista, fue
raramente citado en la psicologia soviética. Fue Davidov
(1992), discipulo de Leontiev, que nunca habia citado a
Bozhovich antes, quien en 1992 escribe un articulo en el
que integra el tema de lo simbélico y lo relaciona con la
conciencia, las funciones psiquicas y la personalidad. Y
lo mas impresionante: en ese articulo citainnumerables
veces a Bozhovich.

Yo pienso que conceptos como el de sentido en Vygotsky
tienen un gran valor, a pesar de su caracter inacabado.
Esto fue una constante en la obra de este autor, al que le
falté mas tiempo para desarrollar su obra, dada su precoz
desaparicion. No obstante, Vygotsky tuvo destellos muy
brillantes a lo largo de toda su obra. Lamentablemente,
se observa en sus conceptos la ausencia de una definicion
ontolégica nueva en relacién con las categorias tradicio-
nales que eran hegemonicas en la psicologia soviética, y
en la propia psicologia en forma general. Si ti retomas
a Vygotsky (1987, 276) cuando dice que el sentido “es el
agregado de todos los factores psicolégicos que aparecen
en nuestra conciencia como un resultado de la palabra”,
te das cuenta de que no esta hablando de una categoria de
un nuevo orden ontolégico, aunque ese concepto repre-
sentd un enorme paso adelante para una comprension
nueva sobre la conciencia. Est4 abriendo la conciencia al
plano del lenguaje, pero ala vez no lareduce al lenguaje,
integrando en esa unidad, que defini6 como sentido,
los factores psicologicos mas diversos evocados por la
palabra. Por lo tanto, Vygotsky representa el sentido
como una categoria mental que existe en el plano de la
acciondelapersona. Eso fue muyinspirador parami, para
el posterior desarrollo de los conceptos de mi propuesta,
como el de sentido subjetivo (Gonzélez Rey 2013b).

JEP: En algiin momento tuve un debate con el profesor
Martin Packer, un reconocido psicélogo cultural,
quien nos planteé que era problemitico plantear la
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subjetividad como objeto de las ciencias sociales, por
su oposicion a la objetividad. Esto abrié un dialogo
provocador, tenso, emocionante, con Packer, pues
discrepamos sobre la existencia de la oposicién entre
subjetividad y objetividad, al menos en el mundo del
pensamiento cientifico. Yo quisiera que usted nos
comente: ;qué piensa de la relacion entre la objeti-
vidad y subjetividad?

FGR: Lo primero, para retomar esta cuestién, es
preguntarnos: ;jde qué objetividad se esta hablando?
¢Es acaso la definicién de Lenin de materia, que define
como materia todo lo que existe independientemente
de los sentidos? Eso es justamente de lo que mas
discrepo de Lenin: que ninguna construccion de saber
puede ser independientemente de nuestros sentidos,
pues los sentidos también participan en todo ello. Sin
embargo, con esa definiciéon de materia, Lenin rompe
la concrecion de la materialidad, en cuanto es material
todo lo que existe, lo cual incluye lo subjetivo como
atributo esencial de la existencia humana. Vygotsky
(1999, 271) decia una frase fantastica: “Cualquier senti-
miento ‘encarna’, se fija a si mismo en una idea, como es
evidente en el ‘delirio de persecucién’. Las emociones,
consecuentemente, se expresan no sélo en la mimica,
las pantomimas y las reacciones somaticas de nuestro
organismo, sino que ellas también necesitan expre-
sarse en nuestra fantasia [...] Asi, una persona enferma
que sufre de obsesion estd, en esencia, enferma por el
sentimiento”. Esto lo afirmé en Psicologia da Arte. Alli
th ves que Vygotsky, que fue uno de los primeros que
tuvo un didlogo, una influencia fuerte del marxismo,
reconocié que las emociones humanas y el mundo de lo
psicoldgico eran tan reales como el mundo dentro del
cual se desarrollan nuestras acciones.

¢(Entonces de qué objetividad estamos hablando? Yo
creo que la subjetividad es uno de los procesos y produc-
ciones mas objetivos cuando hablamos del hombre. A
veces hacemos una contraposicién objetividad-cultura,
y lo Gnico que pudiera sustentar esa contraposicion es
un concepto estrecho de cultura. La cultura se expresa
a través de diversas formas objetivadas, como monu-
mentos, modos de vida, lenguajes, entre otros. Sin
embargo, la cultura es una produccién totalmente subje-
tiva, lo cultural es producido y recreado por el hombre y
sus instituciones de forma subjetiva, lo que implica de
modo necesario las emociones humanas. Subjetividad
y cultura se configuran de manera reciproca en dimen-
siones temporales diferenciadas; las producciones
subjetivas definen nuevas formas de cultura de una
generacion a otra, aunque ese proceso es cada vez mas
acelerado, por cuanto la subjetividad es configurada en
la cultura desde el mismo inicio de la vida individual. El
mundo humano es un mundo cultural, y es 1a subjetividad
humana la que permite permanentemente un potencial
creativo que no esté definido por las condiciones obje-
tivas en que el creador surge.

Nosotros sabemos que la mecanica cuantica, en sus
inicios, le cred dilemas a la objetividad metafisica que
regia la vision empirista y materialista de ciencia.
Esto se puede ver, por ejemplo, en el principio de
incertidumbre de Heisenberg (1995), que afirma que la
particula es onda y corpisculo al mismo tiempo, pero
que s6lo una de esas condiciones nos resulta asequible
en cada punto concreto de su trayectoria. Cuando la
fisica se orienta al estudio de las particulas a través
de la mecanica cuantica, da origen a un momento de la
ciencia donde la accién del hombre sobre el curso de
las particulas a través de sus instrumentos es insepa-
rable de los resultados de la investigacion. No hay saber
separado de la accién humana que lo produce, el mito
de la neutralidad acabé. La subjetividad como cualidad
de los procesos humanos, sociales e individuales es tan
objetiva como cualquier otro tipo de proceso de la vida,
y tan subjetiva como cualquier forma del saber humano.

JEP: Relacionado con esto que usted comenta, Giordano
Bruno, hacia el siglo XVI, habia ya generado un pensa-
miento muy innovador cuando afirmaba que el obser-
vador, como productor de conocimiento, siempre
estaba en el centro de dicho conocimiento (Bruno
2011 [1584]). Pero estas ideas progresistas de Bruno no
fueron acogidas sino mucho después. No obstante, lo
interesante es ver ahora que el conocimiento del obser-
vador es una produccién subjetiva. Y también pienso lo
siguiente: la subjetividad es un fenomeno de caracter
objetivo, en la medida en que es una produccion simbé-
lica-emocional de lo humano. Es decir, tenemos el
consenso objetivo de que los humanos, en cierto nivel
de desarrollo psicolégico complejo, son generadores
de subjetividad, mas alla de que hayan nacido en un
lugar u otro. Ahora bien, si queremos estudiar la parti-
cular forma en que se configura la subjetividad de las
personas, en sus contextos histérico-culturales, eso nos
introduce en un nivel de objetividad que rescata, como
forma de legitimacion cientifica, el valor de lo singular
de dicha configuracion. Entonces lo singular, desde mi
perspectiva, tampoco se opone a la objetividad.

FGR: En efecto. Este es otro de los principios funda-
mentales de la epistemologia cualitativa: lo singular
como fuente legitima de producciéon de conocimiento
cientifico. En todo esto, creo que lo mas interesante es
recuperar el debate filos6fico en la ciencia, que en psico-
logia infelizmente ha sido pobre en su historia, como
también lo afirman importantes clasicos de la historia
del pensamiento psicolégico como Danziger y Koch.

JEP: Hablando ahora de la relacion entre ontologia
y subjetividad, nuevos acontecimientos y nuevas
formas de sociedad desafian a las ciencias sociales.
Configuraciones de ciertas expresiones de la subjeti-
vidad social contemporanea, como el Estado Islamico
(1S1S), desafian a los cientificos sociales mas expertos.
Esta nueva forma de organizacion social no es expli-
cable por via de un pensamiento histérico de orden
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teleologico; ni tampoco resulta razonable entender
c6mo, por ejemplo, en el Estado Islamico hay un grupo
significativo de personas de paises como Inglaterra,
Australia, Alemania, Estados Unidos, que se han
unido. ;Usted qué piensa de ello?

FGR: Yo creo, honestamente, que debemos criticar esa
visién que intenta “satanizar” lo que hoy se nos presenta en
el Estado Islamico. Yo creo que sus practicas realmente
chocan las formas mas avanzadas de convivencia
que hemos logrado, pero también hay un efecto realmente
impresionante de los medios masivos de comunicacién
en todo eso. Nos asombramos de los acontecimientos
ocurridos recientemente en Paris, pero no de los miles
de mujeres, ancianos, nifios y poblacién inocente que
mueren cada dia o viven en condiciones precarias como
resultado de los bombardeos de Occidente sobre Siria
e Irak. Barbarie genera barbarie, y violencia genera
violencia. Después de haber existido el nazismo, el
estalinismo, y una historia de guerra de la humanidad
desde sus inicios, deberiamos haber aprendido que la
subjetividad en sus producciones racionales irrecon-
ciliables por su naturaleza subjetiva es la fuente de la
barbarie. Ahi yo repetiria algo que escribié Bauman
(2010): el Holocausto no fue una patologia humana; el
Holocausto fue la otra cara de la subjetividad humana.
Entonces nosotros, a veces, pensamos la subjetividad
en términos domesticados por el racionalismo que
ha dominado el pensamiento occidental. Pensamos
que la razén humana domina las practicas humanas;
sin embargo, yo siempre he dicho que la razén est4 al
servicio de la subjetividad. ;Cémo jévenes europeos
criados en Inglaterra, formados en una cultura occi-
dental, se unen al Estado Islamico? ;Qué nos permite
explicar eso? Lo que seria risible es decir que se trata
de un estado patoldgico. Con eso no estariamos expli-
cando ese complejo fendmeno, sino simplificandolo
a través de su clasificaciéon como algo fuera de la
norma. Lo mismo ocurre con el nifio que es inquieto,
y la psiquiatria diagnostica un déficit de atencién con
hiperactividad. Esa es una tendencia moderna: rotular
y excluir todo lo que no logramos comprender.

Yo te recuerdo un aporte muy interesante de Foucault
con su libro Yo, Pierre Riviére, habiendo degollado a mi
madre, mi hermana y mi hermano (2001). Cuando lees
el libro, dices: jCaramba!, el acto es una barbaridad. Sin
embargo, la comprensién del sentido del acto se da en
el diario de Pierre Riviére, catalogado como un loco,
cuando en realidad no lo era. Esta es una contribucién
critica de Foucault a la comprensién del concepto de
locura o de psicopatia como formas de patologia, y, a
su vez, un cuestionamiento profundo sobre el caracter
racional de los actos humanos.

JEP: Esta tendencia a la patologizacion de lo desco-
nocido es justamente una muestra de los limites de
la comprension en el sistema de representaciones
que tenemos. Es una forma relativamente cémoda de
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encontrarle salida a aquello que no logramos explicar
en nuestro sistema de inteligibilidad.

FGR: Relativamente comoda y salvadora de los estatus
establecidos. Por eso es que la subjetividad es una
categoria tan subversiva; si ta analizas, contra la subje-
tividad estan los sistemas autoritarios, porque eviden-
temente la subjetividad abre un campo imaginativo
para la creacién de alternativas, para la legitimacién de
la policromia de lo humano. En contra de la subjetividad
estan tanto las formas de capitalismo que manipulan a
las personas para que se alienen con légicas de consumo
masivo como todas las formas de poder hegemonico
que, amparadas en ideologias diversas, buscan imponer
un criterio universal de lo justo, lo moral, lo patriético
y lo necesario. La emergencia del sujeto humano, social
e individual, con sus producciones subjetivas, siempre
representaunaamenaza paralas formas de dominacién,
con independencia de los discursos subyacentes de los
cuales se quieran ocultar.

Viktor Frankl, en un campo de concentracién, reflexioné
sobre el sentido de la vida en unas condiciones que sélo
recreaban la muerte y la miseria humana. Ese germen
que nunca se deja colonizar, que siempre ofrece resis-
tencia, que siempre genera la alternativa como forma
de realizacién, es extraordinariamente subversivo para
todas las formas de poder. Y también debo decirte:
nosotros no tenemos una cultura de la subjetividad,
vivimos en una cultura de la objetividad, en el sentido
del sometimiento.

JEP: Queria entrar ahora en una cuestion relacionada
con la formacién investigativa de los estudiantes de
maestria. Algunos estudiantes manifiestan que se
encuentran en un dilema, pues quieren posicionarse
criticamente, quieren asumir de forma activa la teoria,
pero cuando se enfrentan a los escenarios sociales de
investigacion, especialmente aquellos mas institucio-
nalizados, se ven retados a las consecuencias de lo que
implica afrontar la subjetividad en la perspectiva
que usted defiende. Por ejemplo, en la vida laboral se
generan practicas culturales coercitivas y obstaculi-
zadoras de los procesos de singularizacion del propio
investigador. Alli, el joven investigador, que sueiia
con confrontar y con aportar a la creacién de nuevos
procesos, se ve en un conflicto mayor. Usted, que
tiene tanta experiencia en investigacion, ;qué puede
comentarles a estos jovenes investigadores?

FGR: Me interesa mucho lo que me has preguntado.
Mira, yo creo que el investigador muchas veces, incluso
queriendo ser critico y asumiendo formas alternativas a
lasdominantes, se confronta con un gran problema. Hasta
hoy, las instituciones en América Latina donde se forman
los profesionales, y de donde saldran los investigadores,
sobre todo en psicologia, siguen programas de formacion
y evaluacién realmente obsoletos. Muchas veces los
investigadores terminan siendo instrumentos, técnicos
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gue procesan “datos” sin un posicionamiento reflexivo.
Para mi, el investigador es, ante todo, un pensador. Pero
como el positivismo sigue siendo hegemonico, y contribuy6
a la ruptura entre cultura y ciencia, entonces eso hizo que
la cultura sélo se retomara en el campo de la literatura y
el arte... y la ciencia qued6 confinada en el uso acritico de
instrumentos que nos permiten demostrar y evidenciar
realidades facticas. Aunque tenemos autores interesantes
en nuestra regiéon, América Latina ha sido mdas una
magquila de las tendencias de pensamiento producidas en
el mundo anglosajén y en Europa occidental, esencial-
mente Francia.

Yo recuerdo cuando algunos estudiantes me decian:
“Profesor, soy conductista, pues esa es la teoria que
encarna el pensamiento cientifico”, y yo les decia: “4Y
por qué tu siendo tan joven tienes orgullo de identi-
ficarte con algo que ya estd tan establecido? ;Por
qué no eres ta quien va descubriendo y desglosando
caminos dentro de esa gran aventura que es la ciencia
en sus formas de construir nuevos significados?”. A los
estudiantes de maestria, se los digo con toda sinceridad:
hacer esta formacion es el primer paso en el desarrollo
de un cientifico. Y tenemos que leer mucho, trabajar
para llegar a tener una fuerte cultura general que nos
permita una opcién de pensamiento.

Yo no me imagino un psicélogo bueno sin conocer a
Dostoievski, a Tolstoi, a Milan Kundera, a Sdndor Marai
y a muchos otros tantos autores que son verdaderos
clasicos de la comprension subjetiva de las realidades
humanas. Y posiblemente he dicho autores que muchos
psicologos nunca han leido, pero si ya les siembro la
curiosidad de leerlos, entonces me voy a sentir muy feliz.
Fijate, yo lei Ana Karenina en mi juventud. Un libro nunca
es una version definitiva dada por el autor, pues el libro
toma permanentemente nuevos sentidos subjetivos en
la complejidad del lector. Entonces, en mi lectura juvenil
de ese libro, me encant6 la estupenda filosofia de la vida
que estaba en proceso de desarrollo. Pero ahora que lo
lei en mi edad, ya bien maduro, para mi fue un texto
muy valioso para mi momento actual de pensamiento
en la ciencia. Muchos de los conceptos que nosotros
usamos en la investigacion cientifica estan implicitos
en la forma en que Tolstoi nos presenta la complejidad
de sus personajes, sus relaciones y sus destinos. Milan
Kundera (2000), en una de sus publicaciones, afirmé que
la literatura tiene el privilegio de entrar en zonas del ser
humano que, por su complejidad, nunca seran parte de
la ciencia. Y yo siento que el desafio de la Teoria de la
Subjetividad es decirle a Milan Kundera que hacemos una
ciencia que genera formas de inteligibilidad sobre esos
procesos tan complejos que la literatura nos presenta.

La investigaciéon es un verdadero escenario de nuevas
relaciones, de desdoblamientos y de un tejido social
extraordinariamente complejo. Desgraciadamente,
eso se vio muy simplificado por la idea de “muestra”
y aplicacién estandarizada a partir de instrumentos

“asépticos” que nos impuso la versién més empirista de
la investigacion. Ese modelo de ciencia se expresa, en los
procesos formativos, en una suerte de domesticacioén del
estudiante a una légica instrumental como condicién
del saber cientifico, desestimulando su imaginacion y
fantasia, procesos inseparables de la creacion cientifica.

JEP: En el proceso de entrar al campo empirico, a
veces surgen en los jovenes investigadores algunos
temores, o a veces hay una cierta rigidez por esa vision
instrumental que usted nos describe de la ciencia.
Aparece la idea alrededor de que el instrumento ya
esta prefabricado, por lo cual solamente se debe hacer
una “aplicacién”. Pero usted nos provoca, nos exhorta
a que esa vision instrumental sea superada por una
vision diferente; pareciera como si, de todas maneras,
el investigador, en esta perspectiva de 1a Epistemologia
Cualitativa, tuviese que desarrollar configuraciones
subjetivas en la accion cientifica que superen esa forma
de instrumentalismo que ha dominado la ciencia,
especialmente la ciencia positivista.

FGR: Esto que dices es central. Yo creo que el investigador
es ante todo un iconoclasta; una persona apasionada que
va a disfrutar de lo que hace. Y precisamente esa figura
del investigador apasionado fue excluida de la historia
de la ciencia a través del principio de neutralidad. La
neutralidad conduce a un investigador timorato, atado
al procedimiento por un guion preparado para estudiar
una realidad que nunca se somete a guiones. Se trata
de una realidad que es caédtica. Y cuando llega el inves-
tigador, pretendidamente neutral, llega, por ejemplo, a
investigar un grupo de jévenes, y lo primero que recibe
es una burla, entonces, ;qué hacer ante eso? El inves-
tigador tiene que tener un recurso para ganarse a los
participantes, entrar en su propia burla, provocarlos,
generar en ellos el interés, ganarse a los participantes
de forma genuina. Esa creaciéon fresca del investigador
es fundamental para hacer ciencia; el investigador, de
hecho, genera un nuevo espacio social al relacionarse
con el grupo o las personas que investiga. Siempre
se generan instrumentos cuando pensamos nuestro
problema de investigacion, pero los instrumentos no son
una abstraccién, son recursos para estimular y profun-
dizar el didlogo con el investigador por vias diferentes.
Lo més importante en una investigacién pensada como
via de desarrollo de modelos de pensamiento, de nuevas
formas de inteligibilidad tedrica sobre un problema, es
la produccién del grupo social dentro del cual se iran a
desarrollar las acciones de investigacion. El instrumento
no es mas que una via para provocar la expresion del
otro, que se debe desdoblar en otros instrumentos que
garanticen la expresiéon amplia y comprometida emocio-
nalmente de los participantes en la investigacion.

Entonces, yo lo que les diria alos investigadores jovenes
es que investigar es una aventura creativa, es un placer;
no se puede investigar con guiones rigidos como una
camisa de fuerza. Se tiene que investigar en la proce-
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sualidad, lo que significa que, en la medida en que ta
transitas el campo, las informaciones que van apare-
ciendo no son resultados en si, sino fragmentos sobre
los que debemos ejercer nuestra reflexion para garan-
tizar construcciones que encuentren nuevas expre-
siones en informaciones que proceden de otras fuentes.
Son producciones construidas a partir de las ideas del
investigador e inseparables de ellas. No hay nada a ser
demostrado que esté fuera del sistema de pensamiento
del investigador; es el recurso a través del cual tenemos
accesos a nuevas formas de inteligibilidad sobre eso
que se define como empirico y que, al ganar visibilidad
empirica, es ya de hecho una produccién tedrica.

JEP: Otro tema significativo, para la vida de los que
recién se forman en investigacion, tiene que ver con
el proyecto de vida. Algunos estin considerando
dedicarse a la ciencia como trabajo y forma de vida.
Otros continuaran en sus campos profesionales de
tradicion, pero alimentaran su pensamiento con la
formacién investigativa que estan desarrollando.
¢Usted qué les podria decir, teniendo en cuenta que
usted ha pasado buena parte de su vida justamente
dedicado a la produccién de conocimiento cientifico?

FGR: Yo quiero recordar que la Epistemologia Cualitativa
(Gonzélez Rey 1997; 2007), las Estructuras Disipativas
de Prigogine (1983), la Teoria de las catastrofes de René
Thom (1994), todos estos sistemas que hoy representan
la complejidad, nos ensefian que profesién y ciencia no
son incompatibles. Esto, ante todo, nos lo mostré Freud,
quien fue siempre un clinicoy desarroll6 esa monstruosa
obra que es el psicoanalisis en el curso de su practica.
Freud, pese a sostener una representaciéon mecanicista
del aparato psiquico que, entre otras cosas, representaba
el modelo de pensamiento mecanico dominante en su
época, generd ideas subversivas y revolucionarias sobre
las representaciones del hombre y su funcionamiento
psicolégico. Para Freud, el campo clinico profesional y la
ciencia eran una unidad constitutiva.

Por esto, el hecho de que yo seaun profesional delaescuela,
0 que yo sea un clinico en una institucién o en contexto
comunitario, no implica que yo no sea un investigador.
Yo soy un investigador en cuanto soy capaz de producir, a
través de mis practicas, un saber que las trasciende.
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