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RESUMEN | Establecer una relacién entre los estudios de Karl Marx y las investigaciones de Michel Foucault
no es una tarea sencilla. Hay lecturas que marcan sus diferencias, otras que enfatizan sus similitudes, y otras
que critican los desarrollos de Foucault desde una perspectiva marxista. En el contexto de estas complejidades
y dificultades, en el presente trabajo intento esclarecer la vinculacién entre poder disciplinario y capitalismo
en la obra de Michel Foucault. De acuerdo con la lectura que propongo, aunque la produccién y acumulacion del
capital han empleado las técnicas disciplinarias, el capitalismo no explica la emergencia del poder disciplinario.

PALABRAS CLAVE | Capitalismo, burguesia, marxismo (Thesaurus); poder disciplinario (Autor)

Disciplinary Power and Capitalism in Michel Foucault

ABSTRACT|Establishing arelationship between the studies of Karl Marx and the research of Michel Foucault is
not an easy task. There are readings describing the differences; others might emphasize the similarities while
some others criticize Foucault’s developments from a Marxist perspective. In my present work I try to clarify
the linkage between the disciplinary power and capitalism of Michel Foucault's work within the context of the
above-mentioned complexities. According to my proposed reading, capitalism does not explain the emergence
of the disciplinary power, even if the production and accumulation of capital have applied disciplinary technics.
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Poder disciplinar e capitalismo em Michel Foucault
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RESUMO | Estabelecer uma relagéo entre os estudos de Karl Marx e as pesquisas de Michel Foucault ndo é uma
tarefa facil. Ha leituras que marcam suas diferencas, outras que enfatizam suas semelhancas, e outras que
criticam o desenvolvimento de Foucault sob uma perspectiva marxista. No contexto dessas complexidades
e dificuldades, neste trabalho, tento esclarecer a vinculagdo entre poder disciplinar e capitalismo na obra de
Michel Foucault. De acordo com a leitura que proponho, embora a produgéo e a acumulagéo do capital tenham
empregado as técnicas disciplinares, o capitalismo néo explica a urgéncia do poder disciplinar.
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Introduccion

Encasillar la obra de Michel Foucault dentro de una
disciplina no es una tarea sencilla porque buena parte
de sus investigaciones proponen, justamente, corroer
los limites disciplinarios —ya sea la filosofia, la teoria
social, la teoria politica, la historia—. Mucho méas com-
plejo es ubicar sus investigaciones en una tradiciéon
tedrica definida. No sélo porque su estilo de escritura
escapa a las citas de autoridad o a los marcos concep-
tuales referenciados, sino también porque buena parte
de sus conceptualizaciones parten de practicas con-
cretas que, via el estudio de documentos y archivos,
tiene bajo analisis.

Rehuyendo las disciplinas y las tradiciones tedricas
definidas, durante buena parte de la década de 1970
desarroll6 sus estudios sobre el biopoder, modalidad de
ejercicio del poder que comenzé a desplegarse en los
siglos XVIII y XIX, esto es, en paralelo a la consolida-
cién del capitalismo como modo de produccién. Si bien
Foucault no analiza en detalle al capitalismo, en sus
estudios sobre el biopoder lo menciona en varias opor-
tunidades y con distintos alcances. Ante esta situacion,
un interrogante emerge con rapidez: ;cudl es la rela-
cién entre esta modalidad de poder y el capitalismo?
Asimismo, y con vistas a encasillar los desarrollos de
foucaulteanos, podemos decir que el modo en que se
articule la respuesta puede acercar su obra a las tradi-
ciones marxistas o alejarla.

En este trabajo, mi intencién sera presentar las superfi-
ciales, desordenadasy hasta contradictorias referencias
que Michel Foucault hizo de la obra de Karl Marxy de los
marxismos, y las distintas lecturas que se han realizado
a proposito de las distancias y cercanias entre ambos
autores. En segundo lugar, luego de resefiar los niicleos
conceptuales mas importantes del biopoder, presentaré
algunas criticas que se le han realizado, enfatizando en
aquellas provenientes de tradiciones marxistas. Final-
mente, y sin la pretensién de responder a la pregunta
por la relacién entre Marx y Foucault, intento brindar
un piso minimo a la pregunta por la vinculacién entre
poder disciplinario y capitalismo.

Las referencias de Foucault sobre Marx
y el marxismo

En el contexto en el cual Foucault escribe, la referen-
cia al marxismo —o a los marxismos— no es sencilla
porque, por ese entonces, esta tradicién de pensa-
miento se encontraba en un intenso proceso de rede-
finicion. Por estas décadas se encuentran los aportes
de la denominada Escuela de Frankfurt, el estruc-
turalismo y antihumanismo de Louis Althusser, el
estructural-funcionalismo de Nicos Poulantzas, los
aportes del marxismo anglosajéon de Ralph Miliband
y Perry Anderson, y la linea derivacionista de John
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Holloway y Elmar Alvater. Ademas, la apuesta por
luchas no centralizadas, transversales, y con vistas
a la constitucién de nuevas formas de subjetividad,
no es patrimonio de la obra de Foucault sino que se
encuentra en varios marxismos, y podria decirse que
es una recuperacion que hace la teoria de los acon-
tecimientos de Hungria, Checoslovaquia y Francia de
fines de la década de 1960 (Deleuze 2014, 128-135).

Referirse a una tradiciéon que se esta redefiniendo es
una dificultad, puesto que aquello a lo cual nos dirigi-
mos no es estable, se estd moviendo, y es posible que las
apreciaciones no den en el blanco. Ademas, esta com-
pleja situacién debe completarse con algunos descuidos
y vaivenes en las referencias de Foucault a Marx y los
marxismos. Las primeras menciones a Marx se encuen-
tran en una conferencia de 1964 y en Las palabras y las
cosas, aparecido en 1966. En la disertacion titulada Niet-
zsche, Freud, Marx sostuvo que cada forma cultural “ha
tenido su sistema de interpretacidn, sus técnicas, sus
métodos, de sospechar que el lenguaje quiere decir otra
cosa de lo que él dice, y de sospechar que hay lenguaje
por fuera del lenguaje” (Foucault 1967, 184). En particu-
lar, le interesaba resaltar que Marx, Nietzsche y Freud
lograron modificar la manera en que el signo podia ser
interpretado. Por su lado, en Las palabras y las cosas ubi-
ca la obra de Marx en continuidad con los desarrollos
de Ricardo, haciendo del trabajo un semitrascendental,
instituyéndolo como “la fuente de todo valor” (Foucault
1966, 266)." Por su lado, si bien se encuentran algunas
referencias en Vigilar y castigar (Foucault 1975, 160, 165,
171, 216, 280), las alusiones a Marx estan fundamental-
mente en entrevistas y conferencias. Son menciones
superficiales, pero, incluso sin revestir profundidad,
muestran importantes discordancias.

En alguna intervencién dijo que citaba a Marx pero
sin comillas, puesto que es imposible hacer historia sin
valerse de conceptos ligados a su pensamiento (Fou-
cault 2001d, 1620-1621). Es asi que en La arqueologia
del saber empled varios pasajes en referencia a Marx,
pero sin citarlo (Foucault 2001e, 1276), y se ha queja-
do por el modo en que algunos marxistas se refieren
a Marx, puesto que, mas que partir de las estructuras
historicas concretas, analizan si dijo o no dijo tal o cual
cosa (Foucault 2001f, 1274-1277). De hecho, el valor de
la obra de Marx reside en sus analisis histéricos y no
en sus erréneas profecias (Foucault 2001g, 612). Si bien en
estos pasajes Foucault parece mirar con buenos ojos la
obra de Marx —ala que dice citar sin comillas—, en otras
referencias no es tan condescendiente. Asi, mientras
atacaba la tradicién del humanismo, no dudaba en afir-
mar que Marx era uno de los responsables del huma-
nismo contemporaneo (Foucault 2001h, 569), v, en este

1 En trabajos posteriores, Foucault reiter6 y precisé el tra-
tamiento que hizo de Marx en Las palabras y las cosas y su
inscripcién en la tradicién inaugurada por Ricardo (Foucault
2001a, 1035-1038; 2001b, 1676; 2001c, 887-888).
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marco, criticé su concepcién del trabajo como esencia
del hombre (Foucault 2001i 1489; 2001j, 474).

En varias entrevistas, Foucault subrayaba las dificultades
de Marx para analizar las relaciones de poder vy la inuti-
lidad de su obra para estudiar el presente. Asi que ni la
obra de Marx ni la de Freud nos ayudan a comprender el
fenémeno del poder (Foucault 2001k, 1180), y liberarnos
de ellos debe ser el punto de partida pararesolver proble-
mas que se nos presentan actualmente (Foucault 20011,
1647-1648). De manera mas detallada, Foucault indi-
¢6 que, debido a las preocupaciones por la conciencia
y la ideologia, Marx dej6 en un segundo plano el ana-
lisis del ejercicio del poder sobre el cuerpo (Foucault
2001m, 1625), y que tanto las tradiciones liberales como
las marxistas mantenian una relacién secreta: ambas
compartian un “‘economicismo’ en la teoria del poder”
(Foucault 1997, 14) del cual habia que desprenderse. Por
otra parte, de modo bastante ambivalente, ha sostenido
que Marx cae en el esquematismo de reducir el poder a
los aparatos del Estado (Foucault 2001n, 35) pero tam-
bién afirmé, contrariamente, que no proponia un esque-
ma de un poder central del cual derivarian los aparatos
sino que mostraba la existencia de pequefios focos de
poder que, poco a poco, formaron aparatos estatales
(Foucault 20010, 1005-1006).

Finalmente, yano en el registro del problema del poder,
Foucault remarcé que con respecto de lalucha de clases,
Marx y los marxistas se enfocaron en conceptualizar
las “clases” pero no aclararon la entidad de esa “lucha”
(Foucault 2001p, 268; 2001q, 310; 2001g, 605-606).

Por otra parte, hay varias referencias no hacia Marx sino
hacia los marxismos. En general, no queda claro a qué
autores inscriptos en el marxismo, pero en varios casos
podemos intuir que se trata de colegas franceses. De esta
forma, en su temprano Enfermedad mental y personali-
dad, de 1954, dedic6 una ultima parte a Pavlov (Foucault
1954, 92-101), autor muy leido por autores marxistas que
promovian la denominada psicologia materialista, pero en
lareedicién de 1962, bajo el titulo de Enfermedad mentaly
psicologia, borré el tratamiento de Pavlov y transformé
esa ultima parte en una suerte de resumen de His-
toria de la locura en la época clasica. Ya en la Historia
de la locura no hay rastros de Pavlov, y se quejé varias
veces de que no hubiera “un solo marxista que reac-
cionara ante el libro, ni a favor ni en contra” (Foucault
2006, 78), y aunque en el libro se abordaba el problema
de la pauperizacion de locos y enfermos, la respuesta del
marxismo “fue el silencio total” (Foucault 2001c, 879). A
su modo de ver, el trabajo no habia tenido repercusion
dentro de los circulos de izquierda porque los intelec-
tuales marxistas se ocupaban de temas mas “nobles”
que la historia de la psiquiatria, no tenian conceptos para
analizar las relaciones de poder en el &mbito psiquiatrico,
y la experiencia de los gulags impedia a los intelectuales
del Partido Comunista Francés plantear la cuestion del
encierro (Foucault 2001r, 141-142). Ya en términos mas

generales, llegd a sostener que no Marx pero si el mar-
xismo era culpable de vivir un momento de ausencia de
imaginacidn politica (Foucault 2001g, 600).

Ademas de lo anterior, podemos encontrar una critica
mas especifica y conceptual a como Marx y los marxis-
mos tematizaron la ideologia. Aunque en algunas opor-
tunidades aludié en un registro coloquial a la “ideologia
de la clase dominante” (Foucault 2001s, 1210, 1224, 1230,
1236), a la “ideologia burguesa” (Foucault 2001t, 1139,
1140; 2001u, 1399) y a la “ideologia capitalista” (Foucault
2001v, 1594), marcd distancias y criticas con el concep-
to mismo de ideologia. En términos generales, subray6
que las relaciones entre el poder y el saber no se pueden
explicar con la nocién ideologia (1997, 30; 2001w, 1257),
y que tampoco resulta admisible la tajante separacién
entre ciencia e ideologia (2001n, 29; 2001x, 1349). De
modo maés especifico, indicé que, en los estudios mar-
xistas, laideologia es un elemento negativo, que subraya
que la relacién del sujeto con la verdad “es perturbada,
oscurecida, velada por las condiciones de existencia,
por las relaciones sociales o por las formas politicas que
se imponen desde el exterior al sujeto de conocimien-
to” (Foucault 2001i, 1420). Sin embargo, articulando
las relaciones de saber-poder como correctivas de la
ideologia (Kelly 2009, 45), postulé que las condiciones
politicas y econdémicas “no son un velo o un obstaculo
para el sujeto de conocimiento, sino aquello a través de
lo cual se forman los sujetos de conocimiento, y enton-
ces, las relaciones de verdad” (Foucault 2001i, 1420-1421).
En términos mas desagregados, la nocién ideologia no
le resultaba interesante, ya que se encontraba en opo-
sicién a algo asi como la verdad, estaba en una posicion
secundaria respecto de una estructura o determinante
material, y alude necesariamente “a algo como un sujeto”
(Foucault 2001y, 148).

Aunque no lo mencione con nombre propio, podria
sospecharse que sus embates a la ideologia se cons-
truyeron en didlogo critico con Louis Althusser.” En
las referencias explicitas que hizo del argelino, a poco
de publicar Las palabras y las cosas, Foucault marcé
distancia y subrayé que en los trabajos de Althusser,

2 Siendo su profesor en la Ecole Normale Supérieure en el
periodo 1949-1950, Althusser calificé tres trabajos de Fou-
cault: “El conocimiento del préjimo”, “El destino”, y un tercero
relativo al tiempo. En el ciclo 1950-1951 evalué dos lecciones:
“Lavirtud”y “;Qué es un hecho cientifico?”. Ademés, por su
influencia, en 1950 Foucault se afilié al Partido Comunista
Francés,y en ese mismo afio le consiguié un puesto en la Uni-
versidad de Besangon, pero como Foucault alcanzd la agrega-
cién en 1951, no pudo tomar el puesto (Eribon 1995, 295-297).
Fue gracias a Althusser que Foucault conoci6 a Jules Vuille-
min y a Jean Lacroix: el primero le permitié el acceso como
profesor a la Universidad de Lille (1952), a la Universidad de
Clermont-Ferrand (1960) y al Collége de France (1970), y el
segundo fue quien le encarg6 la publicacién de Enfermedad
mental y personalidad. Por otra parte, tras haber asesinado a
su esposa, Althusser fue recluido en el hospital psiquiatrico
de Sainte-Anne, donde Foucault lo visitdé al menos en tres
oportunidades (Macey 1995, 515).
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la obra de Marx se leia en los términos de una ruptura
epistemoldgica, mientras que él no encontraba esa rup-
tura (Foucault 2001al, 615). Sin embargo, afios mas tarde
reivindic6 la importancia de los trabajos de Althusser
por haber liberado a Marx de las lecturas humanistas
y hegelianas (Foucault 2001t, 1140). Ademas, en otro
orden de ideas, acept6 que entre ambos existia un nota-
ble punto de convergencia: la urgencia de apartarse del
sujeto cartesiano (Foucault 2001c, 871).

Foucault dialoga criticamente con la nocién ideologia
pero también establece conversaciones con otro con-
cepto central del pensamiento de Althusser: aparato de
Estado. En Teoria e instituciones penales, Foucault realiza
una genealogia de los sistemas de represién y marca el
pasaje del sistema feudal, caracterizado por la descen-
tralizacién y atravesado por légicas sefioriales y ecle-
siasticas, hacia el sistema centralizado propio del Estado
Absolutista. Lo notable es que, aunque sin nombrar a
Althusser, Foucault reconstruye este proceso en los tér-
minos de como el sistema penal se fue transformando
en un aparato de Estado. Para el estudio de los aparatos
de Estado, consideraba necesario distinguir: a) su estruc-
tura, que es de naturaleza represiva; b) la estrategia de
sus decisiones, que esta orientada hacia la reproduc-
cién; c¢) su funcionamiento, “que manifiesta el juego de
relaciones de poder y de relaciones de produccién, unas
respecto de las otras” (Foucault 2015, 172). Lo interesan-
te es que en trabajos posteriores subray6 que la nocién
aparato de Estado era inutil, justamente, para dar cuenta
de estas estrategias y este juego de relaciones. Es asi
que con referencias a Althusser, consideré reduccionis-
ta concebir al poder en términos de aparato de Estado
(Foucault 20011, 1640), y sin nombrarlo remarcé que el
funcionamiento del poder no se agotaba en una serie de
aparatos del Estado (Foucault 2001b, 1673; 2001k, 1176),
que existian relaciones de poder que no estaban integra-
das ni controladas por estos aparatos (Foucault 2013, 212,
233-234), que la nocién aparato de Estado era insuficien-
te para dar cuenta de las practicas y estrategias de poder
(Foucault 2001am, 201; 20011, 36; 2003, 17-18), y, por ello,
no habia que orientar las investigaciones sobre el poder
con esa matriz conceptual (Foucault 1997, 30).

Finalmente, antes de avanzar especificamente en la vin-
culacién entre poder disciplinario y capitalismo hay que
mencionar algunas lecturas que se hacen de la relacién
entre los marxismos y las conceptualizaciones foucaul-
teanas. Marcando distancias, se ha dicho que Foucault
inscribe a Marx en la modernidad, mientras él trata de
delinear los trazos de un pensamiento posmoderno (Best
1995, 100); que si bien no excluye historias particulares
del antagonismo de clases, la genealogia foucaulteana
niega las pretensiones de totalizacién de la historiogra-
fia marxista (Poster 1987, 129-130); que postular que la
subjetivacion se produce en el marco de relaciones de
poder prescinde de la idea marxista de alienacién (Pro-
zorov 2007, 64-65); y que la diferencia mas importante
entre ellos radica en plantear al poder como opresién
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de una clase sobre otra, o como una relacion irreductible a
una dominacién de unos sobre otros (Downing 2008, 5).

De todas maneras, a pesar de las distancias que Foucault
marcé con Marx y los marxistas, y las diferencias sub-
rayadas por varios autores, hay lecturas que intentan
vincular los desarrollos de Foucault con los marcos con-
ceptuales marxistas. De esta forma, Negri y Hardt reto-
man la nocién biopoder desde una tradicién marxista
(Hardt y Negri 2000, 22-41; Negri 2004, 73-93), se leen
esfuerzos por vincular las premisas de la gubernamen-
talidad con marcos neomarxistas (Jessop 2007; Pearce y
Tombs 1996), y también se ha sostenido que buena parte
de los desarrollos de la gubernamentalidad han servido
para responder a las criticas formuladas por Nicos Pou-
lantzas (Jessop 2004).

De la lectura anterior se advierte una gran oscilacion,
una notable falta de precision. Del propio Foucault en el
momento de referirse a Marx y a los marxismos, pero
también de los lectores de Marx y Foucault. En algunos
pasajes y lecturas encontramos cercanias, mientras
que en otros se enfatizan las distancias. Frente a este
panorama de incertidumbre, quisiera precisar la nocién
poder disciplinario para luego presentar las criticas que
se le han realizado desde el marxismo, y finalmente
tratar de esclarecer el modo en que Foucault vincula las
disciplinas con el capitalismo.

El poder disciplinario y sus criticas

A diferencia de lo que puede leerse en buena parte de
la teoria social y politica moderna y contemporanea,
Foucault no pretende constituir una teoria del poder
en sentido sistematico, valida para todo tiempo y lugar.
Mas bien, su propuesta de trazar una “nueva analitica
del poder” o una “nueva economia de las relaciones
de poder” debe inscribirse en el intento de dar cuenta de
una modalidad particular e histéricamente definida de las
relaciones de poder: aquella que tiene como blanco la
vida, tanto en su faz individual cuanto en su dimensién
colectiva. Este poder sobre la vida, el biopoder, se ha
desarrollado a partir del siglo XVIII bajo dos polos com-
plementarios. El primero de ellos —la andtomo-politica
del cuerpo humano o el poder disciplinario— se focali-
z6 “en el cuerpo como méquina: su entrenamiento, el
incremento de sus aptitudes, la extraccién de sus fuer-
zas, el crecimiento paralelo de su utilidad y su docilidad,
su integracién a sistemas de control eficaces y econé-
micos” (Foucault 1976, 183). El segundo —la biopolitica de
la poblacién— se formo tiempo maés tarde y se centrd “en
el cuerpo-especie, en el cuerpo atravesado por la meca-
nica de lo viviente” (Foucault 1976, 183).2 El tratamiento

3 Como bien detecta Castro-Gémez (2010, 56-57) en La voluntad
de saber, el biopoder se articula con el funcionamiento de dos
polos —estamos frente a un “poder bipolar”—, pero en Hay que
defender la sociedad, Foucault ya no se refiere aun poder bipolar
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de la biopolitica ha sido bastante fragmentario y no ha
merecido mayores criticas dentro de los marxismos,
por lo que prefiero resefiar —al menos brevemente— la
matriz disciplinaria del poder.

En sus conceptualizaciones sobre el poder disciplinario,
Foucault aclara en numerosas oportunidades que no
es una modalidad de poder que se encuentre exclusi-
vamente en el Estado, ni tampoco que su foco u origen
sea el Estado. Por su lado, si bien Foucault estudi6 el
funcionamiento de la disciplina en carceles, cuarteles,
hospitales, escuelas y fabricas, esta no debe confun-
dirse con instituciones o aparatos estatales: “ella es un
tipo de poder, una modalidad para ejercerlo [..] ella es
una ‘fisica’, o una ‘anatomia’ del poder, una tecnologia”
(Foucault 1975, 217). La disciplina “es una modalidad de
aplicacién de poder” (Revel 2002, 20) que no funciona
a través del consenso sino a partir de la normalizacién
(Ransom 1997, 16), v si bien las instituciones discipli-
narias despliegan un tipo de ejercicio de poder que
distingue lo normal de lo anormal, es importante tener
presente que su “coherencia no resulta de la puesta en
juego de un proyecto, sino de la l6gica de estrategias
que se oponen unas a otras” (Foucault 2001m, 1627).

El funcionamiento de las disciplinas tiene por objetivo
la racionalizacién del espacio y de las energias del cuer-
po (Ewald 1975, 1260-1261), e implica un tipo de control
sobre el cuerpo que a través de la combinacién de dos
variables —el espacio y el tiempo (Mari 1983, 181)— pre-
tende tornar obedientes y doéciles a esos cuerpos. En
el marco de espacios cerrados y frente a una multipli-
cidad poco numerosa, las disciplinas se caracterizan
por “imponer una tarea cualquiera a una multiplicidad
humana cualquiera” (Deleuze 2014, 84).

Criticas al poder disciplinario

La conceptualizacion sobre el poder disciplinario, que
por razones de espacio aqui he presentado de modo
sintético, ha sido criticada desde varios angulos, y, por
ello, antes de pasar a los embates provenientes des-
de tradiciones marxistas quisiera hacer una pequefia
mencién de algunas de las criticas que me parecen mas
logradas. Aunque buena parte de ellas se efectuaron

sino a dos tecnologias que funcionan de modo superpuesto.
Asi, en el curso se lee que “tenemos desde el siglo XVIII [...]
dos tecnologias de poder que se ponen en practica con cierto
desfasaje cronolégico, y que estan superpuestas. Una técnica
que, entonces, es disciplinaria: esta centrada sobre el cuerpo,
produce efectos individualizadores, manipula el cuerpo como
foco de fuerzas que hay que tornar, simultineamente, ttiles
y déciles. Y, por otro lado, tenemos una tecnologia que esta
centrada no sobre el cuerpo, sino sobre la vida; una tecnologia
que reagrupa los efectos de masa propios de una poblacién, que
busca controlar la serie de acontecimientos azarosos que pue-
den producirse en unamasa viviente; una tecnologia que busca
controlar (eventualmente modificar) su probabilidad o, en todo
caso, compensar sus efectos” (Foucault 1997, 222).

con posterioridad a su muerte, Foucault no se caracte-
riz6 por responder a las objeciones que se le realizaron,
asi que posiblemente tampoco las hubiera contestado.

Si bien Vigilar y castigar se ha transformado en un
material ineludible para los trabajos sobre el castigo, y
a pesar de que aludir a la temética “sin Foucault es como
hablar sobre el inconsciente sin Freud” (Cohen 2007,
10), su labor ha recibido varias criticas. Algunas subra-
yaron la presentacién y periodizacién problematicas de
los procesos histéricos descritos: a) Pieter Spierenburg
marca que la desaparicién del suplicio publico no se
produjo de modo repentino entre 1750 y 1820, tal como
Foucault insinta en “El cuerpo de los condenados”, sino
que se advierte su gradual desaparicién desde los ini-
cios del siglo XVII, cuando comenzaron a disminuir las
mutilaciones (Spierenburg 1984). Ademaés, las rebeliones
como respuesta a los suplicios no son una novedad de
la segunda parte del siglo XVIII, por lo que no sirven
para explicar la desaparicién del patibulo (Spierenburg
1984, 108); b) John Beattie agrega que la periodizacién
de la emergencia de la prision no se ajusta al caso inglés
porque en las primeras décadas del siglo XVIII los delitos
menores eran castigados con el encierro (Beattie 1986).

Otros trabajos, mas que de las variables histéricas se ocu-
paron de los aspectos conceptuales. Asi, para Dominique
Lecourt, Foucault no es prolijo en la presentacién de la
escena del suplicio, puesto que no incluye a las figuras
clericales en el ritual, una ausencia que no es menor, ya
que no se reduce a un ejercicio del poder sobre el cuerpo
sino que “aparece entonces como escenificacion ejem-
plar (destinada a impresionar a las masas) del funciona-
miento regulado de los diferentes aparatos ideolégicos de
un Estado determinado (el Estado de tipo feudal)” (Lecourt
1993, 78). Por su lado, de acuerdo con David Garland, Fou-
caultinterpreta al castigo como una forma de poder, pero
esto no es presentado como una hipétesis de trabajo sino
como “la base para la comprensién del castigo” (Garland
1999, 194). Se describe al sistema penal como adecuado
a los requerimientos del control social, se vislumbra un
concepto instrumental del castigo, despojado de elemen-
tos irracionales o contraproducentes. Sin embargo, el

4 Dentro de los trabajos en los cuales si respondi6 a ciertas
criticas pueden mencionarse: a) “Mi cuerpo, ese papel, ese
fuego” (Foucault 2001z), la réplica que realizé a los comenta-
rios que Jacques Derrida dirigié contra su Locura y sinrazon.
Historia delalocura enla época cldsica, en “Cogito e historia de
lalocura” (Derrida 1967); b) “Precisiones sobre el poder. Res-
puestas a ciertas criticas” (Foucault 2001aa), en donde repli-
c6 un trabajo de Massimo Cacciari titulado “Racionalidad
e irracionalidad de la politica en Deleuze y Foucault”; c) “El
polvo ylanube” (Foucault 2001ab), donde contest6 las criticas
que sobre Vigilar y castigar le habia realizado el historiador
Jacques Leonard en “El historiador y el fildsofo”. Por su lado,
aunque posiblemente haya entrado en conocimiento de algu-
nas criticas que le formulé Habermas (Habermas 1987, 14), en
las oportunidades en que se refirié al autor aleman no aludioé
a esos contrapuntos (Foucault 2001lac, 989-990; 1983, 218;
1984a, 378; 1984b, 248-250; 2001e, 1259, 1266; 2001ad, 1546).
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castigo no se reduce al puro control, puesto que “siempre
estd en tension con las fuerzas sociales y sicoldgicas que
imponen limites claros al tipo y la graduacién del castigo”
(Garland 1999, 195).5

En un similar orden de ideas, pero en este caso aplicable
no s6lo al tratamiento sobre la prisién, no queda claro
a qué valores éticos, religiosos y politicos respondie-
ron las mutaciones en las tecnologias de poder. Por
momentos pareciera que “el iinico fin posible del poder
es poder y més poder, control y mas control” (Garland
1999, 201). Desde un lado opuesto, pero también relativo
alosvalores, Michael Walzer asume como cierto que las
verdades de la moral y la ciencia estan implicadas en el
ejercicio de poder, “pero esas mismas verdades también
regulan el ejercicio del poder. Ellas establecen limites a
lo que puede hacerse correctamente [...] Los limites son
importantes incluso cuando en cierto sentido sean arbi-
trarios” (Walzer 1986, 66).

Por otra parte, también se ha puesto en duda la asimi-
lacién de la prisién con otras instituciones que integran
la red institucional de secuestro. En esta linea, Walzer
acepta que gran parte de la poblacién se encuentra some-
tida a horarios, vigilancia y examen, y que nadie esta libre
de esas formas de sujecién, pero no todas ellas son simi-
lares a estar en la carcel, diferencia que Foucault pasa por
alto (Walzer 1986, 58-59). Asimismo, Garland postula que
en la comparacién entre las diferentes instituciones dis-
ciplinarias, y sobre todo en el momento de pensar tanto
la eficacia de las disciplinas cuanto la resistencia a ellas,
Foucault no advierte que, a diferencia de lo que sucede
en la carcel, tanto en la escuela cuanto en la fabrica o el
monasterio, el individuo “coopera con su adiestramien-
to porque, por lo menos hasta cierto punto, comparte
las metas del proceso disciplinario (sobreponerse a la
carne, adquirir educacién, ganar un salario)” (Garland
1999, 204). Puede decirse que Foucault entiende correc-
tamente que las instituciones imponen conductas, pero
no logra advertir que no todo respeto por sus normas es
equivalente a someterse al poder (Dews 1979, 147).

Por su lado, Donnelly subraya que Foucault realiza un
estudio de las diversas practicas disciplinarias, de su
generalizacion, y menciona la existencia de una tecnolo-
gia general, pero queda en suspenso “saber c6mo, una vez
constituidas, las disciplinas se han perpetuado; cémo las
disciplinas particulares se han unido las unas a las otras
para dibujar el ‘disefio de un método general” (Donnelly
1989, 234). De este modo, cuando Foucault muestra que
las disciplinas tienen un caracter general, parece un fun-
cionalista: “nadie disefi6 el todo, y nadie lo controla; pero

5 En el mismo sentido, Merquior agrega que uno de los pro-
blemas de los desarrollos de Foucault es “su pancratismo
[pancratism]: su tendencia a sonar como una sistemética
reduccién de todos los procesos sociales a patrones de domi-
nacion generalmente no especificados” (Merquior 1985, 115).
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como por una mano invisible, de alguna manera todas
sus partes estan encajadas” (Walzer 1986, 57).

En términos mas generales, y en el marco de los deba-
tes y redefiniciones contemporaneos sobre el biopoder,
Giorgio Agamben y Roberto Esposito han manifestado
ciertos puntos oscuros. De acuerdo con el primero, la
biopolitica no es un fenémeno moderno sino consus-
tancial a la soberania, pero Foucault no logré advertir
esta relacién estructural entre soberanfa y vida por
desechar la matriz juridica como grilla de anélisis
(Agamben 1998, 11-16; 2001). Para Esposito, Foucault se
mostré muy oscilante en el momento de conceptualizar
las relaciones entre modernidad, biopolitica y totalita-
rismo, y las rupturas y continuidades entre el poder de
soberania y la biopolitica, y por ello no logré precisar
los alcances de la biopolitica afirmativa y la negativa
(Esposito 2006, 17-18).

Aunque podrian resefiarse otras criticas, y aqui sola-
mente sinteticé las que me parecen mas logradas, me
interesa avanzar en los contrapuntos que se han desa-
rrollado desde tradiciones marxistas para luego asi
esclarecer la vinculacion entre disciplinas y capitalismo.

Criticas provenientes del marxismo

Uno de los autores mas influyentes del marxismo con-
temporaneo que ha analizado criticamente los desarro-
llos de Foucault es Perry Anderson, quien reproché al
posestructuralismo en general, y en particular a Foucault
y a Derrida (Anderson 1984, 38-55), pero no tematiz6
sobre la relacion entre capitalismo y poder disciplinario.
Otro de los autores influyentes que le dedicé cierta aten-
cién es Nicos Poulantzas, quien intentd acercar algunas
reflexiones foucaulteanas a la tradicion marxista, pero
sin dejar de marcar diferencias. En coincidencia con Fou-
cault, reconocia que el Estado no es depositario del poder,
que no tiene poder por si mismo, pero a diferencia de los
postulados de la microfisica, Poulantzas subrayaba que el
Estado “es el lugar de organizacién estratégico de la clase
dominante en su relacién con las clases dominadas. Es un
lugar y un centro de ejercicio del poder, pero no posee
poder propio” (Poulantzas 1978, 162). Ademas, el poder no
se agota en las modalidades de su ejercicio sino que tie-
ne un fundamento preciso: “la explotacion, la extraccién
de plusvalor” (Poulantzas 1978, 163). Dejando de lado la
envergadura de los autores, dentro de la tradicién mar-
xista creo que es posible restituir criticas mas refinadas y
precisas sobre la analitica del poder trazada por Foucault.

Bob Fine subraya que Foucault muestra que las discipli-
nas imponen un ordenamiento de las multiplicidades
y una coordinacién de la produccién, pero en ningtin
momento explica que eso se debe a las necesidades del
capital. Esto es un problema porque son estas las que
imponen “una divisién entre supervisados y supervi-
sores, de una estructura no reciproca de observacion,
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juzgamiento y castigo” (Fine 1993, 133). En contraste
con los planteos de Marx, de acuerdo con Foucault, “es
la sociedad industrial, y no el capital, 1a que es conside-
rada la raiz de la disciplina. Foucault sélo puede hacer
esto ignorando el contenido social del capital como
una relacién de clase” (Fine 1993, 134). Sin embargo, el
problema no es s6lo presentar al poder como un susti-
tuto de las relaciones de produccién, sino que se “hace
del poder una forma de a priori que ‘produce realidades
[...] ambitos de objetos y rituales de verdad’, y que no
es reductible a cualquier tipo de relacién” (Fine 1993,
137). Ahora bien, del mismo modo que el poder genera
los &mbitos de realidad también produce la resistencia,
“pero en la medida en que es el poder el que crea su
propia resistencia, esta nunca puede ser subversiva”
(Fine 1993, 139).

Por su lado, en un analisis fino y detallado, Stéphane
Legrand sostiene que los conceptos centrales de la
sociedad disciplinaria “quedan irremediablemente
ciegos si no se los articula en una teoria de la explota-
cién y en una teoria del modo de produccion capitalista”
(Legrand 2004, 28). Foucault plantea que las institucio-
nes disciplinarias logran un vinculo coercitivo entre
el cuerpo y el aparato de produccién, pero no queda
claro cémo se aplica esto a la escuela o a los hospitales:
;Seria una vinculacién con el aparato de produccién
de saber o de produccién de la cura? Ademas, encuen-
tra en las diferentes instituciones disciplinarias una
funciéon univoca: sobrestimar las fuerzas del cuerpo
en términos econémicos de utilidad y disminuir esas
fuerzas en términos politicos de obediencia. Se puede
entender perfectamente a qué alude con la obediencia
pero no con la utilidad, a menos que se refiera a ella
en un sentido econémico, “lo que no parecen querer
ni Foucault, ni sus comentaristas” (Legrand 2004, 32).
Asimismo, los estudios sobre el poder disciplinario
s6lo pueden ser consistentes si explican cémo y por
qué instituciones tan distintas “pueden ser llevadas
a formar un sistema en que interactien de mane-
ra coherente” (Legrand 2004, 34). De acuerdo con la
lectura de Legrand, en el curso La sociedad punitiva
Foucault advertia que estas instituciones tenian una
funcién especifica y homogénea: “la reproduccién de
las relaciones de produccién caracteristicas del modo
de produccién capitalista” (Legrand 2004, 34). Alli se
aborda la misma tematica de Vigilary castigar, pero se lee
que la generalizacién de los dispositivos disciplinarios
se explica por el “desarrollo creciente de la acumula-
cién capitalista” (Legrand 2004, 36). Teniendo esto en
cuenta, puede afirmarse que el estudio de Foucault
sobre la sociedad disciplinaria “ganaria si se articula-
ra a una teoria de la explotacién” (Legrand 2004, 43).
Asimismo, en sintonia con algo que ya habia subrayado
Balibar (1989), los desarrollos de La sociedad punitiva
permiten afirmar que “las tesis mas innovadoras de
Vigilar y castigar s6lo pudieron ser conquistadas con la
ayuda de instrumentos y conceptos clara y distintiva-
mente marxistas” (Legrand 2004, 43).

Finalmente, en un plano que ya no alude a la relacién en-
tre las relaciones de poder y el capitalismo a nivel local
sino global, Gayatri Chakravorty Spivak postula —luego
de presentar mas los ejes de la obra de Deleuze y Guattari
que la de Foucault— que “la relacién entre el capitalismo
global (explotacion en la economia) v las alianzas de los
Estados-nacién (dominacién en la geopolitica) es tan ma-
crolégica que no puede ser considerada por la textura
microl6gica del poder” (Spivak 1994, 74).

Estos fuertes embates a la obra de Foucault pueden ins-
cribirse en las distancias y diferencias que, tal como he
resefiado antes, varios autores subrayan entre los desa-
rrollos del autor francés y los marxismos. Sin embar-
go, contrastan con aquellas perspectivas que intentan
vincular los dos enfoques, y también con los pasajes en
los cuales Foucault decia citar a Marx sin comillas. Para
evaluar criticamente estas distancias o cercanias —algo
que no desarrollaré—, entiendo que un paso previo es
tratar de esclarecer larelacion entre poder disciplinario
y capitalismo en la obra de Foucault.

Poder disciplinario y capitalismo
en Michel Foucault

La vinculacion entre el biopoder vy el capitalismo no ha
sido tematizada de modo uniforme en los trabajos de
Foucault. Esta falta de homogeneidad se encuentra en
otras tematicas, puesto que en su labor de investigador
no estaba preocupado por disefiar una teoria sistemati-
ca aplicable a todo tiempo y lugar, sino que su proyecto
propone brindar aproximaciones conceptuales que
permitan delimitar las discontinuidades de los pro-
cesos histéricos. Ademas, la vinculacién entre biopo-
der y capitalismo es abordada en materiales diversos
—libros, cursos, conferencias y entrevistas—producidos
a lo largo de un lustro —aproximadamente entre 1973
y 1978—. A pesar de estas dificultades, creo que existe
un piso minimo sobre esta vinculaciéon: las disciplinas
no son un obstaculo para el despliegue de las socieda-
des capitalistas y de la produccién industrial, sino que
son mecanismos de poder notablemente utiles.® Para
Foucault eran numerosos los estudios que analizaban
las relaciones entre el capitalismo y el control sobre las
ideas de los individuos, pero no entre aquel y el control
sobre el cuerpo. Es asi que resulta necesario desechar
la tesis que indica que el poder ha “negado la realidad
del cuerpo en beneficio del alma, de la conciencia, de la
idealidad. En efecto, nada es mas material, mas corporal,
que el ejercicio del poder” (Foucault 2001m, 1624). Las
sociedades capitalistas han entendido que la “inversién

6 Sobre este punto es ilustrativa la similitud que encuentra
Hoffman entre la descripciéon que Foucault realiza de las dis-
ciplinasylosPrincipios de la administracion cientifica de Frede-
rick Winslow Taylor, que ordenaron la produccién industrial
de los Estados Unidos a partir de 1910 (Hoffman 2011).
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del cuerpo por el poder debia ser pesada, fuerte, cons-
tante, meticulosa” (Foucault 2001m, 1624).

Parece claro que existe un vinculo entre las disciplinas y el
capitalismo, pero aquello que merece ser precisado es su
naturaleza. Sobre este punto, continuando con el proyec-
to de establecer pisos minimos, habria que tener presente
que no se trata de un vinculo necesario, puesto que las
disciplinas también funcionan en modos de produccién
no capitalistas: no siempre que hablemos de disciplinas
estaremos frente a un modo de produccién capitalista. En
este sentido, no sélo hay que recordar el funcionamien-
to de las disciplinas en los monasterios (Foucault 2003,
65-88) sino que el régimen soviético ha “transferido
las técnicas de gestion y de poder puestas a punto en la
Europa capitalista del siglo XIX” (Foucault 2001ae, 65). Los
tipos de moralidad y los métodos disciplinarios, “todo eso
que funcionaba efectivamente en la sociedad burguesa
ya hacia 1850, ha pasado en bloque al régimen soviético”
(Foucault 2001ae, 65).” Es por ello que la manera en que se
castiga en la actualidad esté “vinculada a una determina-
da forma de poder y de control politico, que se encuentra
en las sociedades capitalistas y también en las sociedades
socialistas” (Foucault 2001af, 1665).

No estamos, por tanto, frente a un vinculo necesario
entre capitalismo y disciplinas. Por ello, puede afirmar-
se que estas son especialmente utiles para el funciona-
miento de las industrias —que pueden o no montarse
bajo una légica de apropiacion de trabajo ajeno—. En las
grandes fabricas y talleres se torna necesario organi-
zar un mecanismo de vigilancia que “debe formar parte
integrante del proceso de produccién” (Foucault 1975,
177). De este modo, la disciplina se constituye como un
operador econdémico: “es a la vez una pieza interna
en el aparato de produccién, y un engranaje especifico en
el poder disciplinario” (Foucault 1975, 177). Las discipli-
nas tienden a organizar y ordenar las multiplicidades
humanas, respondiendo a tres criterios que les aportan
su caracter distintivo: 1) tornar el ejercicio del poder lo
menos costoso posible, minimizando gastos y focos de
rebelidn; 2) lograr que los efectos del poder se maxi-
micen y se desplieguen sin lagunas; 3) vincular estos
efectos con un mayor rendimiento de las actividades,
haciendo “crecer a la vez la docilidad y la utilidad de
todos los elementos del sistema” (Foucault 1975, 220).
Este triple objetivo responde a una coyuntura histérica
precisa: el aumento de la poblacién, el cambio de escala
de los grupos que se pretende controlar, y el crecimien-
to del aparato de produccién, por lo que “el desarrollo
de los procedimientos disciplinarios responde a esos
dos procesos o mas bien, sin duda, a la necesidad de
ajustar su correlacién” (Foucault 1975, 220). La acumu-
lacién de hombres y de capital logré articularse gracias
alos dispositivos disciplinarios (Foucault 1975, 222-223),
y por ello puede sostenerse que el sistema econdémico

7 Ensentido similar ver Foucault (2001n, 36).
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que favorecia la acumulacién de capital y el sistema de
poder que dirigia la acumulacién de hombres se trans-
formaron en “dos fenémenos correlativos e indisocia-
bles uno del otro” (Foucault 2001f, 153).8

Para lograr una correlacién entre el aumento de los
hombres y del capital, las disciplinas “se integran des-
de el interior a la eficacia productiva de los aparatos, al
crecimiento de esta eficacia, y a la utilizacién de lo que
ella produce” (Foucault 1975, 221). Asi, para Foucault,
el biopoder habia sido “un elemento indispensable en el
desarrollo del capitalismo, [y] este no ha podido afir-
marse sino al precio de la insercién controlada de los
cuerpos en el aparato de produccién y mediante un
ajuste de los fendmenos de poblacién a los procesos
econémicos” (Foucault 1976, 185). De esta manera, pue-
de afirmarse que el capitalismo ha apelado a las disci-
plinas, que lograron que la “fuerza del cuerpo esté con
el menor gasto reducida como fuerza ‘politica’, y maxi-
mizada como fuerza til” (Foucault 1975, 223). La for-
macién de las instituciones disciplinarias se encuentra
vinculada al desarrollo del capitalismo, puesto que este
no podria funcionar “con un sistema politico en cierta
forma indiferente a los individuos” (Foucault 2001ah,
374). Es cierto que la economia capitalista ha planteado
la “necesidad de un Estado disciplinario, correlativo al
Estado industrial” (Foucault 2001ai, 1322) pero esto no
alcanza para afirmar que el capitalismo explica tanto la
emergencia cuanto el funcionamiento de las disciplinas.
Muy por el contrario, en varios trabajos Foucault nota
que histéricamente las disciplinas preceden al modo de
produccién capitalista.

En La verdad y las formas juridicas, enumeraba tres
funciones que desarrollaban las instituciones disci-
plinarias. Una de ellas refiere a la creacién de un poder
epistemoldgico —la capacidad de establecer un saber
sobre aquellos que son vigilados—, y las dos restantes
se encuentran estrechamente vinculadas al funcio-
namiento del sistema productivo. La primera apunta
al control de la dimensién temporal de los individuos,
puesto que se busca que “el tiempo de los hombres sea
ofrecido al aparato de produccién, que el aparato de
produccién pueda utilizar el tiempo de vida” (Foucault
2001i, 1484). En segundo lugar, la red institucional de
secuestro desplegaba un control sobre el cuerpo mismo
de los individuos, con vistas a “hacer que el cuerpo de
los hombres se transforme en fuerza de trabajo” (Fou-
cault 2001i, 1486).° Tal como reitera un afio més tarde en
Sexualidad y politica, en los siglos XVII y XVIII el cuerpo

8 Ver también Foucault (2001ag, 454).

9 En un similar orden de ideas, en el resumen de La sociedad
punitiva se lee que con la emergencia del capitalismo se vuelve
necesario “fijar a los obreros al aparato de produccién, esta-
blecerlos o desplazarlos alli donde se tiene necesidad de ellos,
someterlos al ritmo del aparato de produccién, imponerles la
constancia o regularidad que él necesita, en resumen, consti-
tuirlos como fuerza de trabajo” (Foucault 2001aj, 1335-1336).
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fue “utilizado, cuadriculado, encerrado, encorsetado co-
mo fuerza de trabajo. Esta politica consistia en extraer
del cuerpo el maximo de las fuerzas utilizables para el
trabajo, y el maximo del tiempo utilizable parala produc-
cién” (Foucault 2001ak, 1405).° Sin embargo, incluso en
Laverdad y las formas juridicas, donde se desarrolla con
gran potencia la vinculacién entre disciplinas y capita-
lismo, se descarta expresamente que el nacimiento y el
disefio de las disciplinas se expliquen por la emergencia
del modo de produccién capitalista. Es asi que —luego de
remarcar que la esencia del hombre no es el trabajo, si-
no que para que trabaje es necesario que sea disciplina-
do— postul6 al sistema disciplinario como condicién de
posibilidad de la plusvalia: “para que haya plusganancia
es necesario que haya subpoder” (Foucault 2001i, 1490).
Para que exista esta plusganancia, la existencia humana
debe estar bajo la érbita de un poder disciplinario que
la fije al aparato de produccién. Por ello, el vinculo del
hombre con el trabajo es “operado por el poder. No hay
plusganancia sin subpoder” (Foucault 2001i, 1490).

Dentro de esta 16gica, Foucault entiende que su estudio de
la sociedad disciplinaria puede leerse como “el anélisis del
subpoder como condicién de posibilidad de la plusganan-
cia” (Foucault 2001i, 1490). De acuerdo con Gabilondo, al
situar al subpoder como condicién de la plusganancia,
Foucault “establece en qué medida la apropiacién politi-
ca de los cuerpos por un sistema disciplinario es previa
a su utilizacién econdémica” (Gabilondo 1990, 153). Asi,
incluso en los trabajos en los cuales Foucault subraya
enfaticamente la vinculacién entre las disciplinas y el
capitalismo, hay que evitar leer una subordinacién de
la dinamica de las relaciones de poder a las transforma-
ciones econémicas: “el sistema de poder, bajo su meca-
nismo disciplinario, no es una consecuencia del modelo
capitalista de produccidn, sino un elemento constitutivo
e inmanente que hace posible el funcionamiento de la
sociedad industrial” (Castro Orellana 2004, 119).

Si bien las disciplinas parecen anteceder al capitalismo,
y Foucault y algunos de sus comentaristas las sitian
como su condicién de posibilidad, no por ello hay que
entender que el capitalismo sea una consecuencia —al
menos no una consecuencia necesaria— de las disci-
plinas. La aparicién de las disciplinas y el ascenso del
capitalismo se encuentran interrelacionados, pero la
novedad del analisis de Foucault radica en situar los dos
procesos en “un paralelismo no causal, pero indica cla-
ramente que el desarrollo de la tecnologia politica, en
su interpretacién, precede a la econémica” (Dreyfus y
Rabinow 1983, 135).

A contrapelo de lo anterior, algunas lecturas parecen
explicar el surgimiento de las disciplinas por la emergen-
cia del capitalismo. Danaher, Schirato y Webb entienden

10 Del mismo modo, en Vigilar y castigar reitera que es “como
fuerza de produccién que el cuerpo ha sido impregnado de
relaciones de poder y de dominacion” (Foucault 1975, 30).

que las disciplinas germinan porque fue necesario “pro-
ducir una fuerza de trabajo flexible, sana y sobria para
servir alas fabricas de la Revolucién Industrial” (Danaher,
Schirato y Webb 2000, 57). Por su lado, McHoul y Grace,
en un pasaje algo oscuro, interpretan que aunque el poder
disciplinario no puede entenderse como un reflejo del
capitalismo, ha sido una de las grandes invenciones de la
burguesia (McHoul y Grace 2002, 71). De todas maneras,
y alaluz delo anteriormente desarrollado, insisto en que
una lectura mas adecuada indicaria que el capitalismo,
aunque silo ha utilizado, no hainventado el tipo de poder
sobre el cuerpo que disefian las disciplinas.

En términos descriptivos, Marx también ilustré como
en las industrias se utilizaban las disciplinas, emple6 la
metafora de la disciplina militar, y hasta remarcé que
el capataz ejerce poder sobre sus inferiores —por lo que el
poder no se concentra solamente en el Estado—." De la
misma manera, en el momento de caracterizar el pro-
ceso de trabajo bajo el modo de produccién capitalista,
indicaba que uno de sus elementos distintivos era que el
producto del trabajo era propiedad del capitalista y no
del productor, y el otro era que “el obrero trabaja bajo
control del capitalista, a quien su trabajo pertenece. El
capitalista se cuida de vigilar que este trabajo se ejecu-
te como es debido y que los medios de produccién se
empleen convenientemente” (Marx 1946, 137). Si bien
Foucault estaria de acuerdo con la descripcion, no esta-
ria dispuesto a sostener que la existencia y el funciona-
miento de las disciplinas se explican por el despliegue
del capitalismo. Si se postula al capitalismo como un
modo de producciéon que supone la propiedad priva-
da de los medios de produccién concentrada en pocas
manos, y una gran masa de individuos formalmente
libres que venden su fuerza de trabajo, y que la ganancia
del duefio de los medios de produccién no es mas que
una apropiacién de trabajo ajeno que se formaliza con
el salario, Foucault no estaria dispuesto a aceptar que
fue la burguesia la que invent¢ las disciplinas, ni mucho
menos que su funcionamiento se explique solamente
por la necesidad de extraer plusvalor o plustrabajo.

En linea con lo anterior, en Hay que defender la sociedad
—en el momento de ejemplificar la precaucién meto-
dolégica de realizar un analisis ascendente del poder—,
presentaba el tratamiento de la locura, que puede ser
ilustrativo para estudiar la relacién entre disciplinas

11 Asi, en Manifiesto comunista se lee que “la industria moderna
ha transformado el pequefio taller del maestro patriarcal
en la gran fabrica capitalista industrial. Masas de obreros,
hacinados en la fébrica, son organizados de forma militar.
Como soldados rasos de la industria, estdn colocados bajo la
vigilancia de toda unajerarquia de oficiales y suboficiales. No
son solamente esclavos de la clase burguesa, del Estado bur-
gués, sino diariamente, a todas horas, esclavos de laméaquina
del capataz vy, sobre todo, del burgués industrial, patrén de la
fabrica. Y este despotismo es tanto mas mezquino, odioso y
exasperante cuanto mas abiertamente proclame que no tie-
ne otro fin que el lucro” (Marx y Engels 1998, 29-30).
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y capitalismo. Un andlisis descendente del poder que
explique el encierro de la locura en el siglo XVII pos-
tularia que la burguesia se habia transformado en la
clase dominante y se volvia necesario deshacerse de los
locos porque eran inttiles para la produccién industrial.
Empero, Foucault proponia analizar como esos meca-
nismos de control que se llevaban adelante en el plano
microscépico de la familia, en los niveles mas bajos de la
sociedad, en un momento determinado “comenzaron a
transformarse en econémicamente provechososy poli-
ticamente ttiles” (Foucault 1997, 29). Habia que indagar
las razones por las cuales, en un momento preciso, esos
dispositivos de control arrojaron “un determinado pro-
vecho econdémico, una cierta utilidad politica y, como
resultado, todos se han encontrado colonizados y sos-
tenidos por mecanismos globales” (Foucault 1997, 29).
La estructura econdémica no es la que explica la emer-
gencia de un determinado mecanismo de control, aun-
que si da cuenta de su generalizacién, su organizacion
“en una especie de figura global” (Foucault 2001ac, 379),
y su captura por parte de los mecanismos estatales. De
todos modos es importante reiterar que esa dominacion
global no la impone la clase burguesa (Foucault 2001ac,
379). Asi, no existe “un foco tnico de donde saldrian
como por emanacién todas esas relaciones de poder,
sino un entrelazamiento que, en total, torna posible la
dominacién de una clase social sobre otra, de un gru-
po sobre otro” (Foucault 2001ac, 379). De esta manera,
incluso leyendo al capitalismo como un capitulo méas de
una historia de antagonismos y dominios de una cla-
se sobre la otra, no es esta dominacién clasista la que
explica la emergenciay el funcionamiento de la modali-
dad disciplinaria del poder.

Teniendo en cuenta lo anterior, y reiterando la necesi-
dad de establecer un piso minimo de relaciones entre el
poder disciplinario y el capitalismo, creo que podemos
decir que: a) el capitalismo ha empleado las disciplinas
como mecanismos de poder utiles para lograr una pro-
ductividad de los cuerpos; b) por lo anterior, el capita-
lismo puede explicar la generalizacién y proliferacién
de poder disciplinario; c) sin embargo, la invencién de
las disciplinas no puede explicarse por la emergencia
del capitalismo, puesto que ellas son anteriores a este;
d) finalmente, asi como las disciplinas son ttiles para el
funcionamiento del capitalismo, tienen la misma utili-
dad en modos de produccién no capitalistas.

Notas finales

Vincular la obra de Foucault con la de Marx no es una
tarea tan sencilla como quizas se cree en una primera
lectura. Esta dificultad no sélo se presenta por los desa-
rrollos conceptuales de los dos autores en juego, sino
también por algunas imprecisiones y complejidades en
las pocas referencias que Foucault hizo de Marx. En algu-
nos casos Foucault parece inscribirse y acercarse a los
desarrollos de Marx, pero en otros momentos enfatiza

OTRAS VOCES

las distancias. En numerosas oportunidades se separé de
autores marxistas, pero nunca quedé claro a quiénes se
referia —problema que se agrava porque, en paralelo a
los estudios de Foucault, el marxismo se encontraba en
una profunda redefinicién conceptual—. Por otro lado,
existen lecturas que enfatizan las distancias que existen
entre ambos autores, mientras que otros desarrollos
intentan vincular sus categorias fundamentales. Final-
mente, existen algunos trabajos que subrayan problemas
en la obra de Foucault, que podrian resolverse adscri-
biendo a los postulados marxistas fundamentales.

En el marco de todas estas dificultades, mi intencién ha
sido tratar de esclarecer la vinculacién entre poder dis-
ciplinario y capitalismo en los desarrollos de Foucault.
Teniendo clara estarelaciéon, creo que estamos en mejo-
res condiciones de evaluar las distancias y cercanias
entre Marx y Foucault.
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