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R E S U M E N  | El presente estudio buscó comprender las concepciones de perdón, reconciliación y justicia, en el 
marco del conflicto armado, de 68 personas víctimas de desplazamiento forzado residentes en el municipio de 
Soacha (Cundinamarca, Colombia). Se realizó a través de la metodología cualitativa empleando el método de teoría 
fundamentada. Se encontró que el perdón se entiende como un tránsito de emociones negativas a positivas; 
además, es sinónimo de olvido. La reconciliación se entiende como un proceso de restablecimiento de vínculos. 
La justicia (restaurativa y/o distributiva) se evidencia como necesaria para que se dé un proceso de perdón y 
reconciliación en el marco del conflicto armado. Además, surge de manera emergente la relevancia que tiene la 
religión en los procesos de perdón y reconciliación.

PA L A B R A S  C L AV E  | Thesaurus: justicia; religión; conflicto armado; paz. Autor: perdón; reconciliación; despla-
zamiento forzado

Comprehensions of Forgiveness, Reconciliation and Justice of Victims of Forced Displacement in Colombia

A B S T R AC T  | The present study analyzes the concepts of forgiveness, reconciliation and justice, in the context 
of the Colombian armed conflict, on the part of 68 victims of forced displacement who live in the town of 
Soacha (Cundinamarca, Colombia). It is based on a qualitative methodology drawn from grounded theory. It found 
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that those victims understood forgiveness to involve a transition from negative to positive emotions, and as 
a synonym for forgetfulness, while reconciliation was understood as a means to restore broken links. Thus, 
in the context of an armed conflict, justice (restorative and / or distributive) is a requirement for securing 
forgiveness and reconciliation. The study also reveals the importance of religious faith in the acceptance 
of forgiveness and reconciliation by the victims.

K E Y  WO R D S  | Thesaurus: justice; religion; armed conflict; peace. Author: forgiveness; reconciliation forced 
displacement

Concepções de perdão, reconciliação e justiça em vítimas de deslocamento forçado na Colômbia

R E S U M O  | Este estudo pretendeu compreender as concepções de perdão, reconciliação e justiça, no âmbito do 
conflito armado, de 68 pessoas vítimas de deslocamento forçado residentes no município de Soacha (Cundina-
marca, Colômbia). Realizou-se por meio da metodologia qualitativa e empregou-se o método da teoria funda-
mentada. Constatou-se que o perdão se entende como uma transição de emoções negativas a positivas; além 
disso, é sinônimo de esquecimento. A reconciliação entende-se como um processo de restabelecimento de 
vínculos. A justiça (restaurativa e/ou distributiva) evidencia-se como necessária para que o processo de perdão 
e reconciliação aconteça no contexto do conflito armado. Ainda, surge de maneira emergente a relevância que 
a religião tem nos processos de perdão e reconciliação.

PA L AV R A S - C H AV E  | Thesaurus: justiça; religião; paz. Autor: conflito armado; deslocamento forçado; perdão; 
reconciliação

Introducción

El conflicto armado en Colombia ha tenido una duración 
de más de sesenta años. Se ha caracterizado por tener 
una alta complejidad, multicausalidad, y ha compro-
metido múltiples dimensiones y dinámicas de la orga-
nización social: la política, la económica, la jurídica, la 
religiosa, la cultural, la ambiental y, por supuesto, la de 
seguridad; estas dimensiones, evidentemente, se entre-
lazan y configuran lo que Bar-Tal (2013) ha denominado 
conflicto intratable o resistente a solucionarse.

La dinámica del conflicto armado ha terminado por 
moldear lo sociopsicológico y sus consecuencias bucle 
y escalares, lo que ha configurado, a su vez, enmarques 
emocionales y cognitivos ligados al miedo y la venganza; 
prácticas culturales violentas de gestión de conflictos; 
formas de legitimación de la acción violenta y de victi-
mización como recursos de justificación; incluso, la cons-
trucción de identidad grupal centrada en un enemigo; 
así como ha incidido en otros procesos sociopsicológicos 
como la memoria, la verdad, el perdón, la justicia, la 
empatía, la confianza (interpersonal, inter- e intragrupal 
e institucional), el odio, la ira, las creencias sobre el futu-
ro, entre otros (Cortés et al. 2016; González 2014; López-
López 2016b; López-López 2016a). También ha dejado 
más de ocho millones de víctimas, más de diez tipos de 
violencia (masacres, asesinatos, desaparición forzada, 
tortura, entre otros), de las cuales el desplazamiento for-
zado es el que más víctimas ha ocasionado en Colombia, 
con una cifra aproximada de 6.773.138 personas para 
2017, de acuerdo con fuentes nacionales (“People Inter-
nally Displaced” 2016; Registro Único de Víctimas 2017).

Debido a la cantidad de víctimas de desplazamiento 
forzado, en medio del conflicto armado se ha llegado a 
caracterizar a Colombia como “una nación desplazada” 
en la que la gran mayoría de afectados son población 
campesina que fue obligada a salir de sus tierras y a vivir 
en condición de vulnerabilidad social y/o económica al 
perder a sus familiares, hogares, bienes, costumbres y 
estilos de vida en general como resultado de prácticas 
criminales, que se mantienen silenciosas e impunes, de 
las que se han lucrado actores (legales e ilegales) con la 
propiedad sobre la tierra, el desarrollo agroindustrial, 
el narcotráfico, la minería ilegal, y/o rutas de movili-
dad del narcotráfico; haciendo de este un fenómeno de 
“carácter sistemático, masivo, prolongado y multiofen-
sivo” (Centro Nacional de Memoria Histórica 2015, 407).

El reconocimiento oficial del conflicto que condujo al 
desarrollo de la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras 
(Ley 1448, 2011) evidenció la responsabilidad del Esta-
do para con las víctimas del desplazamiento forzado 
y señaló la obligatoriedad de su reparación. Definió el 
derecho de las víctimas a la verdad, la justicia y la repa-
ración, y, en esta última, en el artículo 25 afirma que 
“La reparación comprende las medidas de restitución, 
indemnización, rehabilitación, satisfacción y garantías 
de no repetición, en sus dimensiones individual, colec-
tiva, material, moral y simbólica”.

Es evidente, como lo afirma el Centro Nacional de 
Memoria Histórica (2013), que el número de víctimas 
del conflicto colombiano —asociado a los múltiples pro-
blemas que han acompañado la dinámica social, econó-
mica y política, tales como la pobreza, la inequidad, la 
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fragilidad de la democracia y la distancia del Estado en 
el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales— 
ha complejizado aún más los procesos de reparación y 
reconciliación de la sociedad en el posconflicto. Es nece-
sario, por tanto, comprender el sistema de creencias en 
relación con el perdón, la reconciliación y la justicia, 
implicados en la construcción de paz, por parte de la 
sociedad y aún más de las víctimas directas del conflic-
to, como lo son los desplazados.

La reconciliación y el perdón han sido estudiados como 
mecanismos ligados a la consolidación de la paz en países 
en posconflicto como Irlanda, Rusia, Ruanda, Sudáfrica, 
entre otros (Bakke, O’Loughlin y Ward 2009; Cairns et al. 
2007; Kadima y Vinsonneau 2001; Noor, Brown y Pren-
tice 2008; Staub 2007). En Colombia se ha encontrado 
también que el perdón y la reconciliación son centrales 
en las ideas, las emociones y las prácticas de la gente 
sobre la paz, pues dichos mecanismos no sólo son bene-
ficiosos para la relación víctima-victimario sino también 
para reconstruir la confianza, los tejidos rotos, y mem-
jorar la convivencia en comunidad y sociedad (Alzate y 
Dono 2017; Denham et  al. 2007; López-López, Andrade 
Páez y Correa-Chica 2016; López-López et al. 2012; Pérez 
et al. 2013; Rettberg y Ugarriza 2015; Staub 2007).

El perdón se define como un proceso mediante el cual 
la víctima, de manera voluntaria, supera sentimientos, 
pensamientos y comportamientos negativos hacia el 
perpetrador reemplazándolos por unos de carácter 
positivo (Coop, Baucom y Snyder 2007; Denham et  al. 
2007; De Waal y Polorny 2007; Farrow y Woodruff 2007; 
Freedman, Enright y Knutson 2007; López-López, 
Pineda-Marín y Mullet 2014; Mullet, Neto y Riviere 
2007; Murphy 2007; Paz, Neto y Mullet 2008; Wade, 
Worthington y Meyer 2007). Lo que suele implicar que 
se modifique la perspectiva hacia el perpetrador y se 
acepte o resignifique la situación (De Waal y Polorny 
2007; Sandage y Williamson 2007), generando un cam-
bio en la comprensión sobre el hecho victimizante, sin 
que esto implique el olvido de este (Coop, Baucom y 
Snyder 2007; Uprimny, Sánchez y Sánchez 2014).

A su vez, en dicho proceso deben aparecer la verdad sobre 
el hecho victimizante, el reconocimiento del daño causa-
do y la muestra de arrepentimiento por parte del perpe-
trador (Cortés et al. 2016; Denham et al. 2007; Alzate y 
Dono 2017; López-López, Andrade Páez y Correa-Chica 
2016; López-López et al. 2012). También, se deben gene-
rar empatía frente al dolor de las víctimas (López-López 
et al. 2013)the paramilitary, the military or a drug cartel 
y formas de reparación para estas. Sin dichos elementos, 
perdonar puede ser un proceso dañino y revictimizante.

Por otro lado, en una exhaustiva revisión del concepto 
de reconciliación, Rettberg y Ugarriza (2015) encuentran 
que este ha sido tratado desde múltiples perspectivas, 
tales como a) recurso retórico, donde no se define un 

significado concreto; b) sinónimo de términos vecinos 
como paz o armonía; c) término multivocal, en el que 
los autores simplemente se abstienen de elegir una 
definición sobre todas las existentes; d) meta, donde la 
reconciliación es descrita como el punto final de todo 
tipo de construcción de paz; o e) proceso, que no condu-
ce necesariamente a un resultado concreto.

No obstante, independientemente de la diversidad 
de perspectivas con las que se ha tratado el concepto de 
reconciliación, todas parecen coincidir en que su pro-
pósito es construir y/o reparar los vínculos sociales que 
se han roto, y restablecer relaciones que conduzcan a 
la aceptación mutua, lo cual va desde lo interpersonal 
hasta lo grupal y, en general, se enfoca en la construc-
ción de un futuro colectivo. De manera particular, en 
Colombia, el diálogo, la compensación por el daño, la 
voluntad de las partes y la mediación de un tercero son 
condiciones necesarias para que se generen escenarios 
de reconciliación (Bloomfield 2015; Cortés et al. 2016; 
Mullet et al. 2011; Noor, Brown y Prentice, 2008; Rett-
berg y Ugarriza 2015).

Tanto el perdón como la reconciliación han demostrado 
favorecer el bienestar psicológico de las víctimas; den-
tro de los principales efectos positivos se encuentran la 
generación de nuevas redes sociales, el restablecimien-
to de otras, la superación de sentimientos de rencor 
o venganza, entre otros. Sin embargo, estos efectos 
también han generado algunos costos en el bienestar 
psicológico de las víctimas, tales como incremento de 
depresión, ansiedad o trastorno de estrés postraumá-
tico (Beristain 2010; Cilliers, Dube y Siddiqi 2016). Igual-
mente, aunque son procesos cercanos y en ocasiones 
confundidos en la literatura (Hernández 2015), estos se 
diferencian por el alcance que tienen: el perdón involu-
cra, principalmente, a la víctima y al agresor, mientras 
que la reconciliación asume el restablecimiento de los 
vínculos entre la víctima, el victimario y la comunidad. 
Algunos autores como Huyse (2003) proponen que el 
perdón es opcional en relación con la reconciliación, 
pues el perdón no es un requisito para la convivencia 
pacífica. Y, en sentido contrario, se pueden generar 
acciones de perdón sin que estas desemboquen en esce-
narios de reconciliación, tal como se ha evidenciado en 
la sociedad colombiana (Cortés et al. 2016).

De cualquier manera, tanto el perdón como la recon-
ciliación se constituyen como formas de superar los 
hechos causados por la guerra. En este sentido, existen 
diferentes factores que influyen en la disposición a per-
donar y a generar escenarios de reconciliación por parte 
de la sociedad civil: se ha observado que dicha disposición 
puede variar de acuerdo con las creencias de la persona, 
el grupo armado que comete el hecho victimizante, su 
nivel de responsabilidad en este, y el compromiso y dis-
posición del agresor a reparar a las víctimas (Cortés et al. 
2016; López-López et al. 2012; López-López et al. 2014) .
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Sumado a lo anterior, las creencias religiosas también 
cumplen un papel primordial pues, tal como lo argu-
mentan Davis et al. (2014), una persona vinculada a 
determinada práctica religiosa comprende y práctica 
el perdón y la reconciliación, enmarcada dentro de los 
lineamientos de su postura. De hecho, la valoración de 
la ofensa desde este sistema de creencias puede incre-
mentar o disminuir la percepción de irreparabilidad del 
daño y, en concordancia, promover emociones positivas 
encaminadas a perdonar, o bien, emociones negativas 
que obstaculicen este proceso.

La dimensión de la justicia también tiene un papel 
importante en escenarios de perdón y reconciliación. 
Para las personas es fundamental que ante un hecho 
violento se haga justicia; una situación se percibe como 
justa cuando sus resultados son equitativos y se gene-
ran, en consecuencia, emociones favorables (Hill, Juola y 
Cohen 2007). En este sentido, ante situaciones justas se 
favorecen escenarios de perdón y reconciliación. Wor-
thington (2009) se refiere al concepto brecha de la injus-
ticia para describir la discrepancia entre cómo deberían 
ser las cosas si fuesen justas y cómo son en realidad. Sin 
duda, la noción que un individuo pueda tener sobre lo 
que es justo y lo que no lo es tiene que ver con la forma 
en que el acto victimizante pueda ser reparado o no en el 
futuro. Mientras más amplia sea la distancia, más difícil 
será resolver los sentimientos negativos generados por 
el hecho violento; cuanto más severa e intencional sea 
la falta, más difícil será perdonar. De esta forma, para 
poder reducir dicha brecha es pertinente que a las vícti-
mas se les den garantías, se cumplan sus derechos y se 
implemente un modelo de justicia transicional de mane-
ra eficiente y eficaz (Uprimny, Sánchez y Sánchez 2014).

Existen, como se muestra en los apartados anteriores, 
factores que en las investigaciones han aparecido como 
relevantes dentro del proceso de perdón y reconci-
liación; sin embargo, en Colombia no se ha profundi-
zado sobre la comprensión de las personas víctimas 
del conflicto armado (y, puntualmente, víctimas de 
desplazamiento forzado) sobre estos fenómenos (Gatti 
2016; Lefranc 2017; Mullet et  al. 2016). Teniendo en 
cuenta que el desplazamiento forzado es el hecho vio-
lento que más víctimas ha dejado el conflicto armado 
colombiano, resulta fundamental dar cuenta de los dis-
cursos y creencias asociados al perdón, la reconciliación 
y la justicia de esta población.

Método

La presente investigación es un estudio cualitativo, basa-
do en el interaccionismo simbólico, en el que se emplea la 
teoría fundamentada como estrategia de análisis de datos 
que tiene un carácter inductivo y busca conceptualizar, 
reducir, elaborar y relacionar los datos (Arraiz Martínez 
2014; Cuñat Giménez 2007; Strauss y Corbin 2002). Lo 
anterior con el objetivo de generar teoría a partir de los 

datos recolectados. En este sentido, se realiza una inter-
pretación analítica de la información para así caracterizar 
los conceptos que tienen las víctimas de desplazamiento 
forzado sobre el perdón, la reconciliación y la justicia, en 
el marco de conflicto armado en Colombia.

Participantes

Los participantes fueron 68 víctimas de desplazamiento 
forzado, inscritas en la Unidad de Atención y Orienta-
ción (UAO) del municipio de Soacha (Cundinamarca), 
quienes se encontraban reconocidas como víctimas en 
el momento de participar en la investigación. La reco-
lección de datos se realizó a partir de un muestreo no 
probabilístico de caso típico. La participación fue volun-
taria durante la asistencia de las personas a la sede de 
la UAO. En cuanto a las características de la muestra, el 
78% fueron hombres y el 22% mujeres; en cuanto a la 
edad, el 13% está entre los 20 y 25 años; de los 26 a los 
55 años, el 43%, y de los 57 a los 80 años, el 15%; el res-
tante 29% no informó su edad. Del total de la muestra, el 
34% terminó primaria; el 43%, secundaria; el 3% realizó 
una carrera técnica; 9% no tuvo estudios, y el restante 
11% no informó su nivel educativo. La complejidad en el 
acceso a los participantes impidió obtener información 
en relación con su lugar de procedencia, el actor armado 
que los desplazó y otros hechos victimizantes asociados.

Instrumento

Se adaptó la guía de la entrevista semiestructurada de 
Cortés et al. (2016) sobre las concepciones de perdón y 
reconciliación en el contexto colombiano. Inicialmen-
te, esta guía de entrevista estaba compuesta por doce 
preguntas enfocadas en el perdón y la reconciliación; 
no obstante, para la presente investigación se modifica 
de tal modo que se incluyan preguntas que abarquen el 
contexto del conflicto armado y las nociones de justicia.

Para esto, se realiza el proceso de validación de la guía 
de la entrevista (evaluación inter-jueces y prueba pilo-
to), generando una guía de entrevista semiestructurada 
compuesta por once preguntas abiertas, distribuidas en 
cuatro dimensiones, a saber: a) perdón; b) reconcilia-
ción; c) justicia; y d) conflicto armado.1

Procedimiento

Los datos fueron recogidos entre junio y julio del 2016. 
El desarrollo del estudio se presentó en tres fases, a 

1	 Algunas de las preguntas realizadas fueron: ¿Usted qué entien-
de por perdón? ¿Qué aspectos considera importantes en un 
proceso de reconciliación? En un país en conflicto armado, ¿qué 
se necesita para que se dé una reconciliación? ¿Considera usted 
que hay una relación entre reconciliación y justicia? ¿Cuál?
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saber: a) delimitación contextual y del instrumento, 
en la que se adapta el instrumento de Cortés et al. y se 
realiza un primer acercamiento a la población; b) aplica-
ción, en la que se informan a la población los objetivos 
del estudio y se firman los consentimientos informa-
dos, autorizando el uso y divulgación de la información; 
además, se aplica el instrumento; c) análisis, en el que 
se realiza la codificación de la información a través del 
software Atlas.Ti, generando las categorías de trabajo, 
siguiendo los lineamientos de Arraiz Martínez (2014), 
Onwuegbuzie et al. (2009), Leech y Onwuegbuzie (2007) 
y Cuñat Giménez (2007).

Resultados

Durante el proceso de análisis de datos emergieron 
cinco categorías, nombradas de la siguiente manera: a) 
perdón, que hace referencia a la definición del perdón, 
las creencias sobre el origen del perdón, las ventajas de 
perdonar y los factores relacionados con este proceso; 
b) reconciliación, igualmente centrada en su definición 
y los factores que la facilitan; c) perdón y reconciliación 
en el conflicto armado, que hace referencia a lo que es 
posible perdonar en el conflicto armado y cuáles son las 
ideas asociadas al perdón y la reconciliación; d) justicia 

en el conflicto armado, es decir, creencias sobre esta, sus 
mecanismos y la relación entre perdón/reconciliación y 
justicia; y, finalmente, e) religión, categoría emergente 
centrada en la relación de la religión con el perdón, la 
reconciliación y la justicia. A continuación se presentan 
los contenidos de cada categoría a partir diagramas 
que recopilan las categorías de análisis y muestran su 
frecuencia de aparición en el discurso (número extre-
mo izquierdo de cada categoría) y su relación con otras 
categorías (número extremo derecho de cada categoría).

Perdón

Como se observa en la figura 1, se encontró que la defini-
ción de perdón está principalmente asociada al tránsito 
de emociones negativas (como la ira, el dolor, el resenti-
miento y el rencor) a positivas (tranquilidad, sensación 
de paz, descanso) en la víctima: “[…] ya uno siente alivio 
en el cuerpo de uno […]”, “[…] el perdón es como per-
donar, o sea, no tener rencor […]”. Igualmente, como 
sinónimo de olvido “[…] como olvidar, digamos lo que 
paso, las cosas que han pasado ¿sí?, y empezar lo nuevo 
dejando todo atrás y perdonar lo que ha vivido uno […]”. 
En menor medida se definió como un proceso difícil que 
requiere tiempo, así como también se relaciona con la 
noción de vivir en paz.

Figura 1. Definiciones del perdón, creencias sobre el perdón, ventajas de perdonar

Fuente: elaboración propia con base en la interpretación de los discursos de los participantes resultante del análisis de 
teoría fundamentada en categoría de perdón.
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En cuanto a las creencias sobre el origen del perdón, se 
puede observar que las personas aprenden sobre el con-
cepto de perdón principalmente a través de la religión 
judeocristiana; al respecto, algunos participantes men-
cionaron “[…] el perdón y todo son cosas de Dios, esas 
son de Dios […]” “[…] pues en la iglesia nos enseñan que 
nosotros no tenemos que tener ninguna persona odián-
dola, hay que sacar ese odio […]”; y hay una amplia dife-
rencia con la enseñanza del perdón en la familia. Otra 
percepción es el perdón como una condición inherente a 
los seres humanos “[…] es algo que le nace a uno […]”; por 
lo tanto, no es aprendida, sino que, debido a que todos 
nos equivocamos, también se puede perdonar.

Por otro lado, las personas consideran que el perdonar 
tiene ventajas; algunas de ellas son restablecer los vínculos, 
como manifiesta un participante: “[…] cuando tú perdonas 
a tu enemigo que llevan tanto tiempo sin hablarse o algo, 
se vuelve a entablar una relación o una conversación con 

esa persona […]”; el aumento de una sensación de bienestar 
propio; un participante comenta: “[…] por mi propio bien, 
en el sentido de que no me quiero destruir más […]”, y rom-
per el ciclo de la violencia, como se puede ver en la figura 1.

Además, como se observa en la figura 2, se mencionan 
algunos factores que facilitan el perdón. Dentro de 
estos se menciona en mayor medida a Dios como facili-
tador del proceso, pues “[…] es la ayuda de Dios […]”, que 
prima para los participantes, al igual que Dios es quien 
perdona realmente, no los seres humanos. A su vez, se 
reconoce que el diálogo permite un contacto entre las 
partes, principalmente, una explicación: “[…] dialogar 
con las personas, preguntarles por qué nos han hecho 
[…]”. Se mencionan también las garantías de no repeti-
ción, es decir, “[…] tiene que dejar de hacer cosas malas, 
pero hay muchas personas que dependen de eso […]”, ya 
que saber que no se va a repetir el suceso dañino facili-
ta que las personas perdonen.

Figura 2. Factores que facilitan y dificultan el perdón

Fuente: elaboración propia con base en la interpretación de los discursos de los participantes resultante del análisis de teoría 
fundamentada en categoría de perdón.
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El proceso autorreflexivo también es un factor relevante, 
ya que la víctima puede comprender y analizar la ofensa, 
“[…] después de recapacitar ciertas situaciones que hayan 
pasado en la vida de uno, puede, puede que venga esa idea 
de perdonar […]”. Para esto se requiere el paso del tiempo 
—proceso difícil que requiere tiempo—. Se encuentra igual-
mente que la reparación de la víctima, del tipo “[…] vamos 
a hacer una reparación de víctimas […]”, y las disculpas del 
ofensor también pueden ayudar a que este proceso se dé.

Por otro lado, en la figura 2 también se pueden ver los 
factores que dificultan el perdón, tales como experi-
mentar emociones negativas y una percepción alta de la 
gravedad del daño, en cuanto a su irreparabilidad —“[…] 
daños que le hacen a uno que son irreparables […]”—, 
como la dimensión de la ofensa “[…] si fuera grande, 
es más, más difícil, más difícil […]”. También, los daños 
colaterales del acto victimizante, por ejemplo, perder 
estabilidad económica o tener que reconstruir un pro-
yecto de vida en otro lugar de residencia, y el recuerdo 
de la ofensa pueden obstaculizar el proceso de perdón.

Reconciliación

En lo que respecta a la reconciliación, esta es definida 
como el tránsito de emociones negativas a positivas en la 

víctima, como se observa en la figura 3. Se encuentra que 
la reconciliación cumple la función de restablecer los 
vínculos anteriormente fragmentados, y también hace 
parte un proceso autorreflexivo de la víctima en torno 
a la ofensa. En segundo lugar, este término está rela-
cionado con una sensación de bienestar propio, el vivir 
en paz —“[…] que haiga paz, será […]”— y tener armonía 
entre las partes, entendido como “[…] saber tratar a las 
personas, manejarse uno bien con las personas […]”.

En la figura 3, como se puede observar, los participan-
tes mencionan en la reconciliación la idea Dios como 
facilitador de este proceso: “[…] pedirle la ayuda a Dios, 
que, si tenemos la ayuda de Dios, si tenemos plena fe 
todo se da. Sí, porque en esta vida no hay nada imposi-
ble si no viene de Dios […]”. Otro elemento importante 
es el diálogo, en donde se considera que poder conver-
sar con el ofensor puede ser beneficioso para entender 
lo sucedido. Además, dentro de su narrativa aparece 
de forma significativa la necesidad de garantías de no 
repetición de los hechos victimizantes como condición 
para el restablecimiento de vínculos. Por otro lado, la 
creación de acuerdos para el futuro, la reparación de la víc-
tima y el haber perdonado previamente son hechos que 
se mencionan de manera frecuente como facilitadores 
del proceso de reconciliación.

Figura 3. Definición y factores que facilitan la reconciliación

Fuente: elaboración propia con base en la interpretación de los discursos de los participantes resultante del análisis de teoría 
fundamentada en categoría de reconciliación.
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Perdón y reconciliación en 
el conflicto armado

Perdón y reconciliación en el conflicto armado

Ahora, al revisar el perdón y la reconciliación en el con-
flicto armado se encuentran algunas distinciones con lo 
anteriormente mencionado. Para empezar, como se puede 
ver en la figura 4, no existe unanimidad en lo dicho por los 
participantes en cuanto a qué se perdona. La mayor par-
te de las víctimas refirieron que “todo se debe perdonar” 
(universalidad en el perdonar). Sin embargo, en relación 
con la pregunta por lo imperdonable aparecieron con 
una muy baja frecuencia en algunos de los discursos de 
los participantes la pérdida de bienes materiales o inmue-
bles, la vinculación de niños, niñas y adolescentes a grupos 
armados, e incluso se afirmó que nada se debe perdonar 
en el marco del conflicto armado.

Dentro de los factores que facilitan el perdón en el 
conflicto armado se encuentra a Dios como facilitador 
de este proceso, pues “[…] la entrega a Dios […]” y “[…] la 
ayuda de Dios […]” median en el proceso de perdonar. 
A su vez, el diálogo es también un factor importante. 
Se encuentran otros elementos importantes como el 
arrepentimiento del agresor, la verdad sobre los hechos 
violentos, la participación en procesos de desmovilización 
y reincorporación a la vida civil y el acompañamiento 
psicosocial para las víctimas. Por otro lado, se recono-
cen también factores que dificultan este proceso como 
experimentar emociones negativas y el incumplimiento 
del Estado con la reparación de las víctimas, pues estas 
afirman que este no es un proceso eficiente.

Figura 4. Perdón y reconciliación en el conflicto armado: lo que se perdona, lo que no; factores que facilitan y dificultan el 
perdón y la reconciliación

Fuente: elaboración propia con base en la interpretación de los discursos de los participantes resultante del análisis de teoría 
fundamentada en categoría de perdón y reconciliación en relación con el conflicto armado.
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Aunque se han mencionado algunos factores que faci-
litan la reconciliación, resulta relevante especificar 
aquellos factores que la facilitan en el marco del con-
flicto armado. En la figura 4 se encuentran nuevamente 
la importancia del diálogo, las garantías de no repetición 
y la creación de acuerdos como factores que emergen 
con frecuencia. Por otro lado, se encuentra aquí el arre-
pentimiento por parte del agresor. Sin embargo, estos 
factores y el proceso de reconciliación pueden verse 
truncados por la percepción alta de la gravedad del daño 
y la búsqueda de venganza por parte de la víctima.

Justicia en el conflicto armado

Dentro de las creencias que las personas entrevistadas 
tienen sobre la justicia, existe en mayor medida la noción 
de justicia divina, en la que se afirma que Dios es quien tie-
ne la potestad para juzgar y vengar los hechos punibles. 
Se cree también que lo justo es dar a cada quien lo que le 
corresponde, y en menor medida se habla de la justicia 

gubernamental, es decir, “[…] para eso hay unas autori-
dades que se encargan de eso, ese es su trabajo, ¿cierto? 
[…]”. Se cree también que la corrupción es un obstáculo 
para la justicia, y se presenta una falta de credibilidad en el 
sistema judicial colombiano. Las víctimas consideran que 
la justicia no funciona y, por tanto, no creen en ella.

En la figura 5, igualmente, se puede observar que los 
mecanismos de justicia están asociados a las garantías 
de no repetición y la reparación a la víctima, y también 
vinculados a las categorías de reconciliación y perdón, 
que se abordarán más adelante. A su vez, se relacionan 
con la posibilidad de crear acuerdos entre las partes, y 
por otro lado, el castigo se concibe como forma de alcan-
zar justicia a través de la privación de libertad, y como la 
búsqueda de venganza (“[…] vengarse de lo que le hacen 
a uno […]”). Con menor frecuencia emerge el papel que 
tiene el Estado para proveer los derechos básicos a los 
colombianos. Al respecto, un participante menciona: 
“[…] lo justo sería […] que todas las personas tuvieran sus 
derechos como tal, pero no todo el mundo los tiene […]”.

Figura 5. Justicia en el conflicto armado: creencias, mecanismos para que se haga justicia, relación entre el perdón y la justicia 
y la reconciliación y la justicia

Fuente: elaboración propia con base en la interpretación de los discursos de los participantes resultante del análisis de teoría 
fundamentada en categoría de justicia en el conflicto armado.
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Ahora, en la relación entre perdón y justicia se encuen-
tra que la segunda se ve delimitada por las garantías de 
no repetición. A su vez, no se encuentra un consenso en 
la relación que las personas tienen entre el perdón y la 
justicia pues, por un lado, se cree que la justicia es un 
requisito para poder perdonar, pero también se afirma 
que no hay una relación entre estas, como se observa en 
la figura 5. Finalmente, en la reconciliación y la justicia 
se encuentra de nuevo que las garantías de no repetición 
y la reparación a la víctima son factores necesarios para 
que se perciba un proceso de reconciliación como justo. 
Y, aunque no existe un consenso entre los participantes 
sobre la relación que tienen la justicia y la reconciliación, 
algunos afirman que se necesita que primero se haga 
justicia para poder tener un proceso de reconciliación, es 
decir, “[…] si no hay justicia, no hay reconciliación […]”, lo 
que le concede a esta última un papel de gran importan-
cia para el logro de la primera.

Religión

Finalmente, emerge la categoría religión —como se ve 
en la figura 6—, debido a la alta frecuencia con la que los 
participantes la mencionaron como parte fundamental 

del perdón, la reconciliación y la justicia. De este modo, 
la relación establecida entre perdón y religión tiene que 
ver con la creencia de que Dios es quien perdona. A su 
vez, existe una noción de reciprocidad: el ser humano 
debe perdonar para ser perdonado por Dios, y se estable-
ce también que el tener una relación cercana con Dios y 
dejarlo todo en manos de él —“[…] poner la situación en 
las manos de Dios […]”— facilita el perdón.

Existen otros factores que en el discurso de los par-
ticipantes se evidencia que están vinculados tanto al 
perdón como a la reconciliación, por ejemplo, que Dios 
es el facilitador de estos procesos. Igualmente, tanto 
el perdón como la reconciliación son principios que la 
religión judeocristiana ha enseñado. En menor medi-
da, se encuentra que si las personas perdonan y/o se 
reconcilian obtienen bendiciones de Dios, ya que están 
cumpliendo con sus enseñanzas. Por otro lado, se reco-
noce que si Dios interviene en el victimario puede ayudar 
a que se dé un proceso de perdón y reconciliación con 
mayor facilidad. También, se reconoce que la relación 
existente entre reconciliación y religión requiere estar 
en paz con Dios. Por último, en la justicia y religión se 
encuentra que las personas creen que la justicia viene 
de Dios (justicia divina).

Figura 6. Religión, perdón, reconciliación y justicia.

Fuente: elaboración propia con base en la interpretación de los discursos de los participantes resultante del análisis de teoría 
fundamentada en categoría de religión.
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Discusión

Esta investigación estuvo orientada a identificar las con-
cepciones de perdón, reconciliación y justicia en un gru-
po de víctimas de desplazamiento forzado del conflicto 
armado en Colombia, residentes del municipio de Soacha.

Como lo ha evidenciado en forma detallada el Informe 
nacional del desplazamiento forzado en Colombia del 
Centro Nacional de Memoria Histórica (2015), este es 
el hecho que mayor victimización directa ha generado 
en el marco del conflicto colombiano, pues las identida-
des de los sujetos están atadas a los lugares y territorios 
donde han configurado sus creencias, sus esperan-
zas y su universo de relaciones con la naturaleza y la 
comunidad, a las familias (con mayor repercusión en 
mujeres, niños, niñas y adolescentes), las comunidades 
(campesinas y afrodescendientes en mayor medida), los 
grupos de referencia y expresión ciudadana (tales como 
partidos políticos, iglesias, asociaciones de ciudadanos, 
sindicatos, entre otros) de los que han sido parte, deses-
tructurando la configuración de los tejidos sociales, que 
deben volver a construir ahora en los lugares de llega-
da. El desplazamiento forzado además ha comprometi-
do al Estado, por cuanto ha invisibilizado a las víctimas, 
ha reconocido tardíamente las acciones criminales que 
han sido determinantes de dicho desplazamiento y ha 
promovido la impunidad sobre estos hechos.

Los procesos que permiten construir identidad y con-
figurar proyectos de vida se rompen con el despla-
zamiento forzado, se transforman dependiendo de 
las condiciones, del tipo de relaciones, del desarrollo 
personal, comunitario y del soporte en los lugares de 
llegada, así como de las condiciones de impunidad, inde-
fensión y vulnerabilidad socioeconómica, lo que pro-
fundiza la fragilidad de las nuevas realidades en las que 
viven. Como se mencionó anteriormente, la evidencia 
nos muestra que en la condición de desplazamiento se 
transforman de manera abrupta y violenta las prácticas 
culturales, en donde la solidaridad de los entramados 
comunitarios rotos entra en proceso de reconstrucción, 
que, en general, se dan en condiciones de vulneración 
y fragilidad, lo cual profundiza la condición de victimi-
zación y genera invisibilidad o estigmatización. Es aquí 
donde esta investigación cobra sentido al buscar la voz 
de las víctimas que han vivido y que viven la condición de 
desplazamiento forzado, y permitir acercarnos a las 
comprensiones que han configurado sobre el perdón, 
la reconciliación, la justicia y el conflicto armado en 
este nuevo escenario de vulneración, en el que ahora 
se encuentran (Centro Nacional de Memoria Histórica 
2015; Pérez 2004; Reyes 2009).

En principio, el perdón para las víctimas de desplaza-
miento forzado se define como un proceso individual que 
implica un tránsito de emociones negativas a positivas, 
donde se supera el hecho victimizante y se transforman 
los sentimientos y pensamientos negativos a través 

del olvido de la ofensa y la ayuda de Dios; esta defini-
ción se encuentra en concordancia con otros estudios 
sobre perdón (Coop, Baucom y Snyder 2007; Denham 
et al. 2007; Farrow y Woodruff 2007; Freedman, Enright 
y Knutson 2007; Murphy 2007; Mullet, Neto y Riviere 
2007; De Waal y Polorny 2007; Wade, Worthington y 
Meyer 2007). En investigaciones previas se ha encon-
trado que el proceso de perdonar sí genera un cambio 
en la víctima, aunque este no implique el olvido del 
acto victimizante (Coop, Baucom y Snyder 2007; López-
López, Andrade Páez y Correa-Chica 2016); no obstante, 
es importante mencionar que las comprensiones sobre 
el perdón para las víctimas sí están relacionadas con el 
olvido, con la dimensión religiosa y la práctica de la fe 
como estrategia para llevar a cabo este proceso.

Sumado a esto, el perdón emerge en contextos diversos 
donde ha ocurrido una ofensa (Garrido 2008; Lichtenfeld 
et  al. 2015; López-López 2016b; Person 2007; Worthing-
ton y Wade 1999) y estará mediado por algunos factores 
precedentes a dicha ofensa, como las creencias religio-
sas, la cercanía del vínculo entre víctima-victimario, la 
percepción de gravedad de la ofensa y las condiciones 
particulares en las que esta es cometida (Worthington y 
Wade 1999). Estos aspectos han sido ampliamente inves-
tigados en otros contextos, y dentro de la investigación se 
encuentra similitud para el caso colombiano con víctimas 
de desplazamiento forzado.

A partir de dichos factores precedentes y de la ofensa 
misma, para que el perdón realmente emerja, algunas 
acciones deben ser ejecutadas por a) las víctimas; b) los 
victimarios, y c) la comunidad. En relación con las vícti-
mas se habla de la disposición de estas al diálogo, de tal 
modo que se permita la reflexión sobre el hecho victimi-
zante. No obstante, recordar la ofensa, permanecer con 
emociones negativas y creer que la ofensa que se come-
tió es irreparable dificultarán que las personas puedan 
perdonar a sus agresores, lo que se puede presentar con 
frecuencia en el desplazamiento forzado. En esta misma 
línea, para las víctimas que participaron en esta investi-
gación, el victimario debe arrepentirse y pedir disculpas 
sinceras, hablar con la verdad y dar una explicación sobre 
los hechos; y expresar un compromiso público y “since-
ro” con la no repetición de los actos cometidos. Además, 
para los participantes son importantes en este proceso 
la comunidad y la sociedad, en cuanto deben velar por el 
cumplimiento de lo acordado, especialmente por la no 
repetición de los hechos violentos, hallazgo de gran rele-
vancia, puesto que para la víctima de desplazamiento, 
que se ha visto obligada a cambiar sus prácticas de vida y 
hacer parte de un nuevo contexto, la comunidad tiene un 
papel central para salvaguardar su bienestar y facilitar 
la construcción de escenarios de perdón y reconciliación.

No obstante, se encontró que, a pesar de que estos 
factores sean reconocidos como parte del proceso del 
perdón con un peso muy relevante, “Dios” tiene para 
las víctimas un papel preponderante, pues es él quien 
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tiene la potestad para otorgar el perdón: “Dios es quien 
perdona”. Para las personas entrevistadas, el perdón 
es un proceso que implica un cambio en la víctima que 
está mediado o facilitado por “Dios”. Es necesario inda-
gar más en esta variable, por cuanto aún no conoce-
mos todas las implicaciones que tiene la religión como 
configuradora y facilitadora del proceso de perdón y 
reconciliación en contextos de guerra, aunque se ha 
investigado ampliamente sobre los conflictos armados 
por razones religiosas. En este sentido, este es uno de 
los hallazgos más relevantes de la investigación (Bakke, 
O’Loughlin y Ward 2009; Cairns et  al. 2007; Kadima y 
Vinsonneau 2001; Staub 2007).

Sumado a esto, los participantes también indican que en 
un contexto de guerra, el perdón se ve mediado por a) la 
relación interpersonal víctima-victimario y b) la relación 
intergrupal víctima-victimario-comunidad-Estado. Fren-
te a la relación víctima-victimario se destaca que es vital 
que el agresor dé la verdad de los hechos, y que además 
ofrezca disculpas de manera genuina, de forma tal que la 
víctima perciba el arrepentimiento del agresor. En cuanto 
a la relación víctima-victimario-comunidad-Estado, hace 
referencia al papel que deben tener las instituciones y el 
Estado en el proceso de perdón, pues se cree que no sólo 
se tienen emociones negativas a causa del daño generado 
por el victimario sino también por la revictimización que 
generan las instituciones estatales, lo que tiene sentido 
en relación con la indiferencia que se ha tenido frente al 
fenómeno del desplazamiento forzado (Centro Nacional 
de Memoria Histórica 2015). Por ello, las víctimas afir-
man que son necesarios el fortalecimiento de las insti-
tuciones, una mayor presencia del Gobierno, el acceso a 
la educación formal para los colombianos, la reducción 
de la inequidad económica evidente en los principales 
lugares de asentamiento a donde llegan las víctimas 
de desplazamiento forzado, y, como lo afirman Cairns 
et al. (2007), es necesario el acompañamiento psicoso-
cial y terapéutico.

En cuanto a la reconciliación, esta se define como un 
encuentro entre la víctima y el victimario, en el que el 
diálogo es determinante para alcanzar acuerdos y res-
tablecer los vínculos para fomentar una vida en paz y en 
armonía entre las partes. Para las víctimas es necesaria 
la participación de todos los colombianos en el proceso: 
la disposición de las víctimas; el compromiso por par-
te de los victimarios a decir la verdad de los hechos y 
entregar las armas; la participación por parte del Estado 
en cuanto a proveer los derechos básicos y reducir la 
inequidad; el compromiso de otros grupos armados a 
no continuar con la violencia. De hecho, se indica que, si no 
participan todos dentro del proceso, quizás aumente la 
probabilidad de aparición de nuevos conflictos, pues se 
perpetúa el ciclo de violencia (Huyse 2003). Lo anterior 
supone un reto, pues actualmente la implementación de 
los acuerdos de paz entre las FARC-EP y el Estado colom-
biano se halla en curso, al tiempo que el conflicto no ha 
cesado, ya que aún participan otros actores armados 

que continúan ejerciendo la violencia como recurso de 
gestión del poder. Por lo tanto, es factible que los proce-
sos de perdón y reconciliación se vean dificultados por 
las complejas dinámicas que atraviesa Colombia.

Cabe resaltar que, de acuerdo con el discurso de las 
víctimas, como en el perdón, la reconciliación tiene 
un factor mediador precedido por Dios, pues se cree 
que la presencia de este, tanto en el victimario como 
en la víctima, posibilita una mayor disposición para 
la reconciliación. Ponderando lo anterior, se pone de 
manifiesto la diferenciación que hacen los participantes 
entre el perdón y la reconciliación, pues se encuentra 
que el perdón se toma primordialmente como un pro-
ceso individual, mientras que la reconciliación requie-
re —necesariamente— la disposición de ambas partes. 
Además, se constata que tanto el perdón como la recon-
ciliación son mecanismos que favorecen la vida en 
comunidad, en concordancia con otros estudios (Alzate 
y Dono 2017; Cortés et al. 2016; Denham et al. 2007; Her-
nández 2015; López-López et al. 2012; Staub 2007).

Así pues, se observan algunas diferencias y similitudes 
entre el perdón y la reconciliación en el conflicto armado 
y el perdón y la reconciliación en general: las similitudes 
principales en el perdón tienen que ver con la idea de 
la “presencia de Dios”, la garantía de no repetición y 
la reparación; en la reconciliación tienen que ver bási-
camente con el encuentro entre las partes. Y las dife-
rencias tanto en el perdón como en la reconciliación 
estriban en que en el conflicto armado se hace mayor 
énfasis en la participación conjunta que se debe encon-
trar entre víctima-victimario y Estado.

En relación con la categoría de justicia, para los partici-
pantes, esta es principalmente justicia divina (es decir, 
que sólo un Dios es quien puede castigar a quien ha 
cometido una ofensa). Lo anterior tiene relación con la 
poca credibilidad que tienen las víctimas en la justicia 
que provee el Estado, ya que se cree que los juicios a los que 
deben ser sometidos los victimarios nunca llegan, ni 
tampoco la reparación que se ha prometido, factor que 
complejiza la situación del desplazado. De este modo, 
no es posible creer en la justicia que ofrece el Estado, por 
lo que las víctimas acuden a sus creencias religiosas como 
esperanza para obtener justicia. Esto ha sido reseñado por 
otros estudios, como en los de Huyse (2003), y en Hill, 
Juola y Cohen (2007).

Adicionalmente, se logra evidenciar las contradicciones 
entre los modelos transicionales y retributivos: por un 
lado, son de vital importancia la reparación y las garan-
tías de no repetición, para que las víctimas perciban que 
se ha hecho justicia. Pero, al mismo tiempo, se nombran 
el castigo al victimario o la búsqueda de venganza. Lo 
anterior, como lo mencionan Uprimny, Sánchez y Sán-
chez (2014), evidencia un dilema entre los diferentes 
modelos de justicia que dificultan la creación de escena-
rios de perdón y reconciliación.
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Para las víctimas, un escenario de reconciliación y per-
dón debe tener como requisito la justicia, y esta, a su vez, 
tiene que ver con dar a cada quien lo que corresponde 
según los hechos cometidos, la reparación de la vícti-
ma, la reincorporación del victimario a la vida civil, la 
entrega de armas, el castigo para el victimario y la par-
ticipación del Estado, garantizando los derechos de las 
personas. En este sentido, la población víctima expresa 
lo encontrado por Pérez-Sales (2011), donde, después de 
una revisión de más de cuarenta estudios, halló que el 
75% apoya procesos de justicia para los agresores.

Las creencias religiosas surgieron sistemáticamente 
como una categoría emergente relevante en respuestas 
de las víctimas entrevistadas. Pues se encontró que tanto 
el perdón como la reconciliación y la justicia son proce-
sos facilitados u otorgados por Dios. Además, en muchos 
casos se toman el perdón y la reconciliación como un 
mandato que se debe obedecer porque esto permite “el 
ingreso al reino de los cielos” y, además, se “ganan las 
bendiciones de Dios”, “el perdón es un mandato de Dios”.

Los resultados muestran la importancia de indagar 
cómo la religión media en la configuración de las creencias, 
las comprensiones y el marco cultural de las víctimas 
directas del conflicto, pues estas creencias religiosas 
aparecen como determinantes en la forma como se 
construyen las ideas de perdón y reconciliación (Davis 
et al. 2014; Paz, Neto y Mullet 2008; Sandage y William-
son 2007; Suwartono, Yeti Prawasti y Mullet 2007).

De este modo, en un contexto de guerra, para las vícti-
mas de desplazamiento forzado residentes en Soacha, el 
perdón y la reconciliación están estrechamente relacio-
nados con la justicia, en la medida que los mecanismos 
de justicia se constituyen como una forma de facilitar o 
dificultar el perdón y la reconciliación. Se resalta para 
futuras investigaciones que es indispensable profun-
dizar en cuáles son las medidas de reparación que las 
víctimas del conflicto armado perciben como justas. En 
segundo lugar, se propone ampliar esta investigación 
con diferentes poblaciones víctimas de otros críme-
nes de guerra, para contrastar los discursos alrededor 
del perdón, la reconciliación y la justicia. Asimismo, se 
sugiere indagar sobre el impacto que tiene la creencia 
religiosa en el papel que toman las víctimas alrededor 
del perdón y la reconciliación.

En conclusión, como parecen coincidir Mullet et  al. 
(2016), Alzate y Dono (2017), así como otros estudios 
reseñados en este artículo, quienes han vivido la gue-
rra construyen discursos, narraciones e historias que 
evidencian sus múltiples formas de pensar, de sentir y 
de actuar frente a procesos como el perdón, la recon-
ciliación, la justicia, la reparación, y producen acciones 
dirigidas a afrontar las transformaciones necesarias 
para reconstruir la vida y el mundo de relaciones que 
la configuran. Por tanto, resulta necesario y éticamente 
indispensable evidenciar —a fin de aportar en forma 

responsable a los procesos de reparación a nuestras 
víctimas— la comprensión de las teorías, creencias y 
actitudes que ellas han configurado e incorporado sobre 
estos procesos. En este sentido, este trabajo pretende 
aportar a visibilizar la perspectiva de las víctimas sobre 
las dinámicas ligadas a la paz. Por último, y también 
muy relevante, que dichas comprensiones sirvan de 
base para evitar, como lo advierten Mullet et al. (2011), 
formas de manipulación del perdón o su uso como 
instrumento de retórica de la reconciliación para fines 
políticos que terminan revictimizando y siendo usadas 
como recurso de polarización y fractura de la sociedad.
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