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RESUMEN | Se plantea como hipétesis que el arco y flecha y las boleadoras como sistemas de armas fueron
empleados simultdneamente —en ambientes diferentes— entre los grupos cazadores-recolectores aonikenk post
1520 AD, contrariamente a lo planteado por el registro histérico-etnografico. A fin de contrastar la hipétesis, y
ante la escasez de bolas en estratigrafia para dicho momento, se propuso un analisis de frecuencias de puntas de
proyectil, raspadores yraederas, provenientes de 38 sitios postcontacto. Estos tres tipos de artefactos presentaban
diferentes frecuencias que podian ser asociadas a las distintas funcionalidades de los sitios (actividades limitadas
vs. actividades multiples). Este analisis, junto con la ubicacién topografica de los sitios, permitié contrastar
positivamente la hipétesis inicial, mostrando la utilidad del anéalisis regional en momentos postcontacto.

PALABRAS CLAVE | Autor: Patagonia meridional; postcontacto; puntas de proyectil; sistemas de armas

A Question of Absence or Abandonment? Projectile Points in Post-Contact Sites in Southern Patagonia
(16th to 20th Centuries)
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ABSTRACT | This paper proposes that the use of thebow and arrow andboleadoras (stone throwers) as aweapon
system was simultaneously employed —in different environments— by the Aonikenk hunter-gatherer groups
in the post 1520 AD period, which is different from the hypothesis found in previous historical-ethnographic
studies. To test our hypothesis and due to the scarcity of stone balls in the stratigraphic excavations, we chose
an analysis of the frequency of projectile points, end-scrapers and side-scrapers found in 38 post-contact
sites. These three types of artefacts presented different frequencies, which may be associated with the
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different functions of the respective sites (limited activities vs. multiple activities). This analysis, together with
the topography of the sites, allowed us to confirm our initial hypothesis, showing the usefulness of a regional
approach to the analysis of post-Contact archaeology.

KEYWORDS | Author: post-contact; projectile points; southern Patagonia; weapons systems

Auséncias ou abandonos? As pontas liticas em locais p6s-contato da Patag6nia meridional (séculos XVI a XX)

RESUMO | Apresenta-se ahipdtese de que sistemas de armas como o arco e flecha e asboleadeiras foram empregados
simultaneamente —em ambientes diferentes— entre os grupos cacadores-coletores aonikenk apds 1520 AD,
contrariamente ao apresentado pelo registro histérico-etnografico. A fim de contrastar a hipdtese e diante da
escassez de bolas em estratigrafia para tal momento, propds-se uma analise de frequéncias de pontas liticas e
diferentes tipos de raspadores provenientes de 38 locais pds-contato. Esses tipos de artefatos apresentavam
diferentes frequéncias que podiam ser associadas as distintas funcionalidades dos locais (atividades limitadas
versus atividades multiplas). Esta analise, juntamente com a localizagdo topografica dos locais, permitiu contrastar

positivamente a hipétese inicial, mostrando a utilidade da analise regional em momentos pés-contato.

PALAVRAS-CHAVE | Autor: Patagonia meridional; pds-contato; pontas liticas; sistemas de armas

Introduccion

A partir de 1520, con la llegada de Magallanes a las cos-
tas de Patagonia meridional, los grupos de cazadores-re-
colectores que la habitaban comenzaron a emplear
materias primas y artefactos nuevos y animales de pro-
cedencia europea. El caballo, como tecnologia de trans-
porte (Gofii 2011), generd transformaciones en estos
grupos, ya que modificé los rangos de movilidad, dismi-
nuyendo la frecuencia de movimientos residenciales y
aumentando los logisticos (Gofii 2000). Aunque todos
los autores coinciden en que este fue uno de los cambios
mas significativos para las poblaciones de cazadores-re-
colectores, han sido pocos los trabajos (Gofi 2000; Gofii,
Barrientos y Cassiodoro 2000; Goiii y Nuevo Delaunay
2009; Nuevo Delaunay et al. 2017) que han evaluado
el como, dénde y a qué velocidad se produjeron este y
otros cambios asociados. En este sentido, la ubicacién
geografica de los grupos debié haber sido un factor
determinante en la disponibilidad y abundancia de nue-
vos recursos (por ejemplo, la cercania con la costa atlan-
tica, donde ocurrieron la mayoria de los contactos hasta
el siglo XIX). Los datos etnohistéricos indican que entre
las modificaciones producidas por este contacto habria
estado la paulatina disminucién en el empleo del arco y
flecha como sistema de caza, y sureemplazo por labolea-
dora, que era mucho mas efectiva que los anteriores para
su uso con el caballo (Boschin y Nacuzzi 1979; Martinic
1995; Nacuzzi 2005; Palermo 1986).

En este articulo nos proponemos discutir dicha afir-
macién, empleando para ello los datos arqueolégi-
cos provenientes de 38 sitios postcontacto, fechados
radiocarbénicamente o por presencia de materiales y/o
animales europeos, que se encuentran en el territorio
adscripto a los grupos aonikenk y que fueron publicados

hasta 2015. Para la delimitacién del area bajo estudio se
consideré la informacién provista por Musters (1911) y
Lista (2006), que definieron al territorio aonikenk como
aquel comprendido desde el sur del rio Santa Cruz hasta
la costa norte del estrecho de Magallanes. Sin embargo,
los rangos anuales de movilidad (Binford 2007) de los grupos
cazadores-recolectores que pueden inferirse a partir de
lainformacion en las fuentes escritas (ver referencias en
Saletta 2015) son mas amplios que el “territorio étnico”,
por lo que para la pesquisa bibliografica se seleccionaron
todos aquellos sitios que cumpliesen con las condiciones
antes enumeradas y que se encontrasen desde la margen
sur del rio Deseado (aproximadamente 47° S) hasta el
estrecho de Magallanes (ver el mapa 1).

En primer término, la baja frecuencia de bolas de
boleadora en estratigrafia en sitios postcontacto® (y
también precontacto, Sacchi y Saletta 2017), debido
a su tasa de pérdida diferencial y a su reutilizacién,
impide realizar una comparacién significativa entre los
dos tipos de artefactos, a fin de comprobar la hipétesis de
sustitucién planteada por la etnohistoria. Por esta razon,
nos propusimos analizar, de manera comparativa, las
frecuencias de las puntas de proyectil, junto con otros
dos tipos artefactuales: los raspadores y las raede-
ras (Aschero 1975; 1983), estos ultimos seleccionados por
ser instrumentos asociados a los trabajos en localidades
de actividades multiples, también conocidas como bases
residenciales (Binford 2007; Borrero 1987). Como segun-
do paso, analizamos la distribucién de estos sitios para
determinar si estaban relacionados con algin tipo de
geoformas y ambientes.

2 Lasbolas (enteras o fragmentadas) fueron halladas en estra-
tigrafia en cuatro sitios postcontacto: Dungeness (2), Pali
Aike (2), Puesto Yatel y Cabo Virgenes (7).
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Mapa 1. Mapa del territorio aonikenk extendido

Fuente: elaboracion propia.

La hipdtesis de este estudio consiste en mostrar que
existi6é una simultaneidad en el uso del arco y fecha y las
boleadoras como sistemas de armas: en estepas y espa-
cios abiertos habria predominado el uso de boleadoras,
mientras que en espacios cerrados y cafiadones, el arco
y flecha, que habrian sido mas efectivos para la caza por
encierro. En este sentido, nos basamos en la propuesta de
Aschero y Martinez (2001), que analizaron las estrategias
de caza implementadas con diferentes tipos de armas
arrojadizas, segiin los ambientes en los que se encontra-
ban los recursos. De acuerdo con los autores, las estrate-
gias constituyen la manera en que los grupos humanos
aplican cada técnica, teniendo en cuenta la interaccién
entre estos y su medioambiente, y los resultados de inte-
racciones previas (Aschero y Martinez 2001).

Antecedentes y marco teorico

El analisis del momento postcontacto y de los cambios
que supuso la introduccién de materias primas, arte-
factos y animales nuevos en las poblaciones nativas
fue abordado, en mayor medida, por la etnohistoria y
la antropologia (Martinic 1995; Martinic y Quiroz 1989;
Nacuzzi 2007; Palermo 1986). En parte, esto fue resulta-
do de la existencia de abundantes fuentes escritas sobre
los Aonikenk (un niimero minimo de 42; ver referencias
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en Saletta 2015). Sin embargo, coincidimos con Trigger
(1981) y Quiroga (2005) en que el predominio de interpre-
taciones etnohistéricas por sobre las arqueoldgicas en el
analisis puede también ser consecuencia de la division
disciplinar entre arqueologia e historia (Gofii 2000).

Esta division demarcd los limites, al sefialar que la arqueo-
logia debia enfocarse en el estudio de la cultura material
de las poblaciones previas a la llegada de los europeos,
mientras que la historia y la etnohistoria se encargarian
de los momentos postcontacto, mediante el anélisis del
registro escrito. También supuso considerar como
entidades esencialmente distintas a las poblaciones
precontacto y postcontacto, como si, una vez produ-
cido, las sociedades indigenas hubiesen dejado de ser
para transformarse en otra cosa (Quiroga 2005). La
consecuencia mas evidente de esta divisién disciplinar
fue que la arqueologia no generd expectativas propias
derivadas de la teoria antropoldgica y/o arqueolégica
(Binford 1988; Quiroga 2005).

A lo anterior se agrega que la arqueologia historica, en
sus comienzos, se enfocd en el estudio de las colonias, al
considerar que las poblaciones nativas se vieron afecta-
das de manera univoca y unidireccional por la coloniza-
ci6én (Buscaglia 2011; Cobb 2003). Por esta razdn, fue sélo
apartir de la aplicacién de la Teoria Poscolonial y la Social
que el analisis se enfoco en la contribucién de las socie-
dades indigenas al desarrollo particular de las colonias,
modificandose y modificandolas en el proceso (Buscaglia
2011; Cobb 2003; Deagan 1988; Lightfoot 1995). Nuestro
trabajo se enmarca dentro de esta linea argumentativa.

El area bajo estudio no estuvo sometida a la presion
directa de la metrdpoli hasta la mitad del siglo XIX en
adelante (Nuevo Delauney 2012), ya que los intentos de
establecer colonias al sur del rio Deseado fueron esca-
sos, de corta duracién y fracasados (Buscaglia 2009,
entre otros). De esta manera, los grupos cazadores-re-
colectores (Aonikenk) establecieron diferentes tipos de
contactos: en un principio indirectos (a través de otros
grupos o sélo a través de la cultura material europea),
luego mediante relaciones directas y mas permanentes
con las colonias o los grupos de colonos (Buscaglia 2009;
Saletta 2015). Esta caracteristica permitié que los gru-
pos cazadores-recolectores que habitaron este espacio
tuvieran mayor amplitud sobre qué categorias culturales
sometian a una negociacién y cuéles no (Sahlins 2008).
En coincidencia con este ultimo autor, consideramos
que la incorporacién de nuevos artefactos, materias
primas y tecnologias (como el caballo como medio trans-
porte) debe ser abordada teniendo en cuenta no sélo la
dimensién particular de la historia colonial al sur del rio
Deseado, sino, en mayor medida, la comprensién de los
procesos histéricos propios de las sociedades indigenas
gue ocuparon estos territorios (Gofii 2011; Saletta 2015).

Por lo tanto, nuestro planteamiento parte de que los
documentos histéricos que enfatizaron el abandono del
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arco y flecha en favor de la boleadora como sistema de
armas se corresponden con una narrativa colonial que
buscé resaltar el cambio, tal vez por la mayor visibilidad
y el considerable atractivo para los cronistas. Al contra-
rio, el sistema de arco y flecha se habria empleado en
espacios y momentos en los que los agentes europeos
y/o criollos no estaban presentes para documentarlos,
guedando subrepresentados en el registro escrito (Salet-
ta 2015). Coincidimos con varios autores (Buscaglia 2011;
Cobb 2003; Deagan 1988, entre otros) en que un aporte
desde la materialidad de la arqueologia nos permite
entender las multiples resonancias del proceso, gene-
rando conocimiento desde lineas de evidencia alterna-
tivas (Fiore 2004; Saletta 2015) que muestran la agencia
de los diferentes actores durante el proceso de contacto.

Lo mencionado no implica que la arqueologia no haya
abordado el estudio del postcontacto y sus efectos en las
sociedades indigenas, sino que la mayoria de los trabajos
partieron de expectativas derivadas de lalectura de fuentes
histérico-etnograficas, privilegiando la narrativa colonial.
Esta postura emple¢ el registro escrito para generar hip6-
tesis que debian ser contrastadas con el registro arqueol6-
gico. Dentro de esta linea de investigacion se encuentran
trabajos realizados tanto en Chile como en Argentina.

Los trabajos de investigadores chilenos se centraron en
contrastar la informacién escrita con el registro arqueo-
16gico, como por ejemplo, en ubicar los paradores de los
caciques aonikenk mas importantes del siglo XIX, los
caminos y rutas indigenas, y en el analisis de artefactos
de morfologia indigena manufacturados en vidrio o metal
(Martinic y Prieto 1976; Martinic y Prieto 1985; Martinic,
Prieto y Cardenas 1995; Massone 1979; Massone 1989;
Massone e Hidalgo 1981). Estos trabajos presentan des-
cripciones extensas de los materiales hallados en los sitios.

Por otra parte, las investigaciones realizadas en territo-
rio argentino se caracterizaron més por la generacién de
hipétesis a partir de informacion de fuentes escritas, o se
proveyeron del contexto interpretativo para la eviden-
cia arqueoldgica (Aragone y Cassiodoro 2005; Boschin
y Nacuzzi 1979; Cassiodoro, Aragone y Re 2004; Gémez
Otero 1989; Goni 2000; Goni, Barrientos y Cassiodoro
2000; Goiii y Nuevo Delaunay 2009; Nuevo Delaunay
2007; Nuevo Delaunay 2012; Nuevo Delaunay et al. 2017).

Problematica

La adopcién del caballo ha sido sefialada por la etno-
historia (Martinic 1995; Nacuzzi 2005; Palermo 1986) y
por la arqueologia (Gofi 2000) como uno de los cambios
mas importantes para los grupos humanos de Patagonia
meridional. Todos los autores citados en los antece-
dentes han coincidido, sobre la base de la informacion
extractada de fuentes documentales, en que una de sus
consecuencias habria sido un descenso en el uso del arco
y la flecha como sistema de cazay el ascenso en el uso de

las boleadoras, mas apropiadas paralos jinetes. En efecto,
en un andlisis de cuarenta fuentes histérico-etnogréaficas
escritas por 42 autores entre 1520 y 1950 sobre los Aoni-
kenk de Patagonia meridional, Saletta (2015) encontrd
que s6lo diez de ellos mencionaron puntas de flecha, en
los siglos XVI, XVII (siete autores) y XIX (tres autores), en
tanto que no hubo ningtn autor de los consultados que
las hubiese registrado en los siglos XVIII y XX.? En cam-
bio, las boleadoras estan ausentes en el registro escrito
de los siglos XVIy XVIIy recién fueron mencionadas por
cuatro autores en el siglo XVIII, coincidentemente con
el primer registro de caballo en Patagonia meridional
(Martinic 1995). Sin embargo, su mayor visibilidad (Sale-
tta 2015) sucedi6 en el siglo XIX, cuando fueron registra-
das por doce autores como parte del sistema de caza de
guanacos y choiques usado por los Aonikenk en pampas
abiertas. Sin embargo, en el siglo XX una informante
tehuelche, Patti Chapala, conté que las boleadoras y los
arcos y flechas habian sido usados de manera simultanea
para la caza hasta 1940 (Aguerre 2000, 63).

Saletta (2015) compard esta informacién del registro
escrito con el registro arqueolégico publicado sobre sitios
adscribibles a aonikenk post 1520 AD. Asi, de 420 citas que
informaron sobre tecnologia escritas en cuarenta fuentes,
s6lo quince de ellas registraron el uso de puntas de pro-
yectil (4%). En el registro arqueoldgico, de 7.785 artefac-
tos hallados en 35 sitios, sé6lo 33 eran puntas de proyectil
(0,4%). Estas 33 puntas fueron halladas en 12* (31%) de los
35 sitios postcontacto —un promedio de 3,09 puntas por
sitio, con minimo de una y maximo de ocho por sitio—. La
baja frecuenciarelativa de puntas de proyectil registradas
en las fuentes y en los sitios indicaba una corroboracién
mutua, teniendo en cuenta los distintos procesos de for-
macién de cada uno (Fiore 2004; Saletta 2015).

Lacomparacion de lasboleadoras enlosregistros escritos
y arqueoldgicos arroj, en cambio, diferentes frecuen-
cias: una mayor cantidad de citas en el registro escrito
(44 citas de dieciocho autores) (Saletta 2015), pero muy
baja cantidad de bolas (enteras o fragmentadas) en capa®
en cuatro de los 35 sitios postcontacto (Borrero y Fran-
co 2005; Massone 1979; Massone e Hidalgo 1981; Nuevo
Delaunay 2012). La autora considerd que el N bajo de
boleadoras en el registro arqueologico —estratigrafi-
co— postcontacto no era indicador de una baja frecuen-
cia de uso, sino mas bien de su alta tasa de pérdida y/o
rotura en estepa o fuera del campamento. Por lo tanto, la

3 Una revision posterior, que es considerada en el presente tra-
bajo, de trabajos etnograficos publicados en el siglo XX informé
que si hubo registros durante este siglo de uso de arco y flecha.

4 Todas estas puntas corresponden a hallazgos en capa.

5 Solo se toman en cuenta las boleadoras que fueron encontra-
dasenestratigrafia, ya que pueden ser datadas con seguridad.
Somos conscientes del sesgo que implica, ya que su tasa de
pérdida es en ambientes abiertos por fuera de los sitios. Esa
dispersion, sin embargo, no puede ser adscripta a un periodo
determinado, por lo que debe quedar fuera del analisis.
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concordancia en ambos registros de la baja frecuencia de
puntas de proyectil fue interpretada nuevamente como
la corroboracién de su abandono en pos de las boleadoras a
partir de la incorporacién del caballo.

Con posterioridad a este trabajo se publicé informa-
cién sobre tres nuevos sitios postcontacto. Uno de
ellos —BLG 2—, excavado y analizado por una de noso-
tras (Sacchi 2013), motivé un reanélisis, cuyo resultado
fue un notable incremento en las frecuencias de pun-
tas de proyectil (ver mas adelante). A partir de esto
se propuso analizar la particularidad de este sitio, asi
como agregar variables més especificas que permi-
tieran entender si existieron otros factores antes no
considerados —como el emplazamiento de sitio y/o los
funcionales— que podrian haber afectado la presencia
de cabezales liticos en los conjuntos postcontacto.

De esta manera, se propuso analizar comparativamente
las frecuencias de puntas de proyectil, junto con dos tipos
artefactuales: los raspadores y las raederas (Aschero 1975;
1983). El objetivo de tal comparacion radicaba en compren-
der si existia una correlacién entre la presencia de puntas
de proyectil y la funcionalidad asignada a estos sitios,
esperando una baja cantidad de raspadores y raederas en
localidades de actividades limitadas (LAL) (Borrero 1987).

Para ello se plantearon dos escalas de analisis: la primera,
centrada en los artefactos, compard las frecuencias de
estas tres clases artefactuales en los 38 sitios analizados;
la segunda, centrada en los sitios, implicé el analisis de
sitios de actividades limitadas (LAL) que tuvieran como
caracteristica la presencia de estos tres tipos artefactuales
(seis sitios de los 38 analizados). Finalmente, estos fueron
comparados con cuatro sitios definidos por sus inves-
tigadores como de actividades multiples (LAM) o bases
residenciales, para evaluar si se observaba una diferencia
en la frecuencia de los artefactos. Bajo de la Laguna 2 —
que presenta la caracteristica de ser el sitio con mayor N
de cabezales liticos y el tnico de la muestra que ha sido
excavadoy analizado por una de nosotras— es usado como
referencia para ver si se aleja o no de la muestra total.

Se propuso como hipdtesis inicial que la introduccién del
caballo no produjo un abandono total del sistema de arco y
flecha por parte de los grupos cazadores recolectores, sino
que existi6 una simultaneidad en el uso de los dos sistemas
de armas: las boleadoras fueron usadas para la caza en las
estepas y mesetas (espacios abiertos), mientras que en los
ambientes de cafiadones y lagunas, en donde los animales
pueden ser acechados desde cortas distancias, el arco y fle-
cha habrian sido un sistema de armas mas efectivo para la
caza que las boleadoras (Aschero y Martinez 2001). De aqui
se deriva como expectativa que las mayores frecuencias de
puntas de proyectil asociadas a arcoy flecha se encuentren
en aleros y/o parapetos —sitios LAL (Borrero 1987)— ubi-
cados en cafladones o sistemas lagunares, donde la caza al
acecho habria sido mas efectiva.

OTRAS VOCES

Breve caracterizacion ambiental
del area de estudio

El ambiente al sur del rio Deseado es de tipo estepario
(Oliva et al. 2001). Presenta una creciente aridizacién de
oeste a este, desde el bosque cordillerano, pasando por el
pastizal subandino, la estepa magallanica seca y de mata
negra —la parte mas arida y seca de la region—, la estepa
magallanica fueguina, hasta la faja costera. La productivi-
dad media varia de 0,3 ovinos/ha hasta 0,8 herbivoros/ha
enlaszonas de mayor productividad (el pastizal subandino
y la estepa magallanico-fueguina) (Olivaet al. 2001). Tiene
una estacionalidad muy marcada y continental, con gran-
des diferencias de temperaturas entre estaciones, pero
también con pronunciadas amplitudes térmicas diarias.
Entre sus recursos animales se encuentran los guanacos
(Lama guanicoe) —un herbivoro de porte mediano a gran-
de—, y en el bosque, el huemul (Hippocamelus bisulcus)
—un herbivoro de tamafio mediano—, entre los de mayor
tamafio. A pesar de la creciente aridizacion hacia el este,
el sector meridional de la Patagonia se encuentra jalo-
nado por lagunas y cafiadones numerosos que corren en
direccién este-oeste pero también transversalmente, con
rios y afluentes de agua que concentran a las poblaciones
de animales (Oliva et al. 2001).

Materiales y métodos

Se realiz6 una bisqueda bibliografica de sitios postcon-
tacto publicados que estuviesen ubicados entre el sur del
rio Deseado y la margen norte del estrecho de Magalla-
nes. Esta area fue delimitada a partir de la informacién
obtenida del registro escrito analizado (Saletta 2015). Se
tuvieron en cuenta las reservas en torno a la etnizacion
del registro arqueoldgico, por lo que siempre se hace
referencia a sitios en territorio adscripto a aonikenk.

Los sitios fueron seleccionados siguiendo los siguientes
criterios (Saletta 2010; Saletta 2013a; Saletta 2013b; Salet-
ta 2015): a) sitios de cazadores-recolectores post 1520 AD
(criterio excluyente); b) que posean dataciones radiocarbé-
nicas y/o método alternativo (criterio no excluyente); c) en
caso de no haber sido fechados se considerara determinan-
te la presencia de materiales europeos/criollos y/o fauna
introducida post 1520 AD (criterio no excluyente); d) los
criterios b) y ¢) son considerados validos cuando las asocia-
ciones entre artefactos, fauna y/o datacién se encuentran
bien establecidas por los investigadores;® ) no se conside-
raron datos provenientes de sondeos sélo con dataciones

6 Se privilegiaron las asociaciones estratigraficas por sobre
los registros de superficie, ya que se consideré que estos
materiales son mas propensos a sufrir procesos postdepo-
sitacionales que conlleven la concurrencia de artefactos y o
fauna de distintas cronologias. Los registros de superficie
s6lo seran aceptados cuando las asociaciones entre los arte-
factos y la datacion estén establecidas por los investigado-
res, por ejemplo, casos de tecnologia indigena con materias
primas aléctonas (raspadores de vidrio).
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radiocarbdnicas y ningtn registro sobre cultura material,
fauna producto de la depositacion antrépica y/o restos
humanos; f) se incluyen aquellos sitios con restos humanos
que respondan a los criterios b) y/o ), y g) que se encuen-
tren publicados en revistas argentinas’ y chilenas, actas de
Congresos Nacionales de Arqueologia Argentina y Jorna-
das de Arqueologia de Patagonia.®

Criterios de analisis

Se emplearon dos escalas de analisis, una sobre las cate-
gorias artefactualesy otra sobre los sitios (Saletta 2015).
En la escala del artefacto se analizaron las frecuencias
de puntas de proyectil, raspadores y raederas en los 38
sitios de la muestra, diferenciando el sitio BLG 2, a fin de
evaluar si se distinguia de la muestra general.

Tabla 1. Sitios arqueolégicos con puntas de proyectil

En la escala de sitio analizamos las variables de emplaza-
miento, ambiente y funcionalidad inferida por los autores
de la publicacion. Para ello, de la muestra de los 38 sitios
postcontacto publicados hasta 2015 se preseleccionaron
aquellos que hubiesen tenido al menos una punta de pro-
yectil, lo que dio por resultado trece sitios de los 38 (ver
la tabla 1). Sin embargo, al trabajar con datos publicados,
detectamos variaciones en su cantidad y calidad, lo que
impedia la adecuada comparacién de variables. Por esta
razon, la cantidad de sitios por comparar se redujo a seis
(tabla 1, en gris), que fueron aquellos con los que se conta-
ba con informacién publicada sobre N de cada categoria
artefactual analizada, y ademé&s eran catalogados como
localidades de actividades limitadas. En ellos se analizaron
las frecuencias de puntas, raspadores y raederas, a fin de
determinar si habia similitud con BLG 2 y con la muestra
general. Finalmente, estos seis sitios fueron compara-
dos con cuatro sitios postcontacto —definidos como de

Tipo de ez Raedera Ubicaci6n
Nombre sitio/loc Datacién Capa po pta. Raspador (Rp) o
sitio . (Rd) geografica
proyectil
cielo .
Dungeness 2 360+90 1 - 8* 8* * Cabo Virgenes
abierto
Pali Aike 2 220+45 1 Alero 6 34 8 CV Pali Aike
Juni Aike 1 s/f postcontacto 1Y Alero 1 4 sur rio Gallegos
Thomas Gould 1| 250150470170 M€Y | Ajerq 2 no mencionado) no mencionado CV Pali Aike
SupUll por autor por autor
Alero Direccion 3904110 3b Alero 5 1 4 PNPM
obligatoria
Ao EeTEs 200 AP 2 Alero 3 5 0 PNPM
Vasco
Cueva Don Ariel 100 + 50 200 +100 Superiores | Cueva presente  |M° mencionado| no mencionado |Localidad Arqueolégica de
275+70300 + 50 P por autor por autor Pali Aike sur rio Chico. SC
S FEmRE 2 170 + 40 (240) nivel 2 Parapeto 6 3 Pampa del Asador. SC
Parapeto 4
Laguna Condor 220+41187+41 | Superficial | Nma 2 1 8 Laguna andor, Nacientes
Norte del rio Gallegos
Puesto Peter 304+ 44 Superficial |  Nma 1 0 8 rio Coyle
-, no . .
SitioMarkatch | 154, 45 415560 | Perfil Nma | mencionado |"°Mencionadonomencionado| b, ajie. Rio Chico. SC
Aike 1 por autor por autor
por autor
Canadoén no
- s/f postcontacto 1 Conchero | mencionado 0 0 Puerto Deseado SC
Giménez
por autor
Bajo de la Bajo Caracoles Centro
Laguna 2 162 AP 2 Ak 16 > Oeste de Santa Cruz

Nota: el * significa que en esta publicacion los instrumentos estan agrupados como puntas-preformas y raspadores-raederas,

por lo que no pueden ser incluidos en el analisis.

Fuente: elaboracién propia.

7 Serevisaron las publicaciones de Revista Relaciones, Arqueo-
logia, Comechingonia Virtual, Runa, Anales del Instituto de
Patagonia/Magallania y Cuadernos del INAPL.

8 No seincluyé informacién inédita. Se incluy6 aquella infor-

macién publicada en revistas extranjeras que fue encontra-
da no sisteméticamente y se consideré relevante. Las tesis
no publicadas se incluyeron como complemento de los datos
provistos en otras publicaciones y se aplicé el mismo crite-
rio para los capitulos de libros.
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actividades multiples por sus investigadores— para ana-
lizar cémo se comportaban estos tres tipos artefactuales.

Alcances y limitaciones del analisis de datos
de publicaciones

En este anélisis se tendran en cuenta también las con-
sideraciones sobre los procesos postdepositacionales y
los sesgos de investigacién que podrian haber afectado
la deteccién de sitios postcontacto y, consecuentemen-
te, la cantidad y las frecuencias de puntas de proyectil,
raspadores y raederas en dichos sitios.

En cuanto a los primeros, la naturaleza del registro
arqueoldgico (procesos de erosidn, baja frecuencia de
sitios a cielo abierto en estratigrafia, huaqueos y otros
procesos postdepositacionales culturales) limita la
posibilidad de poder adscribir mediante fechados sitios
que no presenten material cultural europeo o fauna en
el momento de postcontacto, quedando subsumidos
dentro del bloque temporal del Holoceno tardio. Con-
sideramos que este factor debe ser tenido en cuenta en
nuestro analisis, ya que ocasiona una subrepresentacion
en el registro total de sitios. Esto es importante sobre
todo para el caso de las boleadoras, que en su mayoria
son halladas en superficie y sin posibilidad de ser ads-
criptas cronolégicamente, lo cual afecta su frecuencia
en los sitios pre- y postcontacto (Sacchi y Saletta 2017).

En cuanto a los sesgos investigativos, si bien han existi-
do vy siguen existiendo proyectos de investigaciéon cuya
linea de trabajo incorporaba y delimitaba los momentos
postcontacto, subrayamos que estos no son la linea de
investigacién mas frecuente en Patagonia meridional,
mas dedicada a establecer los momentos de exploracién
y colonizacién inicial (Borrero 1989) durante el limite
Pleistoceno/Holoceno y el Holoceno temprano. Entre los
trabajos que han analizado los momentos tardios se des-
tacan el estudio binacional “Proyecto Arqueoldgico Con-
junto Chileno-Argentino en la Zona Fronteriza (paralelo
52°S.)", con investigadores argentinos y chilenos a cargo
del Dr. Mateo Martinic (Gémez Otero 1989), iniciado en
1986 en la zona del campo volcanico de Pali Aike. Rafael
Goriiiy equipo han llevado a cabo trabajos desde la década
de 1990, que incluyen este momento en las cuencas de
los lagos Pueyrredén-Posadas-Salitroso, Cardiel y Stro-
bel (citados en la introduccién). También se destacan los
trabajos del equipo de Juan B. Belardi en la reserva de
Camusu Aike (Carballo Marina et al. 2000; Belardi et al.
2013; Nuevo Delaunay et al. 2017). Otras investigaciones
se han focalizado en asentamientos coloniales en las cos-
tas de Patagonia con investigaciones subsidiarias sobre
interaccién con poblaciones indigenas (ver trabajos del
equipo de Ximena Senatore y bibliografia en Buscaglia
2009; Senatore et al. 2007a; Senatore et al. 2007b).

De esta manera, se considera que tanto factores postdepo-
sitacionales como objetivos de investigacion, dirigidos al
estudio de momentos previos, podrian haber afectado la
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posibilidad de recuperacién del registro arqueolégico de
grupos indigenas posteriores a 1520 AD. Suponemos, por
lo tanto, que una mayor exploracién podria generar una
modificacién de los datos presentados en este articulo.

Estudio de caso: sitios de a
ctividades limitadas

La informacién sobre el sitio Bajo de Laguna 2 (ver el
mapa 2), publicada en el 2013, no fue incluida en la esti-
macion de Saletta (2015). Al incluirla se noté que la fre-
cuencia de puntas de proyectil excedia la media (3,09) y el
maéximo (8), lo que motivo su analisis diferenciado. Este
sitio es un alero de pequefias dimensiones con abundante
material arqueolégico en superficie y algunas evidencias
de representaciones rupestres (Sacchi 2013). Se identifi-
caron un total de cuatro capas de origen antrépico. De
ellas, la capa dos arroj6 una fecha de ca. 169 afios A.P.
(Aschero et al. 2009; Sacchi 2013; Sacchi et al. 2016), en
asociacién con material litico, algunos tiestos ceramicos
de manufactura ordinaria gris y, entre los restos faunis-
ticos, la presencia de ovejay guanaco.

Se destaca la alta representacion de puntas de proyectil
tanto en superficie como en estratigrafia, asi como la
presencia de raederas, raspadores y fragmentos no
diferenciados de filo en toda la secuencia estratigrafica.
Estos datos —sumados a la alta representacién de dese-
chos de talla de tamafio pequefio y muy pequefio, a una
alta frecuencia de lascas de reactivacién, una baja pre-
sencia de nacleos y los altos porcentajes de fragmentos
de filo formatizados y puntas de proyectil— sugieren
que el sitio pudo haber sido utilizado como un espacio
de actividades limitadas (Borrero 1987). Principalmen-
te, se habrian desarrollado actividades de recambio de
puntas de proyectil, reactivacién y mantenimiento de
artefactos. Esto es concordante con la ubicacién del sitio,
que presenta un amplio dominio visual del area donde se
encuentra emplazado, desde el cual se avistan las lagu-
nas y otras dreas circundantes (Sacchi 2013). A efectos de
lo analizado en esta publicacién, los fragmentos de filo
no fueron considerados para los indices construidos, ya
que no podemos asignarlos a un tipo artefactual.

Alero Direccién Obligatoria (ADO) y Alero Gorra
de Vasco (AGV) también son aleros de dimensiones
reducidas, caracteristica compartida con BLG 2. Tanto
ADO como AGV se encuentran ubicados en el Parque
Nacional Perito Moreno (PNPM), distante unos 120 km,
y unos 50 km de la fuente de obsidiana conocida en
Pampa del Asador (Espinosa y Gofii 1999). En términos
ambientales, BLG 2 se encuentra en la estepa, mientras
que ADO y AGV se encuentran en el ecotono bosque
estepa. Visualmente BLG 2 tiene un dominio de una
serie de pampas y lagunas (temporarias y permanen-
tes) que lo convierten en un buen lugar para esperar
las presas (Sacchi 2013); en tanto que ADO se encuentra
situado en una quebrada en la estepa, AGV se ubica en
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Mapa 2. Ubicacién de los sitios Bajo de la Laguna 2 (BLG 2), Cerro Pampa (CP) y Alero Destacamento de Guardaparque (ADG)

ARGENTINA

de Piedra

100 150 km

Fuente: retomado de Sacchi (2013).

un ambiente de bosque y mallines (Aschero, Bellelli y
Goni 1992; Goni 1995; Gofii y Guraieb 1996).

Una caracteristica destacable de ADO es su ubicacién
estratégica, ya que la quebrada en cuestién comunica al
actual PNPM con las tierras bajas de la cuenca del Lago
Posadas y es una franja de transito de diferentes especies
animales (Guraieb y Espinosa 1998). Por esto, las autoras
plantean al sitio como una localidad en donde se pudieron
haber procesado los cueros de los animales cazados en
las inmediaciones (Guraieb y Espinosa 1998). Tanto AGV
como ADO presentan puntas de proyectil y raspadores a
lolargo de toda su secuencia estratigrafica (Gofii y Guraieb
1996). Estos autores atribuyen las caracteristicas de estos
aleros a su uso diferencial teniendo en cuenta el contexto
derecursos. Espinosa (1996) analiz6 los desechos de tallay
plante6 que tanto los tamafios como los tipos de desechos
registrados estarian indicando las ultimas etapas de la
confeccién y el mantenimiento de instrumentos.

Dentro del area cercana a BLG 2, el otro sitio con puntas
destacable es Cerro Pampa 2 A Parapeto 4, ubicado en la
localidad de Cerro Pampa, en las cercanias de Pampa del
Asador. Esta localidad posee una marcada estacionali-
dad, con clima arido-semiarido y una abundante carga
nivea en los meses invernales (Aragone y Cassiodoro
2005). El sitio Cerro Pampa 2 A se encuentra en el lado
sur del cerro Pampa y consta de una serie de parapetos,
de los cuales nos interesa el Parapeto 4, con una cro-
nologia de 170 a 310 AP (Goiii, Barrientos y Cassiodoro

2000). Los parapetos estan orientados este-oeste, son
semicirculares de 4 metros de diametro y 50 cm de alto
en promedio, y se hallan cerca de una laguna (Aragone
y Cassiodoro 2005).

En la excavacion se recuperd abundante material litico
y 6seo. En cuanto al material litico, se encuentran rae-
deras, raspadores, puntas de proyectil, cepillos, nédu-
los, bifaces, percutores y abundantes desechos de talla
(N=580). A estos conjuntos se le suma la presencia de
veintinueve tiestos ceramicos (Aragone y Cassiodoro
2005). Entre el material faunistico se hallaron restos
de guanaco (Lama guanicoe), choique (Rhea pennata),
piche (Zaedyus pichiy), liebre europea (Lepus europaeus)
y oveja (Ovis aries) (estas dos Gltimas en muy bajas pro-
porciones) (Rindel, Cassiodoro y Aragone 2007). Estos
datos indicarian que la funcionalidad de los parapetos
estaria dada por la adquisicién y el procesamiento de los
recursos faunisticos.

En cuanto al alero Pali Aike 2, se encuentra al SO del
Campo Volcanico de Pali Aike (Chile). Segin los datos
publicados (Massone e Hidalgo 1981), el alero se ubica
dentro del crater de un volcan, y se han detectado dos
sitios més en las proximidades. Presenta una gran visi-
bilidad y su entorno es sumamente arido, sin presencia
de agua, salvo lagunas temporales y una vegetacion del
tipo estepa magallanica seca. La capa 1 tiene un fechado
aproximado de 220 AP. La materia prima dominante es
el basalto, seguido por las rocas siliceas, la calcedonia y
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la obsidiana. El conjunto instrumental representa el 4,1%
del total artefactual hallado en el sitio, y dominan los ras-
padores frontales pequerios, raspadores laterales de bor-
de amplio, raederas y puntas pedunculadas, entre los mas
frecuentes. En menor proporcién se hallaron también
perforadores, cepillos, boleadoras (N=1) e instrumentos
de muesca. Los desechos de talla representan el 94,9%
de los artefactos y estdn compuestos en su mayoria por
lascas, en mucha menor medida por laminas, y algunos
nicleos. Esta capa tiene el mayor nimero de artefactos
de todo el sitio. En cuanto a la arqueofauna, predominan
el guanaco (Lama guanicoe), el choique (Rhea pennata),
aves indeterminadas, cururo (Ctenomys spp) y zorrino
(Mephitidae) (Massone e Hidalgo 1981).

Analisis de caso

Nuestra hipétesis de partida es que la adopcién del
caballo por parte de los cazadores-recolectores habria
generado modificaciones en las estrategias de caza.
Sin embargo, esta situacién no habria desembocado
en una sustitucién del arco y flecha por las boleadoras
como sistema de caza, sino mas bien en una coexis-
tencia de ambos sistemas de armas dependiendo del
espacio donde se desarrollara.

Para ello se analiz6 la frecuencia de las tres categorias
artefactuales en el total de los 38 sitios. En el grafico 1
se muestra la cantidad de puntas de proyectil, raspa-
dores y raederas presentes en los 38 sitios analizados
(incluido BLG 2).

Grafico 1. Frecuencias de puntas de proyectil (Pta), raspado-
res (RP) y raederas (RD) en los 38 sitios en Patagonia conti-
nental, al sur del rio Deseado

2%

5} 31% 14%

69% 8% 86%

100%

RP (N=809)
W 37 sitios BLG2

Pta proyectil (N=48) RD (N=37)

Fuente: elaboracién propia.

Se observa que: a) las puntas representan el 5% de los
894 artefactos analizados aqui (N total de puntas de pro-
yectil, raederas y raspadores); b) los raspadores son la
clase artefactual mas representada (90% de los 894 arte-
factos), y c) las raederas son la clase artefactual menos
frecuente (4%). Al analizar por categoria artefactual
teniendo en cuenta su representacion en los 37 sitios y
en BLG 2 surgen las siguientes tendencias: a) de las 48
puntas presentes en los 38 sitios, el 31% esta en BLG 2; b)
de los 809 raspadores de la muestra, el 2% esta en BLG 2,
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y, c) de las 37 raederas de la muestra, el 14% est en BLG
2. De esta manera, a diferencia de otros sitios, BLG 2 se
destaca porque las puntas de proyectil son mucho mas
frecuentes que la media y representan el 41% del total
de estos tres tipos artefactuales (N=36), mientras que los
33 cabezales liticos restantes se distribuyen sélo en doce
sitios, con un minimo de uno y un maximo de ocho. Los
raspadores siguen siendo la clase artefactual mas abun-
dante (44%, todos ellos agotados; ver Sacchi 2013), en
consonancia con la muestra general, aunque la tendencia
esté mas atenuada. Por ultimo, las raederas contintian
con una baja representacion: el 15% de las tres clases
artefactuales analizadas.

La comparacién entre BLG 2 y los otros cinco sitios de
actividades limitadas que presentaran cabezales liticos,
raspadores y raederas (ver el grafico 2) arrojo la siguien-
te tendencia: Pali Aike 2 tiene el N artefactual mas
alto —sumando las tres categorias— de los seis sitios y
un N mayor de raspadores (N=34). BLG 2 tiene la mayor
frecuencia de puntas de proyectil (N=15), en comparacién
con los restantes sitios; la segunda mayor frecuencia de
raspadores (N=16) y una baja frecuencia de raederas (N=5).
Los restantes sitios se comportan de manera similar. Nota-
blemente, paralos seis sitios analizados la frecuencia de las
raederas es baja'y no supera un N de ocho (Pali Aike 2).

Grafico2.Comparaciéndefrecuenciasdelasclasesartefactuales
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Fuente: elaboracion propia.

Aun teniendo en cuenta los factores postdepositacio-
nales y los sesgos de investigaciéon antes menciona-
dos, en la muestra de sitios postcontacto analizada en
este trabajo encontramos que existe una diferencia
entre los sitios de la muestra general y el sitio BLG
2, que podria ser explicada por factores que se hallan
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relacionados con el comportamiento de los grupos que
habitaron la regién.

Discusion: caracteristicas de emplazamiento
y de funcionalidad de los sitios

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, BLG 2 se
separa de los sitios presentados en N total de puntas.
Sin embargo, més alld de esta diferencia en cantidades,
las tendencias aparecen de manera similar (ver el grafico
3). Es decir, BLG 2 se esta comportando de la misma for-
ma que los dos aleros y el parapeto que fueron definidos
también comositios de actividadeslimitadas,y se encuen-
tran apostados en lugares similares. Esto se ve reforzado
al comparar los analisis de los desechos de talla de los
sitios, ya que en los tres se encuentran representadas las
ultimas etapas de la secuencia de produccién (Espinosay
Gorii 1999; Guraieb y Espinosa 1998; Sacchi 2013).

Ahora bien, jesta tendencia a un bajo N de puntas de
proyectil observadas en los 38 sitios de Patagonia conti-
nental puede deberse a un reemplazo de estas por bolas
de boleadoraluego de laintroduccién del caballo? En este
sentido, cabe discutir si en todos los ambientes de Pata-
gonia centro-meridional ha sido igual de efectivo. Como
planted Goiii (2011, 260) refiriéndose al uso de los espa-
cios de una manera mucho mas residencial y extensiva, a

partir del Holoceno tardio —y sobre todo luego de la Ano-
malia Climatica Medieval— se verificaron cambios clima-
ticos que agudizaron tendencias en la heterogeneidad de
la distribucién de recursos, entre ellos, la del agua, que
paso a ser un factor critico. La respuesta de los grupos
humanos a estas condiciones habria sido una reduccién
de la movilidad residencial y un aumento de la movilidad
logistica y estacional.

Por lo tanto, los sitios analizados concordarian con
un uso logistico, aun durante el periodo postcontacto,
en donde las puntas de proyectil continuarian siendo
usadas en lugares de actividades vinculadas con el
acecho de las presas lejos de las pampas abiertas. Esto
concuerda con lo informado por Pati Chapalala, una
tehuelche que vivié como cazadora-recolectora hasta
la década de 1940: “[...] Es una laguna muy desampara-
da [mencioné una laguna] [..] el animal para cazarlo,
bolearlo o cazarlo con flecha [...] Cuando el animal lo
vio, usted ya esta cercal...] Es mejor la roqueria, lo mis-
Mo que cazar en una pampa, es mejor que haya monte,
[..]” (Aguerre 2000, 125).

Desde el punto de vista de la evidencia arqueolégica, no
podemos sostener un decrecimiento de las puntas, sino
esta restriccion a sitios particulares (en el grafico 3 pue-
de observarse la presencia de puntas de proyectil en los
distintos tipos de ambiente). En momentos postcontacto

Grafico 3. Tendencias divergentes en los sitios residenciales y de actividades limitadas
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Fuente: elaboracion propia.
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coexistirian, como plantean distintos autores (Cassiodo-
ro, Re y Rindel 2014; Goiii 1995), dos sistemas de armas
(boleadoras y arco y flecha) que tendrian que ver con
una utilizacién diferente del espacio. Las evidencias de
bolas en sitios arqueoldgicos postcontacto (fechadas) son
escasas, lo que no ha sido interpretado como desuso, sino
como producto de una mayor tasa de pérdida en espacios
abiertos que las puntas de proyectil. Lo observado en BLG
2, sumado a las comparaciones con los otros sitios que se
comportan de manera similar —en cuanto a la presencia
de puntas de proyectil—, podria corroborarlo.

Esto queda atin mas en evidencia cuando comparamos
los datos de los seis sitios de actividades limitadas (ADO,
AGV, BLG 2, CP2P2, Juni Aike 1, Pali Aike 2) con los de cua-
tro sitios (Dinamarquero —DN [Martinic y Prieto 1985]—,
El Mulato —EM [Martinic, Prieto y Cardenas 1995]—,
Puesto Yatel y Puesto Quintillan —PY y PQ [Nuevo Delau-
nay 2007; 2012]—) que fueron definidos por sus inves-
tigadores como del tipo residencial o de actividades
multiples (grafico 3). Sorprendentemente, en los cuatro
sitios residenciales, la Gnica categoria artefactual pre-
sente —de las analizadas en este trabajo— es la de los
raspadores. No se hallaron ni puntas ni raederas, lo que
marca una notable diferencia con los sitios de activida-
des limitadas. En ellos, salvo AGV, que no tiene raederas,
los otros cuatro sitios tienen las tres clases artefactuales
en proporciones similares pero en diferentes cantidades,
como ya mencionamos, mostrando que son mas pareci-
dos entre siy se diferencian de los de tipo residencial. Esto
nos lleva a proponer un uso diferencial de armas segtn el
ambiente y no un reemplazo, algo que ha sido observado
en contextos etnograficos actuales (Lupo y Schmitt 2005).

Conclusiones

A lo largo de este trabajo observamos que el registro
arqueoldgico postcontacto no se condice con el registro
documental, que enfatiza el uso de boleadoras, como
parte de la narrativa colonial. Se propuso, entonces,
que habia una complementariedad entre dos sistemas
de armas: el arco y fecha y el uso de bolas. El registro
arqueoldgico presentado sustenta nuestra hipodtesis, ya
que no se observa un abandono del sistema de arco y
flecha y una mayor presencia de bolas —en el registro
estratigrafico—. Si bien la representacién de puntas de
proyectil sigue siendo minoritaria en el registro adscri-
bible a aonikenk, los nuevos datos estarian indicando que
no hubo un abandono total del sistema de arco y flecha
sino una restriccion de su uso a determinados ambien-
tes asociados con una estrategia de caza vinculada con
el acecho vy el encierro. Las boleadoras probablemente
hayan aumentado su frecuencia de uso en ambientes
abiertos (comparados con el periodo pre-ecuestre) aso-
ciados al uso del caballo y una estrategia de persecucion
de grandes tropillas. Es en estos ambientes donde su uso
fue registrado por los cronistas (ver referencias Saletta

OTRAS VOCES

2015) creando la imagen de los Aonikenk como cazadores
con boleadoras inicamente ecuestres.

La baja frecuencia de bolas en los sitios estratificados no
puede ser interpretada como la ausencia de este sistema
de armas, sino que se asocia con su pérdida en espacios
abiertos. En este caso, la baja frecuencia de boleadoras en
el registro estratigrafico no contradice la evidencia pro-
vista por las crénicas de viajes del siglo XIX, sino que es
una evidencia de como los procesos de formacion de ese
registro —culturales y naturales— afectan la posibilidad
de interpretacién de los comportamientos humanos del
pasado. De lamisma manera, las evidencias escritas sobre
sociedades cazadoras ecuestres que usaban boleadoras
deben ser usadas con cautela, ya que también son pro-
ducto de los procesos de formacién propios de las fuentes
escritas, por lo que deben ser incluidas en el analisis siem-
pre con una evaluacién critica (Fiore 2004; Saletta 2015).

Estos datos evidencian la necesidad de un estudio mas
intensivo y extensivo de los sitios de cazadores recolec-
tores postcontacto que no se base en la presencia de fauna
y/o materiales europeos sino en fechados radiocarbénicos
que ubiquen cronolégicamente los sitios en este periodo.
También se hace necesario un mayor énfasis en la cons-
truccién de conocimiento desde el punto de vista regional,
que integre las evidencias de multiples sitios, v, asi, por lo
tanto, poder identificar patrones en el uso del espacio ylos
ambientes por parte de los grupos cazadores-recolecto-
res. A esto se debe agregar la creacién de protocolos de
publicaciéon de datos que estandaricen la unidad minima
de publicacion, a fin de hacer los datos comparables. Por
altimo, es necesario crear expectativas desde la teoria
arqueoldgica para el periodo postcontacto, que pueden, o
no, estar basadas en modelos de origen etnohistérico.

Entonces, la evidencia presentada en este trabajo per-
mite sostener que en los sitios postcontacto existe
una continuidad en el uso de las puntas de proyectil,
principalmente en ambientes de cafiadones y lagunas.
En el caso del uso de boleadoras, al no haber evidencia
arqueolégica —publicada—, su uso en ambientes abier-
tos solo se ve sustentado por las fuentes escritas. Este
es un pequeiio aporte a la discusion sobre el Holoceno
tardio y, en especial, el momento postcontacto.

Referencias

1. Aguerre, Ana Maria. 2000. Las vidas de Patti en la
tolderia tehuelche del rio Pinturas y el después. Buenos
Aires: Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de
Buenos Aires.

2. Aragone, Alejandra y Gisela Cassiodoro. 2005. “Los
parapetos de Cerro Pampa: registro arqueofaunistico
y tecnolégico (noroeste de la provincia de Santa Cruz)”.
Arqueologia. Revista de la Seccion de Arqueologia 13:
131-154.

;Ausencias o abandonos? Las puntas de proyectil en sitios postcontacto de Patagonia meridional (siglos XVI al XX) | Maria José Saletta * Mariana Sacchi

111



112

OTRAS VOCES

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Aschero, Carlos. 1975. “Ensayo para una clasificacién
morfolégica de artefactos liticos aplicada a estudios
tipolégicos comparativos”, informe presentado al
CONICET, Buenos Aires.

Aschero, Carlos. 1983. “Ensayo para una clasificacién
morfolégica de artefactos liticos: Apéndice A y B”,
informe presentado al CONICET, Buenos Aires.
Aschero, Carlos, Cristina Bellelli y Rafael Gorii. 1992.
“Avances en las investigaciones arqueoldgicas en el
Parque Nacional Perito Moreno (provincia de Santa Cruz,
Patagonia Argentina)”. Cuadernos del Instituto Nacional de
Antropologia'y Pensamiento Latinoamericano 14: 143-170.
Aschero, Carlos, Damian Bozzuto, Maria Teresa
Civalero, Mariana De Nigris, Antonela Di Vruno, Luis
Gonzélez y Pedro Limbrunner. 2009. “El registro
arqueoldgico de la costa noroeste del lago Pueyrredén-
Cochrane (Santa Cruz, Argentina)”. En Arqueologia de
Patagonia: una mirada desde el tiltimo confin, editado
por Modnica Salemme, Fernando Santiago, Myrian
Alvarez, Ernesto Luis Piana, Martin Vazquez y Maria
Estela Mansur, 919-926. Ushuaia: Editorial Utopias.
Aschero, Carlos y Jorge Martinez. 2001. “Técnicas
de caza en Antofagasta de la Sierra, Puna meridional
argentina”. Relaciones de la Sociedad Argentina de
Antropologia XXVI: 215-241.

Belardi, Juan Bautista, Flavia Carballo Marina,
Amalia Nuevo Delaunay y Hernan De Angelis. 2013.
“Raspadores de vidrio y de gres ceramico en la reserva
tehuelche (Aonikenk) de Camusu Aike: aportes al
conocimiento de poblaciones indigenas de los siglos
XIX y XX en el territorio de Santa Cruz”.Relaciones de
la Sociedad Argentina de Antropologia XXXVIIIL: 37-57.
Binford, Lewis. 1988.En busca del pasado. Barcelona: Critica.
Binford, Lewis. 2007. “Humo de sauce y colas de
perros: los sistemas de asentamiento de cazadores-
recolectoresylaformaciéndelossitiosarqueoldgicos”.
En Clasicos de la teoria arqueolégica contemporanea,
compilado por Victoria D. Horwitz, 439-463. Buenos
Aires: Publicaciones de la SAA.

Borrero, Luis Alberto. 1987. “Variabilidad de sitios
arqueoldgicos en la Patagonia meridional”. En Primeras
Jornadas de Arqueologia de la Patagonia, 41-45. Rawson:
Publicacion del Gobierno de la Provincia de Chubut.
Borrero, Luis Alberto. 1989. “Evolucién cultural
divergente en la Patagonia Austral”’. Magallania.
Anales del Instituto de Patagonia 19: 133-140.

Borrero, Luis Alberto y Nora Viviana Franco. 2005.
“Arqueologia de Cabo Virgenes, provincia de Santa
Cruz”.EnActas del XIII Congreso Nacional de Arqueologia
Argentina, 29-36. Cérdoba: Editorial Brujas.

Boschin, Maria Teresa y Lidia Nacuzzi. 1979. “Ensayo
metodolégico para la reconstruccién etnohistérica.
Su aplicacién a la comprensién del modelo tehuelche
meridional”. Colegio de Graduados en Antropologia.
Serie Monografica 4: 40-55.

Buscaglia, Silvana. 2009. “Relaciones de poder y
dinadmica interétnica en Floridablanca. Una perspectiva
histérica y arqueoldgica (San Julidn, siglo XVIII)”,

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

rev.estud.soc. No. 67 - enero-marzo - Pp. 101-114 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180

disertacién doctoral, Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Buenos Aires.

Buscaglia, Silvana. 2011. “Contacto y colonialismo.
Aportes para una discusién critica en arqueologia
histérica”. Anuario de Arqueologia 11I: 57-76.

Carballo Marina, Flavia, Juan Bautista Belardi, Silvana
Espinosa y Bettina Ercolano. 2000. “Tecnologia y
movilidad en la cuenca media del rio Coyle, Santa
Cruz”.Cuadernos del Instituto Nacional de Antropologia
y Pensamiento Latinoamericano 19: 89-107.
Cassiodoro, Gisela, Alejandra Aragone y AnahiRe. 2004.
“Mas alla de los chenques. Registro arqueoldgico a cielo
abierto en la cuenca de los lagos Salitroso y Posadas-
Pueyrredén”. En Contra viento y marea. Arqueologia
de Patagonia, editado por Maria Teresa Civalero, Pablo
Fernandez y Gabriela Guraieb, 325-338. Buenos Aires:
Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento
Latinoamericano-Sociedad Argentina de Antropologia.
Cassiodoro, Gisela, Anahi Re y Diego Rindel. 2014.
“Estrategias de caza en espacios altos de Patagonia
meridional durante el Holoceno tardio: evidencia
arqueofaunistica, tecnolégica y rupestre”. En Integracion
de diferentes lineas de evidencia, editado por Gisela
Cassiodoro, Anahi Re y Diego Rindel, 113-137. Buenos
Aires: Aspha Ediciones.

Cobb, Charles R. 2003. Introduccién a Stone Tool
Traditions After Contact, editado por Charles Cobb.
Tuscaloosa: University of Alabama Press.

Deagan, Kathleen A. 1988. “Neither History nor
Prehistory: The Questions that Count in Historical
Archaeology”. Historical Archaeology 22 (1): 7-12. https://
doi.org/10.1007/BF03374494

Espinosa, Silvana. 1996. “Descubriendo desechos:
analisis de desechos de tallalitica”. En Arqueologia Solo
Patagonia. Ponencias de las II Jornadas de Arqueologia
de la Patagonia, editado por Julieta Gémez Otero,
333-340. Puerto Madryn: Publicacién del CENPAT-
CONICET.

Espinosa, Silvana y Goni, Rafael. 1999. “{Viven!: una
fuente de obsidiana en la provincia de Santa Cruz”.
En Soplando en el viento... Actas de las III Jornadas
de Arqueologia de la Patagonia, 177-188. Neugquén:
Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento
Latinoamericano y Universidad Nacional del Comahue.
Fiore, Déanae. 2004. “Pieles rojas en el confin del
mundo. La valoracién de las pinturas corporales en los
registros histérico-etnograficos sobre aborigenes de
Tierra del Fuego”. Magallania. Anales del Instituto de la
Patagonia 32: 29-52.

GoOmez Otero, Julieta. 1989. “Cazadores tardios en la
zona fronteriza”. Magallania. Anales del Instituto de
Patagonia 19: 47-71.

Gorii, Rafael. 1995. “Uso actual de los aleros: algunas
implicancias arqueolédgicas”. Cuadernos del Instituto
Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano
16:329-341.

Gorii, Rafael. 2000. “Arqueologia de momentos histéricos
fuera de los centros de conquista y colonizacién: un
analisis de caso en el sur de la Patagonia”. En Desde el Pais

- https://doi.org/10.7440/res67.2019.08



28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

de los Gigantes. Actas de las IV Jornadas de Arqueologia
de la Patagonia, editado por Juan Bautista Belardi,
Flavia Carballo Marina y Silvana Espinosa, 283-296. Rio
Gallegos: Universidad Nacional de la Patagonia Austral.
Gorii, Rafael. 2011. “Cambio climéatico y poblamiento
humano durante el holoceno tardio en Patagonia
meridional. Una perspectivaarqueoldgica”, disertacién
doctoral, Universidad de Buenos Aires.

Goni, Rafael, Gustavo Barrientos y Gisela Cassiodoro.
2000. “Condiciones previas a la extincion de las
poblaciones humanas del sur de Patagonia: una discusion
a partir del anélisis del registro arqueolégico de la cuenca
del lago Salitroso”. Cuadernos del Instituto Nacional de
Antropologiay Pensamiento Latinoamericano 19: 249-266.
Gorii, Rafael y Gabriela Guraieb. 1996. “Eran tres aleros...
Analisis intersitio de conjuntos artefactuales liticos en
el Parque Nacional Perito Moreno (prov. de Santa Cruz)”.
En Arqueologia Solo Patagonia, editado por Julieta Gémez
Otero, 69-76. Puerto Madryn: CENPAT-CONICET.

Gonii, Rafael y Amalia Nuevo Delauney. 2009. “La
arqueologiacomo ‘fuente’delahistoria”.EnArqueologia
de Patagonia. Una mirada desde el tiltimo confin, editado
por Mobnica Salemme, Fernando Santiago, Myrian
Alvarez, Ernesto Luis Piana, Martin Vazquez y Maria
Estela Mansur, 149-148. Ushuaia: Editorial Utopias.
Guréieb, Gabriela y Silvana Espinosa. 1998. “La
secuencia de produccién litica del Alero Direccién
Obligatoria: algunas dimensiones del problema”.
En Actas y memorias del XI Congreso Nacional de
Arqueologia Argentina, 159-171. San Rafael: Revista del
Museo de Historia Natural de San Rafael.

Lightfoot, Kent. 1995. “Culture Contact Studies:
Redefining the Relationship between Prehistoric and
Historical Archaeology”. American Antiquity 60 (2):
199-217. https://doi.org/10.2307/282137

Lista, Ramoén. 2006. Los indios tehuelches. Una raza que
desaparece. Buenos Aires: Patagonia Sur Ediciones.
Lupo, Karen y David Schmitt. 2005. “Small Prey

Hunting  Technology @ and  Zooarchaeological
Measures of Taxonomic Diversity and Abundance:
Ethnoarchaeological ~ Evidence  from  Central

African Forest Foragers”. Journal of Anthropological
Archaeology 24 (4): 335-353. https://doi.org/10.1016/j.
jaa.2005.02.002

Martinic, Mateo. 1995. Los Aonikenk. Historia y cultura.
Punta Arenas: Ediciones de la Universidad de Magallanes.
Martinic, Mateo y Alfredo Prieto. 1976. “Hallazgo
y excavaciéon de tumba aonikenk en Magallanes”.
Magallania. Anales del Instituto de Patagonia 7: 95-104.
Martinic, Mateoy AlfredoPrieto.1985.“Dinamarquero,
encrucijada de rutas indigenas”. Magallania. Anales del
Instituto de Patagonia 16: 53-83.

Martinic, Mateo, Alfredo Prieto y Pedro Cardenas. 1995.
“Hallazgo del asentamiento del jefe aonikenk Mulato
en el valle del Zurdo. Una prueba de la sedentarizacion
indigena en el periodo histdrico final”. Magallania. Anales
del Instituto de Patagonia 23: 87-94.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

OTRAS VOCES

. Martinic, Mateo y Daniel Quiroz.1989. “El uso ecuestre

entre los Aonikenk”. Magallania. Anales del Instituto
de Patagonia 19: 29-42.

Massone, Mauricio. 1989. “Investigaciones arqueoldgicas
en la laguna Thomas Gould (1980-1982). En homenaje
al Dr. Junius Bird". Magallania. Anales del Instituto de
Patagonia 19: 87-99.

Massone, Mauricio 1979. “Panorama etnohistérico
y arqueolégico de la ocupacién Tehuelche vy
Prototehuelche enlacostadel estrecho de Magallanes”.
Magallania. Anales del Instituto de Patagonia 10: 63-107.
Massone, Mauricio y Enriqueta Hidalgo. 1981
“Investigaciones en el alero Pali Aike”. Magallania.
Anales del Instituto de Patagonia 12: 125-140.

Musters, George Ch. 1911. Vida entre los patagones. Un
afio de excursiones por tierras no frecuentadas, desde el
estrecho de Magallanes hasta el rio Negro. Buenos Aires:
Universidad de La Plata. Imprenta de Coni Hermanos.
Nacuzzi, Lidia Rosa. 2005. Identidades impuestas.
Buenos Aires: Sociedad Argentina de Antropologia.
Nacuzzi, Lidia Rosa. 2007. “Los grupos némades de
la Patagonia y el Chaco en el siglo XVIII: Identidades,
espacios, movimientos y recursos econdémicos ante
la situacién de contacto. Una reflexién comparativa”.
Chungara 39 (2): 221-234.

Nuevo Delaunay, Amalia. 2007. “Tecnologia vitrea en
el siglo XX, lago Strobel (Santa Cruz, Argentina)’. En
Arqueologia de Fuego-Patagonia. Levantando piedras,
desenterrando huesos... y develando arcanos, editado por
Flavia Morello, Mateo Martinic, Alfredo Prieto y Gabriel
Bahamonde, 853-859. Punta Arenas: Ediciones Cequa.
Nuevo Delaunay, Amalia. 2012. “Disarticulation of
Adnikenk Hunther-gatherer Lifeways during the
Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries: Two
Case Studies from Argentinian Patagonia”. Historical
Archaeology 46 (3): 149-164. https://doi.org/10.1007/
BF03376875

Nuevo Delaunay, Amalia, Juan Bautista Belardi, Flavia
Carballo Marina, Maria José Saletta y Hernan De
Angelis. 2017. “Glass and Stoneware Knapped Tool
among Hunter-gatherers in southern Patagonia and
Tierra del Fuego”. Antiquity 91 (359): 1330-1343.https://
doi:10.15184/aqgy.2017.125

Oliva, Gabriel, Liliana Gonzalez, Pablo Rial, Enrique
Livraghi. 2001. “Areas ecolégicas de Santa Cruz y Tierra
del Fuego”. En Ganaderia ovina sustentable enla Patagonia
Austral, editado por Pablo Borrelli y Gabriel Oliva, 41-62.
Rio Gallegos: INTA.

Palermo, Miguel. 1986. “Reflexiones sobre el llamado
‘complejo ecuestre’ en la argentina”.RUNA XVI: 157-174.
Quiroga, Laura. 2005. “Disonancias en arqueologia
historica: la experiencia del valle del Bolsén”. Werken
7: 89-109.

Rindel, Diego, Gisella Cassiodoro y Alejandra Aragone.
2007. “La utilizacién de las mesetas altas durante el
Holoceno tardio: el sitio Cerro Pampa 2 Ojo de Agua
(Santa Cruz)’. En Arqueologia de Fuego-Patagonia.
Levantando piedras, desenterrando huesos... Yy
develando arcanos, editado por Flavia Morello, Mateo

;Ausencias o abandonos? Las puntas de proyectil en sitios postcontacto de Patagonia meridional (siglos XVI al XX) | Maria José Saletta * Mariana Sacchi

113



114

OTRAS VOCES

54.

55.

56.

57.

58.

Martinic, Alfredo Prieto, Gabriel Bahamonde. 649-
662. Punta Arenas: Ediciones Cequa.

Sacchi, Mariana. 2013. “A un paso de lalaguna. Analisis
litico del sitio Bajo de la Laguna 2, provincia de Santa
Cruz”. Revista Comechingonia Virtual VII (2): 216-233.
http://www.comechingonia.com/VOLUMEN%20VII/
Sacchi%202013.pdf

Sacchi, Mariana, Damian Bozzuto, Luis Horta, Natalia
Fernandez, Mariana De Nigris y Maria Teresa Civalero.
2016. “Dataciones y circulacién humana: influencia de las
fluctuaciones del sistema lacustre Pueyrredén Posadas
durante el Holoceno”. Revista Andes 27 (2). http://www.
scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1668-
80902016000200004&Ing=es&nrm=iso>.

Sacchi, Mariana y Maria José Saletta. 2017. “Des-armando
el tardio: variaciones en puntas de proyectil, boleadoras,
raspadores, raederasy sus materias primas en momentos
pre y postcontacto en Patagonia meridional”. Ponencia
presentada en las X Jornadas de Arqueologia de la
Patagonia. CENPAT-CONICET Puerto Madryn.

Saletta, Maria José. 2010. “La incorporacién de artefactos
y materias primas foraneas en dos sociedades fueguinas.
Una evaluacién preliminar”. En La arqueologia argentina
en el Bicentenario de la Revolucién de Mayo. X VII Congreso
Nacional de Arqueologia Argentina, editado por Roberto
Barcena y Horacio Chiavazza, 397-402. Mendoza:
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Cuyo.
Saletta, Marfa José. 2013a. “Codo a codo. La
complementariedad de la evidencia historico-etnografica
y el registro arqueoldgico: el caso de la subsistencia de
los shelk'nam de Tierra del Fuego entre los siglos XVI
y XX". En La arqueologia argentina en el Bicentenario
de la Asamblea del ario XIII. XVIII Congreso Nacional de
Arqueologia Argentina, 216-217. La Rioja: Universidad
Nacional de La Rioja.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Saletta, Maria José. 2013b. “Entre viajeros y cronistas.
Analisis de la subsistencia, movilidad y tecnologia en
las fuentes histérico-etnograficas a partir de modelos
arqueolégicos”. Comechingonia Virtual VII (1): 46-119.
http://www.comechingonia.com/1%20semestre%20
2013/Saletta.pdf

Saletta, MariaJosé.2015. “Excavando fuentes:latecnologia,
subsistencia, movilidad y los sistemas simbdlicos de
Shelk’'nam, Yamana/Yaghan y Aonikenk entre los siglos
XVI y XX analizados a partir de los registros escritos
y arqueoldgicos”, disertacién doctoral, Universidad de
Buenos Aires.

Sahlins, Marshall. 2008. Islas de historia. Barcelona:
Gedisa.

Senatore, Marfa Ximena, Silvana Buscaglia, Marcia
Bianchi Villelli Maria Marschoff, Victoria Nuviala y
Claudia Bosoni. 2007a. “Imégenes de Floridablanca. La
construccién material y narrativa de la colonia espafola
(San Julidn, siglo XVII)”. En Arqueologia de Fuego-
Patagonia. Levantando piedras, desenterrando huesos...
y develando arcanos, editado por Flavia Morello, Alfredo
Prieto y Gabriel Bahamonde, 801-812. Punta Arenas:
Ediciones Cequa.

Senatore, Maria, Mariana De Nigris, Ricardo Guichén
y Pablo Palombo. 2007b. “Arqueologia en la Ciudad
del Nombre de Jesus: vida y muerte en el estrecho de
Magallanes hacia fines del siglo XVI”. En Arqueologia
de Fuego-Patagonia. Levantando piedras, desenterrando
huesos... y develando arcanos, editado por Flavia Morello,
Alfredo Prieto y Gabriel Bahamonde, 779-786. Punta
Arenas: Ediciones Cequa.

Trigger, Bruce. 1981. “La arqueologia como ciencia
histérica”. Boletin de Antropologia Americana 4: 55-89.
https://www.jstor.org/stable/40976969

rev.estud.soc. No. 67 - enero-marzo - Pp. 101-114 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res67.2019.08



