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RESUMEN | El texto aborda las contribuciones del feminismo, cuyo epicentro es el examen del trabajo repro-
ductivo y de cuidados, al paradigma de los comunes. Partiendo de los aportes iniciales, desde el norte, de las
autoras marxistas que participaron en la campafia por el Salario para el Trabajo Doméstico y del ecofeminismo
internacionalista de las pensadoras de Bielefeld, las elaboraciones se desplazan y entretejen en el presente con
perspectivas que provienen del sur, concretamente de América Latina. El texto ofrece un recorrido en el que se
subrayan las continuidades y novedades con respecto a los analisis precedentes. Entre las novedades se destaca
el examen de las luchas reproductivas, con un foco en el reordenamiento desarrollado desde la perspectiva
de la economia popular. Se sefialan, ademas, otras aproximaciones que subrayan el vinculo entre los trabajos
de sostenimiento de la vida y la defensa del territorio, la repolitizacion de la violencia machista, la critica a la
idealizacién de lo comunitario y la reformulacién del principio de comunalidad a partir de la reproduccién y
los cuidados. La importancia del comtin reproductivo, elaborado desde los feminismos, representa un aporte
fundamental a la hora de vertebrar los analisis y las luchas contemporaneas.
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Social Reproduction and Care in the Reinvention of the Commons. Conceptual and Analytical Contributions
from Feminisms

ABSTRACT | The text approaches the contributions of feminism, whose epicenter is the examination of reproductive
and care work, to the paradigm of the commons. Starting from the initial contributions, from the north, of female
Marxist authors who participated in the campaign for the Salary for Domestic Work and from the internationalist
Ecofeminism of the Bielefeld thinkers, the elaborations move and interweave in the present with perspectives
that arise from the south, specifically from Latin America. The text offers a journey in which the continuities and
innovations with respect to prior analysis are underlined. Among the innovations, the examination of reproductive
struggles are highlighted, with a focus on the reordering developed from the perspective of the popular economy:.
Additionally, other approaches are noted which underline the connection between the work on the sustenance of
life and the defense of the territory, the repolitization of misogynist violence, the critique of the idealization
of the communal, and the reformulation of the principal of communality starting from reproduction and care. The
importance of the reproductive commons, elaborated from feminisms, represents a fundamental contribution at
the moment of establishing a through line for the contemporary analysis and struggles.
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Reproducdo social e cuidados na reinvencio do comum. Contribui¢des conceituais e analiticas a partir dos

feminismos

RESUMO | Este texto aborda as contribui¢es do feminismo, cujo epicentro é o exame do trabalho reprodutivo
e de cuidados, para o paradigma dos comuns. Partindo das contribui¢des iniciais, do Norte, as autoras marxistas
que participaram da campanha pelo Salario para o Trabalho Doméstico e do ecofeminismo internacional das
pensadoras de Bielefeld, as elaboracdes sdo deslocadas e fusionadas no presente com perspectivas que provém
do Sul, em especifico da América Latina. Este trabalho apresenta um percorrido em que sdo destacadas as conti-
nuidades e as novidades a respeito das analises precedentes. Entre as novidades, é destacado o exame das lutas
reprodutivas, com foco no reordenamento desenvolvido sob a perspectiva da economia popular. Além disso,
sdo sinalizadas outras aproximacdes que salientam o vinculo entre os trabalhos de sustento da vida e da defesa
do territério, a repolitizacdo da violéncia machista, a critica a idealizacdo do comunitario e a reformulacéo
do principio de comunalidade a partir da reproducéo e dos cuidados. A importancia do comum reprodutivo,
elaborado com base nos feminismos, representa uma contribuicdo fundamental no momento de vertebrar as
analises e as lutas contemporaneas.

PALAVRAS-CHAVE | Comunalidade; comuns; cuidados; feminismo; reproducéo social; trabalho reprodutivo

The sphere of social reproduction has completely changed its identity: once considered by tradi-
tional political organizations as a place of political backwardness, it has now become the pulsating
heart of the entire capitalist system, at both the social and political levels. Social

and individual reproduction is now the sphere where the future is woven, discussed, and

Introduccién

Existe una literatura creciente sobre los comunes y los
procesos de cercamiento y expropiacién a los que estos
se estan viendo sometidos en la actualidad. Poner en
discusion los comunes constituye un modo de anclar-
se a la tradicion marxista desde la que se analiza la
acumulacién por desposesion (Harvey 2004) como una
manera de comprender los terrenos, las modalidades y
las dinamicas que hoy perpetian la erosion de los ele-
mentos plurales que traman la vida colectiva. Es, por
ende, una forma, con una decidida impronta politica, de
poner el foco sobre la incesante resistencia y recrea-
cién de la experiencia compartida en entornos donde la
l6gica capitalista tiende a monopolizar todas las formas
de produccién y relaciéon. Mas alla de la resistencia, o
incluso de las denominadas alternativas, los comunes v,
en un sentido amplio, lo comiin apuntan a la recreacién
de practicas que, si bien no son ajenas a las relaciones
de poder, buscan construir maneras conjuntas de expe-
rimentar en el mundo realmente existente. Algunas
se han cohesionado a lo largo de los afios regenerando
comunidades estables, mientras que otras emergen
como experimentos inciertos en proceso de consolida-
cién. Siguiendo estas orientaciones generales, algunos
hablan del “paradigma de los comunes”, en el que se
entretejen practicas, reflexiones, instituciones e inves-
tigaciones. En este sentido, mas que aproximaciones
académicas en un sentido restrictivo, estamos ante

elaborated in the long run and in a real, sustainable, way.

Leopoldina Fortunati 2015

elaboraciones de caracter hibrido, en las que se conec-
tan activistas-estudiosos, conflictos y movimientos, y
entornos intelectuales y universitarios.

Si bien una parte significativa de esta literatura provie-
ne de Europa y Estados Unidos, las discusiones sobre
lo comun se producen igualmente en América Latina,
en sus propias claves y con lenguajes singulares. Estas
conectan con una tradicién intelectual propia, vinculada
tanto a luchas recientes por la defensa de territorios y
fuentes de vida colectiva como a elaboraciones tedricas
acerca de las comunidades, lo comunitario y la comu-
nalidad. Si en Europa y Estados Unidos la discusién ha
pivotado en los Gltimos afios en torno a las (dis)conti-
nuidades entre lo comtin y lo ptiblico, en cuanto terreno
organizado por el Estado a través de politicas publicas
en declive, en América Latina se ha polarizado en la
ultima década entre quienes apuestan por el recen-
tramiento del Estado, pero bajo logicas e imaginarios
distintos (Sumak Kawsay, plurinacionalidad, intercultu-
ralidad, etcétera), y quienes pugnan por la continuidad,
recreacién y multiplicacién de lo coman “desde abajo”
y desde la autonomia, entendida como capacidad de
intervenir en la definicién de la politica desde visiones
no estadocéntricas. Estos énfasis diferentes han estado,
légicamente, animados por contextos y orientaciones
disimiles, que en la actualidad tienden a confluir ante el
declive de los gobiernos llamados progresistas y la arre-
metida neoliberal en clave conservadora.
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Eneste trasunto, las discusiones en torno alo comin han
ido avanzando, tanto en sus desarrollos tedricos como
en sus analisis empiricos. De las elaboraciones iniciales
sobre los bienes comunes hemos pasado a aproxima-
ciones mas complejas que tienen en cuenta la variedad
de ambitos en los que las colectividades generan, com-
parten y gestionan —ademas de bienes naturales y
materiales especificos— espacios, relaciones, saberes,
estéticas, espiritualidades y memorias, organizando su
desarrollo y uso bajo formas de autoridad méas horizon-
tales y mas participativas, asociadas, en muchos casos, a
reclamos y luchas especificos.

El aporte del feminismo al paradigma de los comunes ha
tenido como epicentro las reflexiones sobre el trabajo
reproductivo y los cuidados. Central para los estudios
y luchas feministas, estas tematicas también han sido
parte de la literatura, a pesar de no ocupar un lugar des-
tacado en recientes compilaciones (Bollier y Helfrich
2013) u obras de sintesis (Laval y Dardot 2015). La impor-
tancia de la contribucién de Silvia Federici(2010a, 2010b,
2013), en paralelo a la de otras pioneras, ha constituido
un poderoso impulso transnacional, interdisciplinario e
hibrido entre movimiento y academia en esta direccion.
Pensar los comunes y lo comin desde este ambito ha
implicado una interesante renovacién conceptual, y al
mismo tiempo ha permitido visibilizar y tramar, tedri-
camente hablando, la relacién entre distintos comunes,
materiales y relacionales, y la reproduccién social en
condiciones de crisis. Su concrecién empirica se nutre
de estudios que analizan el protagonismo femenino
en la defensa de cuerpos y territorios amenazados por
proyectos extractivos; el examen de las jerarquias y
violencias que atraviesan el gobierno comunal; el esta-
llido de lo doméstico y lo privado en el espacio hibrido
que crean las economias populares y los barrios de
migracion; la relacion entre la familia, el cuidado comu-
nitario y las politicas puablicas; las formulas de cuidados
compartidos en entornos de conflicto, persecuciéon o
encarcelamiento; o las dindmicas de politizacion en las
luchas reproductivas y las experiencias alternativas
y autoorganizadas que incorporan la reciprocidad en
cuestiones como la alimentacién, la crianza, la enfer-
medad o el aprendizaje.!

El presente articulo ubica, primero, el paradigma de
los comunes para situar, a continuacién, los aportes
dedicados al trabajo reproductivo y de cuidados desde
el feminismo. Se plantean algunos nodos conceptuales
y se retoman, de manera especifica, accesos analiti-
cos realizados desde América Latina. El texto termina
subrayando algunos aprendizajes intelectuales y politi-
cos para este enfoque y, en general, para las discusiones
sobre lo comuan.

1 Algunas de estas elaboraciones son parte del volumen de
Vega, Martinez y Paredes (2018).
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El paradigma de los comunes
en la tradicion critica

Comtin es, de acuerdo con Christian Laval y Pierre
Dardot (2015), todo aquello que genera responsabilidad
compartida, sentido de coobligacién politica respecto
de una misma actividad o del uso de un bien. Mas que
circunscribirlo a recursos especificos en relacién con
sus caracteristicas intrinsecas, esta aproximacién enfa-
tiza el actuar en conjunto (commoning,* comunalizacién)
que, en su devenir, genera sentido, simbolismo, valores,
pensamiento, afectos, deliberacién, reglas, institucio-
nalidad compartida y, consecuentemente, alguna forma
de comunidad que lo resguarda del lucro individual y se
sitGa por fuera del régimen privado de propiedad. Ana
Méndez (2015) resume las cuatro premisas que animan la
gestiéon comun: universalidad en el acceso alo comparti-
do de todos los que integran la comunidad; sostenibilidad
del accesoy, por lo tanto, de las generaciones futuras que
de él dependen; democracia, mediante la que se garanti-
za su accesibilidad y sostenibilidad, e inalienabilidad, que
garantiza la primacia del valor de uso frente al beneficio
privado. Esto no quiere decir que las experiencias exis-
tentes cumplan estas premisas, pero si que se mueven,
a veces de manera contradictoria, en esta direccién. En
ocasiones, la actuacion comun, mas que una experiencia
consolidada, responde a un deseo politico enfrentado al
despojo capitalista, mientras que en otras corresponde a
ensayos y experimentos en curso.

Existen varias maneras de ordenar vy clasificar los comu-
nes.? Del aporte inicial, centrado en aquellos de caracter
tangible (agua, bosques, parques, equipamientos, etcé-
tera)y en su gestion por parte de comunidades mas bien
estables, autocontenidas y culturalmente uniformes, la
literatura ha ido incorporando el examen de comunes
relacionales no naturales (conocimiento, cuidados,
etcétera), asociados a luchas en entornos urbanos (Ren-
dueles y Sadaba 2015). El anélisis de los primeros y el
de los segundos, méas bien anclados a conjuntos hetero-
géneos no siempre acotados, difieren, pero marcan una
divisoria que hoy se estrecha bajo el signo generalizado
del despojo.

En la literatura, la reciente aproximaciéon a los com-
mons, en su vertiente critica de filiacién marxista,* se

2 Término utilizado por Peter Linebaugh (2008) para sefialar
que el objeto o recurso fisico no es un comun sin la actuacién
de una colectividad que lo genera, administra y defiende de
manera organizada.

3 Materiales (equipamientos, vivienda, tierra, huertos, etcé-
tera) e inmateriales (conocimiento, creaciones culturales,
etcétera); naturales (agua, bosques, etcétera), relacionales
(formas de apoyo mutuo, etcétera); de gran escala (salud, edu-
cacién, etcétera) o locales; abundantes o escasos, etcétera.

4 Al aporte original de la perspectiva neoinstitucionalista de
Elinor Ostrom y sus seguidores (Hess y Ostrom 2007), se
afiade, en los Gltimos afios, un conjunto de visiones de corte
neoliberal, de las que participan el Banco Mundial y la ONU,
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asienta en varios elementos. La ola de cercamientos que
estimulan las politicas neoliberales y su profundizacién
de los principios individualistas guiados por el bene-
ficio privado y la rapifia suscitan una reflexién acerca
de cé6mo se instaura su dominio (si no su hegemonia)
al conjunto de lo social. En los paises industrializados,
los analisis y conflictos sobre la explotacion del trabajo,
cada vez mas asociados a la precarizacién, se fueron
entrelazando con cuestiones diversas: vivienda, dere-
chos y recursos en el desempleo, fronteras, desechos,
contaminacién y medioambiente, espacio publico,
transporte, educacidn, salud o informacién, comunica-
cién y conocimiento, entre otros. Todos ellos, bienes,
recursos y derechos en retroceso. Esta ampliacién no
s6lo revelaba el caracter intensivo y de avanzada de la
desposesion, sino que incorporaba al analisis, ademas
de la explotacion del trabajo asalariado, el incesante
acaparamiento de elementos ambientales y relaciones
fundamentales para la reproduccién social.

Para algunos autores, las propias transformaciones del
trabajo —tendencialmente mas colaborativo y entreteji-
do con distintos &mbitos de la existencia— contribuyen a
esta reconfiguracién del enfoque (Negri y Hardt 2009).°
Para otros, el caracter extractivo del capitalismo neo-
colonial (Gudynas 2015) y la colonialidad (Quijano 2012)
reaviva la cuestiéon de los comunes al ponerla sobre
geografias, ontologias y epistemologias profundamente
desiguales. Otros enfatizan, en cambio, en la dimension
de resistencia permanente y la potencia del gobierno
comunal de los pueblos originarios (Gutiérrez 2008; Tzul
Tzul 2016; Navarro 2015; Zibechi 2017) como el motor
que inspira la emergencia, descentrando y estimulan-
do aprendizajes. Desde las filas decoloniales, lo comtn
suscita escepticismo y levanta la sospecha de reproducir
una sintesis universalizadora desde el norte (Mignolo
2009). Experiencias y acercamientos diversos entre si,
pero en didlogo, estan cristalizandose en un paradigma
gue algunos osan imaginar como “un renacimiento de
los comunes”® (Bollier 2016), que se promueve tanto en
las practicas como en los analisis.

o socialdemdcrata, que “cooptan” dicho lenguaje ofreciendo
unaimagen positiva o pacificadora de sus propuestas. Frente
a estas perspectivas, Caffentzis y Federici (2015) proponen
una visioén anticapitalista, que parte de la lectura de la acu-
mulacién originaria en Marx (1971). Esta difiere de la que
ofrecen otras aproximaciones inspiradas por el marxismo,
entre ellas, la de Negri y Hardt (2009), si bien, al igual que
estos, entienden lo comtn desde su caracter productivo.

5 De acuerdo con estos autores, la transformacion de la fuerza
de trabajo en términos de multitud (conjunto de singularidades
que desarrollan cognicion, lenguaje y pensamiento) esta en el
corazon de la produccion de valor, comandada por el capital,
pero potencialmente auténoma y profundamente colabora-
tiva. Captar el valor de estos procesos, que se extiende, mas
alla del trabajo asalariado, al conjunto de la existencia, es un
objetivo del capital que escapa a la fuerza de lo comun.

6 “Los comunes incluyen definitivamente recursos fisicos e
intangibles de todo tipo, pero podemos definirlos con mayor
precisién como paradigmas que combinan una comunidad

Algunos elementos del contexto sociopolitico contribu-
yenalaemergenciadelos comunes. En Europa, la crisis de
la socialdemocracia —comprometida en recortes y priva-
tizaciones de lo publico y, en afios recientes, en el rescate
estatal de la banca— apunta a la pérdida de un horizonte
de lo comun aglutinado en torno al Estado. El resultado
fue una ampliacion del campo de la conflictividad social,
que promovié una atencién mas minuciosa al destino de
los recursos colectivos de gestién publica. La lucha por
lo publico (educacién, salud, seguridad social, etcétera),
bajo el impulso de lo comin, ocurrié en muchos lugares
de manera simultanea a la proliferacion de proyectos
colaborativos y auténomos en torno a la alimentacién, el
cuidado, la vivienda, la comunicacién o las finanzas, por
parte de comunidades restringidas. El debate acerca de
las (dis)continuidades entre estos recursos y sus modali-
dades de gestion (publicos, comunes) subrayo, por ende,
el denominado problema de las escalas (Harvey 2013;
Rendueles y Subirats 2016; Linsalata 2018), suscitando
preguntas acerca del alcance de la democracia participa-
tiva y la gestién de lo comun: ;cémo pensar y gestionar
la salud bajo principios participativos y democraticos en
sociedades heterogéneas y complejas? ;Qué diferencias
existen entre la produccién y gestion de la cultura en un
centro social y en una institucioén publica?

Mientras, en América Latina, el recentramiento del
Estado en los paises con gobiernos progresistas,
sumado a la impronta de los movimientos populares,
indigenasy afrodescendientes en los procesos constitu-
yentes, alentaron los planteamientos del posdesarrollo,
y abrieron el debate a las reflexiones sobre el Sumak
Kawsay, la economia popular y social y, en general, la
impronta de lo comin en los nuevos procesos politicos
(Grupo Permanente de Trabajo Més alla del Desarrollo
2012; Coraggio 2011; Acosta y Martinez 2009). El ago-
tamiento de estos planteamientos, su infradesarrollo
y la reproducciéon de dindmicas de acaparamiento y
mercantilizacion, y, en general, el contexto econémico,
social y politico en el que se han venido produciendo,
han desplazado nuevamente las elaboraciones sobre lo
comun, alejandolas de la redefinicion del Estado en tér-
minos plurinacionales, interculturales, del Buen Vivir,
de democracia participativa, etcétera.

En una vena propia, las reflexiones feministas tam-
bién participaron en la aproximaciéon a lo comun, a
la que hicieron aportes singulares de gran calado,
concentrados, como deciamos, en la intervencién de
Silvia Federici. Desde los 2000, llamaron la atencién
sobre el modo en el que la crisis de reproduccion social,
agudizada en las dltimas décadas, se asociaba a tres
fendmenos interrelacionados: recortes de lo social,

determinada con un conjunto de précticas sociales, valores
y normas utilizadas para gestionar esos recursos. Dicho de
otra manera, el procomun es un recurso +una comunidad + un
conjunto de protocolos sociales. Los tres elementos conforman
un todo integrado e interdependiente” (Bollier 2016, 24, 25).
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creciente presencia de mujeres en mercados laborales
precarizados y aumento de la carga de cuidados en los
hogares, a causa del envejecimiento y la desproteccion.
El cambio cultural propiciado por el feminismo exacer-
b6 la situacion; el colchén que proporcionaba el trabajo
gratuito doméstico y de cuidados de las mujeres ya no
estaba garantizado ni legitimado. Si bien la alternativa
oficiosa para el norte proponia la migraciéon femenina
Ccomo recurso para ciertos sectores, la tensiéon sobre-
carg6 a los mas débiles, creando un fuerte impacto en
los hogares y en las mujeres del sur.

La literatura revel6 una vasta cantidad de trabajos
dentro y fuera de casa y de relaciones subordinadas
al salario (Federici 2013a, 2013b) en los hogares, pero
también en entornos como el vecinal, el caritativo o
el voluntario. Algunas autoras, que parten del examen
de Karl Polanyi (1989) sobre la crisis que se origina por
la mercantilizacién creciente producto del desanclaje
de la economia respecto de relaciones sociales y ele-
mentos morales (Narotzky y Besnier 2014), subrayan
que las relaciones en el mercado son una parte de la
historia; hegemonica, si, pero no total. En palabras de
Nancy Fraser (2014), la “morada oculta” (para buena
parte de la tradicién marxista), hecha de actividades
e intercambios no mercantilizados, proporciona, jun-
to con la naturaleza, una “condicién de fondo” para el
capitalismo. Como ya advertia Ostrom (2000) con otro
propésito, la cooperacién, en cuanto principio econé6-
mico alejado del beneficio individual y del lucro, anima
valores morales, reglas e instituciones bajo los que se
establecen relaciones de intercambio, reciprocidad y
bienestar colectivo. Las personas, particularmente las
mujeres, cooperan proveyendo recursos y cuidados que
garantizan el mantenimiento diario. No son restos o
bolsas de una economia precapitalista o no capitalista,
sino experiencias corrientes que traman la existencia
diaria y que no siempre se realizan de forma individual
e intramuros. El examen de dichas experiencias permi-
te captar su potencia a la hora de preservar cuerpos y
entornos, y erigirse, por lo tanto, en un terreno clave
para la afirmacién de lo coman mas allg, incluso, de la
propia “subsuncién general del trabajo comunitario”
(Gutiérrez y Salazar 2015). Son, como advierten Gutié-
rrez y Salazar, expresiones de una trans-formacion del
presente, “una manera de dar forma a la vida social des-
de un otro lugar distinto al habilitado por el capital y
su forma politica estatal de normar la vida” (2014, 20).
Localizadas en la extensa base oculta de la piramide de
la economia, son acaparadas, movilizadas y organizadas
bajo el comando del capital. Al igual que otros recursos
materiales, cognitivos y lingiiisticos, son el resultado de
actuaciones colaborativas, con frecuencia vinculadas a
reclamos y luchas por su visibilizacion, valorizacién y
redistribucién (De Angelis 2003). Para algunas autoras,
estos trabajos no son un comun mas, sino que redefinen
el sentido de lo comun a partir de la reproduccién.

DOSSIER

Reproduccion y cuidados en el debate
sobre los comunes

Tal y como explica Silvia Federici, la ceguera de Marx
respecto a la “produccién de la fuerza de trabajo” ocu-
p6 tanto a las feministas de Bielefeld —Maria Mies,
en didlogo con Vandana Shiva, Claudia Von Werlhof y
Veronika Bennholdt-Thomsen— como a las implicadas
en la campana Wages for Housework (Salario para el
Trabajo Doméstico, STD) —Federici (2013, 154), ademas
de Mariarosa Dalla Costa, Selma James y Leopoldina
Fortunati, desde la década de 1970—. Ambos grupos
elaboraron un vinculo entre desposesion, trabajo feme-
nino de reproduccién y cuidados ylo comtn. Lo hicieron
a partir de investigaciones y militancias en el sur global;
las primeras, en India, y las segundas, en Africa, y con
sectores afroestadounidenses empobrecidos. Ambos
grupos trabajaron sobre América Latina.

Inspiradas en la reflexién original de Marx, acerca de la
acumulacién primitiva, y la de Luxemburgo (1967), sobre
los estratos no capitalistas, las primeras abordaron el
despojo de saberes, medios y relaciones, cuyas fuentes
de creacidn de riqueza, aprovisionamiento, intercambio
y distribucién se gestan en segmentos de las economias
cuyo fin no es la acumulacién. Estas autoras exploraron
la “subordinacién del trabajo improductivo” y la natu-
raleza (agua, atmésfera, biodiversidad, etcétera) (Mies
y Bennholdt-Thomsen 2001), asociando el examen de
la supervivencia campesina y la preservacién ambien-
tal con la comunalizacion (Bollier y Helfrich 2013; Mies
2014). El sistema de trabajo comunal libre fue progre-
sivamente reemplazado por el mercado de trabajo a
escala global. La proximidad con la tierra y las fuentes
de alimentos hace que muchas poblaciones en el sur
puedan aun enlazar su supervivencia al control de los
comunes, algo mucho mas dificil en el norte (Mies y
Bennholdt-Thomsen 2001).

Mies analiza el trabajo domiciliario a destajo de las
bordadoras de Narsapur, en India, que, combinado con
otros trabajos “invisibles” (cocinar, cuidar, acostarse
con el esposo, etcétera), contribuyen a su subordinacién
y explotacién, acentuadas por la violencia. Al igual que la
naturaleza y las colonias, el “trabajo de subsistencia de
las mujeres” fue cercado y subsumido bajo una misma
l6gica. A este proceso lo denominaron “domestificacién”
(Hausfrauisierung, housewifeisation); en €él, los trabajos
reproductivos pasaron a considerarse “trabajo de amor”,
separandolo asi de su manifestacion material concreta
(Mies 2019). Se idealizaron y naturalizaron, tornandose
invisibles en el mundo productivo moderno, domina-
do por el proyecto patriarcal (Von Werlhof 2010). Las
mujeres, sostienen Mies y Bennholdt-Thomsen (2001),
“son tratadas como comunes y los comunes son trata-
dos como mujeres, y el vinculo es la nocién moderna de
naturaleza”, propia del capitalismo patriarcal.
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La “perspectiva de la subsistencia”, alentada por estas
ecofeministas, buscarestablecer el nexo entre comunes
y comunidad, partiendo de la idea de que la comunidad
no puede existir al margen de la economia, y que esta
tiene por objeto la reproducciéon de la vida humana
y natural.” El camino para revertir la reificacién y la
desposesion es restablecer la economia a escala local y
regional, combatir la privatizacién en el norte y en el
sur, luchar contra la destruccién ambiental y la subor-
dinacién de las mujeres, y reinstalar comunidades
multiples e interconectadas.

Por una via paralela, con notables resonancias, las femi-
nistas que se agruparon a comienzos de los 70 en torno
al STD (desde Italia, Inglaterra, Francia y Estados Uni-
dos) llegaron a conclusiones similares. Conectadas a la
tradicion anticolonial e internacionalista, a un marxis-
mo heterodoxo y critico con el postoperaismo italiano, y
alaimpugnacién del esquema dual capitalismo/patriar-
cado del feminismo socialista, en lugar de rechazar el
trabajo doméstico —como sugeria la estrategia leninis-
ta—, propusieron situarlo en el centro del examen de la
magquinaria capitalista, de la comprensién de la clase y
de la estrategia de lucha (Fortunati 2013). El STD des-
enmascara la auténtica naturaleza del salario: no sélo
explotar su potencialidad, sino apropiar el trabajo sin
salario, devaluandolo y escondiéndolo con el fin de hacer-
lo dependiente y fragmentado del conjunto de la clase
trabajadora. El caracter “revolucionario” de la exigen-
cia de salario buscaba desnaturalizar y “desgenerizar”
el trabajo doméstico, ademés de drenar sus fuentes y
construir una alianza femenina y de clase, exigiéndolo
al Estado e, indirectamente, a los capitalistas, ultimos
beneficiarios de esta contribucién gratuita (Federici
2013). En un texto clave publicado en 1972, Donne e sov-
versione sociale (traducido como El poder de la mujer y la
subversion de la comunidad), Dalla Costa y James plan-
tean como objetivo la apropiacién colectiva del trabajo
reproductivo como base para una amplia alianza antica-
pitalista.® A propdsito de la demanda de comedores en
la Fiat, plantean:

Queremos también comedores y guarderias y
maquinas de lavar ropa y lavaplatos, pero ademas

7 Como explican Miesy Shiva, “El punto que comparten lalibe-
racién de las mujeres y la conservacion de la vida en la Tierra
se encuentraen las actividades de las mujeres que se han con-
vertido en victimas del proceso de desarrollo y que luchan
por conservar la base de su subsistencia, como las mujeres
Chipko en la India, las mujeres y hombres que se oponen
activamente a la construccion de megarepresas, las mujeres
que luchan contra las plantas de energia nuclear y contra el
desecho irresponsable de restos téxicos en todo el mundo, y
muchos ejemplos mas” (2004, 84).

8 Dalla Costa (2015) reflexiona, por ende, sobre los reclamos
femeninos de renta en Inglaterra y Estados Unidos. Una
mirada minuciosa a las Welfare Mothers’ durante el New
Deal permite arrojar nueva luz sobre la reapropiacion de la
reproduccion en estas luchas.

queremos alternativas: comer en privado con unas
cuantas personas cuando lo deseemos, tener tiem-
po para estar con los nifios, con los ancianos, con los
enfermos cuando y donde nosotras elijamos. “Tener
tiempo” significa trabajar menos. Tener tiempo para
estar con los nifios, ancianos y enfermos no quiere
decir apresurarnos para hacerles una visita rapida
en los garajes en que se estaciona a nifios, viejos e
invalidos. Significa que nosotras, las primeras en
ser excluidas, estamos luchando para que todas
las otras personas que estan excluidas —los nifios,
los viejos y los enfermos— puedan reapropiarse la
rigueza social, se reintegren a nosotras y todos jun-
tos a los hombres, sin depender unos de otros sino
auténomamente, tal como las mujeres lo queremos
para nosotras, puesto que su exclusion del proceso
social directamente productivo, de la existencia
social, ha sido creada como la nuestra, por la orga-
nizacién capitalista. (Dalla Costa y James 1972, [s. p.])

En esta obra seminal queda perfilado el planteamiento
de la apropiacién y comunalizacién de la reproduccién
a través del rechazo del trabajo en el mercado, el ana-
lisis renovado de la lucha de clases y una comprension
compleja del quehacer reproductivo como produccién de
subjetividad generizada, potencialmente subversiva.

El comun de los hombres

En las Gltimas décadas, la economia feminista ha explo-
rado la contradiccién inherente entre la acumulacién
de capital y el sostenimiento de la vida (Picchio 1999;
Carrasco 2001 y 2016; Pérez Orozco 2012), o la repro-
duccién ampliada de la vida humana y natural (Le6n
2012). La denominada “perspectiva de la reproduccién”,
que toma como referencia pionera la obra de la esta-
dounidense Lise Vogel, Marxism and the Oppression of
Women. Toward a Unitary Theory, publicada por pri-
mera vez en 1983, sittia la reproduccién —que no esta
dada, sino que ha de ser “producida”, como lo es en las
sociedades capitalistas bajo condiciones y relaciones
privadas de género— en el centro del analisis del capi-
talismo (Bhattacharya 2017; Ferguson y McNally 2013).
No obstante, las reflexiones que vinculan directamente
reproduccién y comunes provienen del estudio de la
dinamica expropiadora inherente al desarrollo histéri-
co del capitalismo en la obra de las feministas del STD,
en particular, en la obra de Silvia Federici.’

EnCalibanylabruja (2010a), Federici plantea que lalarga
“transicion” al capitalismo se fundé (y sigue refundéan-
dose) en la desposesién violenta de los medios de vida.
En este proceso fue (y continda siendo) fundamental

9 El volumen Viewpoint on Social Reproduction tiene la virtud
de reunir textos clasicos y recientes desde una pluralidad de
perspectivas: https://www.viewpointmag.com/2015/11/02/
issue-5-social-reproduction/
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el control de los cuerpos, conocimientos y trabajos de
las mujeres (Cielo y Vega 2015). El ordenamiento de la
sexualidad, la procreacién y el trabajo de las mujeres
desempeni6 un papel clave, debido a que estas se mos-
traron resistentes, en especial, frente al despojo por su
proximidad con los medios de reproduccion y por su débil
relacion con el mercado. Es en este trasunto, advierte la
autora, en el que las mujeres se tornaron en un “comin”
de libre acceso para los hombres. Siguiendo a Pateman
(1995), Federici argumenta que se instald un nuevo
“contrato sexual”:

Para los trabajadores varones las proletarias
se convirtieron en lo que sustituyd a las tierras
que perdieron en los cercamientos, su medio de
reproduccién mas bésico y un bien comunal del
que cualquiera podia apropiarse y usar segin su
voluntad. Los “ecos” de esta “apropiacién primitiva”
quedan al descubierto por el concepto de “mujer
comun” (Karras, 1989), que en el siglo XVI califica
a aquellas mujeres que se prostituian. Pero en la
nueva organizacién del trabajo todas las mujeres
(exceptolas que habian sido privatizadas por los hom-
bres burgueses) se convirtieron en bien comtin, pues
una vez que las actividades de las mujeres fueron
definidas como no-trabajo, el trabajo femenino se
convirtié en un recurso natural, disponible para
todos, no menos que el aire que respiramos o el agua
que bebemos. (20104, 148 [cursivas del originall)

Dos ideas resultan aqui fundamentales. La primera es la
sustitucién de un comun natural, la tierra, por la creacién
de otro naturalizado. Y la segunda alude a la complici-
dad (interclasista) de los varones en esta desposesion/
sustraccion. De este modo, la conexién entre mujeres
y comunes se decanta en un sentido especifico relativo
a la produccién de sujetos subordinados en un nuevo
orden: el patriarcado capitalista y colonial.

La “acumulacién por desposesién” —que, al igual que
Rosa Luxemburgo, Harvey (2004) vincula a la depreda-
cién colonial, el fraude y la guerra— representa un ajuste
espacio-temporal reiterado en periodos de sobreacu-
mulacién. Este proceso es aqui utilizado para hablar de
la actividad de un grupo social mayoritario, las mujeres,
que, como recuerda Federici (2013), se replica y genera
dinadmicas social y geogréaficamente desiguales a escala
global. La desposesion del trabajo reproductivo, encerra-
do y privado de su caracter colaborativo,”® es un hecho
histérico que dota de sentido la violencia de la caza de
brujas, primero en Europa y mas tarde en América.

Antes de que se instalaran la privaciéon doméstica y el
despojo de mujeres “publicas” y racializadas, existian
hogares extensos con diversas formas de cooperacién

10 Lo cual no implica decir igualitario, como exponen Ehren-
reich y English (2010) para las sociedades ginocéntricas, que
dividen pero valoran el trabajo femenino.
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para la subsistencia basadas en la caridad, la bene-
ficencia y el acogimiento. Las propias estructuras
habitacionales asi lo atestiguan. Tal y como cuentan
las historiadoras, antes de la actuacién de los Estados
liberales, una institucionalidad hibrida asistia a los
pobres generando modalidades de ayuda social vincu-
ladas a instancias publicas (locales y estatales), privadas
(obras pias, parroquias, instituciones eclesiasticas y
monasticas), Ayuda Mutua (gremios, cofradias, sindica-
tos, etcétera), Ayuda Particular (fundaciones privadas,
patronatos, cajas de ahorro) y sistemas informales
(parentela, vecindad, compaferismo) (Carbonell, G&l-
vez-Mufioz y Rodriguez 2014). La economia moral que
animaba esta pluralidad acabé chocando con el espiritu
capitalista. El analisis de Federici y otras autoras permi-
te contemplar la resistencia ejercida por las mujeres, asi
como la pervivencia de practicas cooperativas cada vez
mas asociadas a las luchas por la reproduccion.

Apropiar la reproduccion, subvertir
la comunidad

En el debate contemporaneo, ademas de la sociedad
cooperativa que la izquierda radical prefigura, y de una
alternativa que se realiza de facto en diversos lugares,
la reproduccién comtin (o el comun reproductivo) es
un hilo histérico para rastrear el desarrollo del Estado
liberal, benefactor, de bienestar y neoliberal, las moda-
lidades de familia, y la creciente mercantilizacién e
internacionalizacién de los cuidados y su estratificacion
de género, origen y raza.

El nimero 15 de The Commoner, titulado “Care Work
and the Commons”, editado por Camille Barbagallo y
Silvia Federici en 2012, se detiene en la reestructuracioén
neoliberal de la economia global y su impacto en la orga-
nizacién de los trabajos domésticos y de cuidados. Con
contribuciones de tedricas y activistas de distintas partes
del mundo, el nimero explora las luchas reproductivas,
estableciendo continuidades entre las que carecen de
salario y las que se anclan a salarios y condiciones preca-
rios. El planteamiento elabora, ademas, una continuidad
(ya presente en los textos de la década de 1970) entre
trabajo, sexualidad, capacidad procreativa, conocimiento
y cultura, dando forma a lo que mas tarde algunas deno-
minan el “continuo sexo-cuidado-atencién” (Precarias a
la Deriva 2004). Alejandose de una lectura restrictiva o
mecénica de la “reproduccién de la fuerza de trabajo”, se
propone una visién enriquecida de la reproduccion, que,
sin renunciar a la materialidad del trabajo doméstico y de
mantenimiento —de ahi su negativa a abandonar el con-
cepto reproduccion del feminismo marxista—, entreteje
la experiencia social y subjetiva. Ya en el texto de Dalla
Costa y James (1972) se habla de “agonia sexual” y crea-
tiva, “educacién obligatoria” o “heterosexualidad elevada
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al rango de religién”."" Alejandose de la visién mecénica
y reactiva de lo doméstico de Simone de Beauvoir, pero
también de la imagen idealizada del feminismo de la dife-
rencia y la ética del cuidado,” estas autoras plantean la
apropiacion —en el sentido de hacer propia y comin— de
la reproduccién.

La desposesion, el cercamiento o la privatizaciéon de
la reproduccién en el mercado cercena su desarrollo.
Dificilmente la elimina, ya que el sistema socioeconé-
mico depende de ella, pero su tendencia es a degradarla,
reduciéndola en algunos casos a cero. Los cuidados, en
cuanto comunes relacionales® (mas que bienes obje-
tivables, [re]producen personas a través de vinculos
materiales, afectivos y culturales), se estrecharon al
adherirse alas mujeres y ala feminidad; dicho estrecha-
miento ha dificultado su defensa en cuanto recurso de
todos y de cualquiera. Que la comunidad de sujetos que
genera y sostiene su produccién y resguardo se haya
especializado a tal punto en la sociedad, en la comuni-
dad y en la familia ha perpetuado el poder de una parte
de sus destinatarios, propiciando que nos resistamos a
verlo y tratarlo como un comun.

La consecuencia politica de este planteamiento, en
palabras de Dalla Costa y James, es la “subversion de la
comunidad”. Lo comin no serian las mujeres (su cuerpo,
su sexualidad, su trabajo), comun para los hombres y el
capital, sino la potencia que encierran las actividades y
los vinculos de sostén. Hablamos de la atencién diaria
a las condiciones que habilitan el espacio y los cuerpos
a través de la crianza, el cuidado, la limpieza, la cocina,
la gestidn, el apoyo vy, en ocasiones junto con esto —tal
y como advirtieron las ecofeministas de Bielefeld—, la
agricultura familiar, el abastecimiento de agua, el apro-
visionamiento de alimentos, el cuidado de los animales
y de lachakra, etcétera.

11 Para Dalla Costa y James, las cuestiones de clase adquieren
una enorme amplitud al aludir no a lo que ocurre estric-
tamente en el puesto de trabajo, sino en todos los ambitos
atravesados por la relacidén capitalista. “Hacer el amor y
rechazar el turno de noche para poder hacer el amor es un
interés de clase. Averiguar por qué son las mujeres y no los
hombres las que plantean esta cuestién es lanzar nueva luz
sobre toda la historia de la clase” (1972, 12).

12 Si para De Beauvoir (2005) se trata de un yugo que conde-
na la inmanencia, para las pensadoras de la diferencia y
de la ética del cuidado, es la actividad en donde se expresa
el vinculo primordial que permite la entrada en el orden
simbdlico, abruptamente clausurado por la negacién de la
madre (Muraro 1994). Parcialmente desmaterializado y
alejado de las discusiones sobre el trabajo, el vinculo de cui-
dados es evocado por metaforas de fluidez, aperturay fusion,
y es naturalizado en la gestacion y la crianza. La ética del
cuidado, por su parte, plantea una via alterna respecto a los
ideales de autonomia y justicia modernos, también basada
en un principio de cuidado, asociado, casi de forma inheren-
te, alas mujeres (en cuanto madres) (Gilligan 1982).

13 Véase la critica a su conceptualizacién como “inmaterial” o
“afectivo” en: Federici (2013) y Precarias a la Deriva (2004).

“La puesta en comun/colectivizacién de la reproduccién”,
advierten, existe en muchos lugares del mundo, pero ha
sido deliberadamente asediada y expulsada delamemoria
y del imaginario social. Su apropiaciéon implica, en todo
caso, una profunda reordenacién del conjunto social, ya
gue no se resuelve (Gnicamente) a través de mayores ser-
vicios del Estado o un reparto voluntario del trabajo con
los varones. Tal y como advierte Del Re (2013), no cabe
pensar que toda tarea pueda desarrollarse en la comu-
nidad, del mismo modo que no todo puede ser transferido
y gestionado por el sector publico. Transformar la
reproduccién en un comun implica reconsiderarla bajo
los principios de universalidad, sostenibilidad, demo-
cracia e inalienabilidad mencionados. Implica, de una
parte, reconectarla con esferas y actividades respecto
a las que se muestra desgajada (el espacio vecinal, la
provision de agua y alimentos, la arquitectura, el acceso
y la creacion de educacion y cultura, etcétera), y, de otra
parte, y de manera simultanea, hacerla parte de los sen-
tidos del bien comun. Distintas experiencias en torno al
cuidado cooperativo revelan lariquezay las complejidades
gue atraviesan su practica. Monteros (2018) ilustra los
entresijos del cuidado a un enfermo, hasta su muerte,
en la ciudad de Madrid por parte de una comunidad
de amigos. Las decisiones y actuaciones conciernen a
coémo garantizar la renta, repartir tareas, apoyarse en
los servicios publicos disponibles, ponderar los valores
y autonomia del enfermo y de quienes proveen apoyo,
gestionar espacios comunes, atender los momentos del
ciclo de vida, etcétera.

Las discusiones feministas de finales de la década de
1990 y los 2000 estuvieron marcadas por el debate sobre
la socializacién del cuidado o el cuidado social (social care)
(Daly y Lewis 2000), una nocién y una estrategia diri-
gidas a replantear las intersecciones entre el Estado,
el mercado y la familia, y, de modo marginal, el “sector
voluntario”. Cartografiar el régimen de bienestar y el
régimen de cuidados permitié conocer mejor el impacto
de distintas politicas en relacién con los hogares, las
relaciones entre mujeres y hombres, y el mercado de
trabajo, con el fin de reorientar el Estado del Bienes-
tar ante las debilitadas fuerzas de la socialdemocracia
europea (Vega, Martinez y Paredes 2018). Sin descon-
siderar el valor de este movimiento analitico y politico,
la comunalizacién de la reproduccién, al igual que en su
momento la demanda del STD, apunta en otra direccion,
y es la de crear entornos y relaciones que, sin oponerse
a su socializacion parcial en servicios publicos, puedan
transitar hacia formas de vida no-capitalistas, no ple-
namente capitalistas y tendencialmente anticapitalistas
(Gutiérrez y Salazar 2015), estableciendo las bases para
un nuevo modelo de produccién (Caffentzis y Federici
2015). Es aqui donde las elaboraciones voltean la mirada
hacia aquellas experiencias, particularmente en Améri-
ca Latina, donde lo comun reproductivo actualiza la vida
comunitaria y los procesos de lucha por la defensa de
cuerpos y territorios (Composto y Navarro 2014).
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Crisis y reproduccion comun
desde Ameérica Latina

A pesar del escepticismo que suscita el paradigma de
los comunes en el campo decolonial latinoamericano,"
en la actualidad existe un prometedor desarrollo de
las elaboraciones sobre reproduccién y comunes en el
feminismo critico desde América Latina. Los constantes
viajes y conferencias de Silvia Federici por el continente
han estimulado y enriquecido los aportes, poniendo en
relacion lenguajes y tradiciones intelectuales diversos.
Su asociacién con entornos de investigacion militan-
te —como el de Horizontes Comunitarios en México o
el Colectivo Situaciones en Argentina, por poner dos
ejemplos significativos—, las resonancias de su trabajo
con el de intelectuales como Rita Segato, Silvia Rive-
ra Cusicanqui o Suely Rolnik, o su compromiso con
movimientos sociales, permiten hablar, si no de una
perspectiva unitaria, si de “comunicaciones satelitales”
que se producen en espacios marginales y fronteri-
zos y que conforman una “ecologia de saberes” afines
—tal y como comenta Silvia Rivera en una entrevista
con Maristella Svampa en 2017—, que cada vez mas se
decantan en clave feminista.

Existen distintas entradas que elaboran la reproduccién
y los cuidados como actividades comunitarias, si bien
no todas se ubican en el paradigma de los comunes. Tal
es el caso de una pionera y su trabajo sobre las “luchas
por la reproduccién” o “luchas por las necesidades”
(Fraser 1991) —que implicé un importante desarrollo
para los Estudios de Género regionales—, en el que se
analizan los procesos de politizacién de las mujeres
populares y su relacién con la politica social. Tomando
como referencia los estudios en Perd desde finales de
1980 y la década de 1990, distintas autoras buscaron
comprender los comedores populares y otras expe-
riencias en las que se desafiaba la divisoria publico/
privado en espacios comunes, y que proveian alimenta-
cién, vivienda, cuidado, salud y educacion (Blondet 1991;
Barrig 1986; Guzman 1994). Enfrentadas a “intereses
practicos” de supervivencia y a su papel como madres,
las mujeres activaron, en la terminologia comun del
momento, “intereses estratégicos” relacionados con la
democratizacion y el cuestionamiento de la subordina-
cién de género (Molyneux 1986). El espacio comunitario
urbano, en el que se recreaban filiaciones de origen

14 Mignolo (2009) plantea diferencias inconmensurables entre
“lo comunal” en América Latina y “lo comun” en las discu-
siones de laizquierda (del norte), mientras que otras autoras,
como Paredes (2015), plantean la cesura, mas bien, entre el
mundo académico, que quiere “fosilizar la comunidad, para
diseccionarla académica e institucionalmente y entenderla
y estudiarla” y la experiencia viva de los pueblos. E1T Con-
greso Internacional de Comunalidad en la BUAP (México) en
2015 produjo un escenario mixturado que buscaba “amplifi-
car” las resistencias més alla del ejercicio moralizante que
idealizalas comunidades indigenas y universaliza el conoci-
miento de la academia occidentalizada.
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campesino e indigena, resultaba un entorno “paradoéji-
co”, tanto respecto a las politicas sociales y al desarrollo
(los movimientos de mujeres se situaban “dentro y en
contra” de sus limites) como a las identidades y rela-
ciones de género (tradicionales y transgresoras) (Lind
2001). Muchos de estos espacios, ante el avance neolibe-
ral, acabaron contribuyendo a la “légica de delegacién
instrumental” y a la desresponsabilizacién del Estado,
sin que sus reclamos lograran situar la reproduccién en
el centro de la agenda publica.

Enfrentar las crisis reproductivas evitando la despo-
sesion general ha sido una constante para las mujeres
en las ultimas décadas (Federici 2013). Desde los 2000,
la actualidad de estas practicas no ha dejado de reedi-
tarse ante los nuevos cercamientos, que instalan en
la sociedad la explotacién del trabajo, la sobrecarga
reproductiva y la violencia. Su analisis, atravesado por
el protagonismo de los feminismos recientes, suscita
continuidades y elementos novedosos, abiertamente
inscritos en los debates sobre lo comun.

Una primera continuidad con los ensayos y andlisis
precedentes es sefialada por Luci Cavallero y Verénica
Gago (2018) desde la Argentina gobernada por Macri. Al
sacar la olla a la calle

[..] emerge una vez més el saber hacer comunitario,
la capacidad de colectivizar lo que se tiene, y poner
en primer plano la defensa de la vida como politi-
ca femenina. Sacar las ollas a las calles es también
hacer politico lo doméstico como lo viene haciendo
el movimiento feminista: sacandolo del encierro,
del confinamiento y de la soledad. Haciendo de lo
doméstico espacio abierto en la calle. (En linea)

Para Natalia Quiroga y Verénica Gago, en la economia
popular se manifiesta la “feminizacién’ de la economiay la
comunitarizacion de recursos sociales a partir de mecanis-
mos de gestién popular” (2014, 3). Esta segunda continuidad,
que ellas advierten para la crisis argentina de 2001, se
actualizé con el macrismo e implic6 “des-cercar” bienes
y servicios colectivos para la reproduccién respecto al
dominio del mercado. De nuevo, se debilita lo de dentro
y fuera de casa, lo que corresponde a las mujeres y a los
varones, y el propio ordenamiento heterosexual de la
sociedad. Bajo este prisma, las autoras vinculan el trabajo
doméstico y de cuidados a la recuperaciéon de fébricas,
redes de trueques, cooperativas, mercados solidarios y
participacion en los servicios publicos, desde los que se
desplegd una poderosa capacidad para negociar con el
Estado. Todo ello implicé el reconocimiento social y poli-
tico de estos trabajos como un comun.

Entre los elementos novedosos de estas aproximaciones
al protagonismo femenino popular y comunitario cabe
sefialar, en primer lugar, la valorizacién de la reproduc-
cién por si misma, no inicamente como el camino para
lograr otros objetivos: politicas sociales, representacion
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o empoderamiento. Esta centralidad, que apunta a la
creacion de un sistema socioecondémico diferente, se
asocia, ademas, a lo que Barbagallo y Federici (2012)
denominan la “auto-reproduccién de los movimientos”.
El trabajo politico no se escinde de las actividades que
recrean la vida; estas no son su anverso, su cara oculta,
sino la expresion actualizada del comtn que hoy tiende
a aglutinarse en torno alos feminismos en movimiento.
El trabajo de mantener cuerpos, territorios y fuentes de
vida es el ntucleo mismo de la actuacién, y esto implica
pensar mas alla del reclamo.!

Otro aspecto novedoso se refiere a la relaciéon entre
comtin reproductivo y defensa del comiin territorio en
América Latina. Tanto los procesos extractivos como
las catastrofes socionaturales ponen de manifiesto
dinamicas crisis y activacion social, cuyo epicentro es el
sostenimiento de la vida. El caso del terremoto de Ecua-
dor en 2016, al igual que otros, ilustra la enorme energia
colectiva desplegada en la provisién de alimentos, agua,
vivienda, salud y atencién y cuidado a los afectados,
poniendo en relacién a personas pertenecientes a dis-
tintas localidades y realidades sociales, nacionales y
regionales. La gestién comunal trenz6 elementos dispa-
res (la proximidad con los wawas, junto con la discusién
sobre como se define una “zona de riesgo”, la creacién
de fuentes alternas de ingreso, junto con la recons-
truccién de las escuelas), que con frecuencia cedieron
ante la monopolizacién de toda la iniciativa bajo el
comando del Estado, en detrimento de los gobiernos
descentralizados, las comunidades y las poblaciones en
general, como ilustra el caso ecuatoriano (Vega, Paredes
y Almeida 2019).

Un tercer elemento novedoso es la reconexion entre
desposesion, reproduccién y violencia machista (Vega
2018). La ofensiva contra la olla en un contexto de finan-
ciarizacion y lucha feminista se escribe hoy, en sentido
literal, sobre el cuerpo de las mujeres.! El entrecruza-
miento interpretativo que se hace entre luchas por la
reproduccién y luchas contra la tutela patriarcal busca
explicar como el despojoyladevaluaciéon delavida estan
intimamente relacionados. Los cuerpos de las mujeres y
las nifias y nifios se presentan como objetos de abuso
y desecho. Tal y como advierte Segato (2016), el domi-
nio y la guerra cumplen una funcién expresiva en las
pugnas por el territorio que se imprime en los cuerpos

15 No se trata simplemente de reclamos, sino de actuaciones;
no es lo mismo, en este sentido, reproducirse para luchar que
luchar reproduciéndose. Butler (2012) apunta a algo parecido
paralosmovimientos de las plazas, donde los que luchan hacen
“aparecer” “los modos bésicos sobre los que, como cuerpos,
nos sostenemos en el mundo, una lucha contra la privaciéon de
derechos, lainvisibilizacién y el abandono” (en linea).

16 Como revela la experiencia de una docente secuestrada y
torturada por resistir el cierre de las escuelas en la localidad
bonaerense de Moreno: en su vientre escribieron con punzén
“no mas ollas”, en alusién a la iniciativa de la comunidad edu-
cativay protagonizada por las mujeres (Cavalleroy Gago 2018).

feminizados. Estos oscilan entre convertirse en objetos
de uso comun a través del ejercicio de la agresion y la
coacciéon reproductiva —por ejemplo, en el ejercicio
obligado de la maternidad—, y ser directamente tortu-
rados y aniquilados en los escenarios mafializados.”

El referente del gobierno comunal indigena da forma a
un cuarto acceso en la discusion latinoamericana sobre
reproduccién y comunes. El trabajo de Raquel Gutiérrez
sobre la “reproduccién comunitaria de la vida”, junto
con otras compaiieras en el entorno de la BUAP, reto-
ma la lectura de experiencias comunitarias en Bolivia y
Meéxico, en didlogo con la obra de Bolivar Echeverria
y el feminismo (Gutiérrez y Salazar 2015; Gutiérrez 2017).
Siguiendo el desplazamiento desde los bienes comunes
hacia la practica del hacer comiin que mencionaba al
inicio, la autora retoma el concepto comunalidad, acu-
fiado por el antrop6logo mixe de Oaxaca Floriberto Diaz
Gomez."® Acogiéndose a una visiéon no esencialista y en
movimiento, que concede un lugar a la disputa y que se
conjuga para preservar la urdimbre, propone la nocién
tramas comunitarias: “constelacién de relaciones socia-
les de compartencia —nunca armoniosas o idilicas, sino
atravesadas por tensiones y contradicciones— que ope-
ran en el tiempo de un modo coordinado y cooperativo
que resulta mas o menos estable” (2014, 4). La trama se
orienta a generar valores de uso, cuyo fin es garantizar
la reproduccion de los sujetos colectivos y de su ser
individual. Lo que se trama es el sostenimiento, y este es
producto de la deliberacién, la significacién y la ejecucion.

En este pensamiento, al igual que en la concepcién femi-
nista de la economia, es la reproduccién la que orienta
la produccién, la circulacién, la distribucién, la politicay
la cultura como dimensiones indisociables. No se trata
de un ensamblaje de fragmentos, actividades secunda-
rias, difuminadas tras el consumo o subordinadas a la
produccién de capital. En sus practicas “heterogéneas
y multiformes”, las tramas enfrentan la dominacién
capitalista y son antagonistas respecto de esta. La
reproduccién se hace viable en el tiempo, y, como en
la concepcién de Echeverria (1984), esto implica nece-
sariamente trastocar, de-formar y re-formar “la propia
forma de la dominacién” (Gutiérrez y Salazar 2015, 23).

Esta formulacién abierta, polimorfa, contingente y
significante de la reproduccién esquiva las visiones
homogéneas, esenciales e intrinsecamente bonda-
dosas del comunitarismo. Evita, asi mismo, nociones

17 Segato habla de “mafializacién” del Estado y de la politica en
América Latina para aludir a la expansién de lo que deno-
mina “esfera paraestatal”, inherente a la esencia del Estado,
que cobra impulso a partir de una guerra “desde abajo” y no
como resultado de golpes militares (2016, 77).

18 Diaz (2004) menciona cinco elementos que definen la
comunalidad: la tierra, la asamblea comunal, el servicio
gratuito como ejercicio de autoridad, el trabajo colectivo y
los ritos y ceremonias.
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universales y permite articular la supervivencia con
la creatividad politica. Desde una perspectiva femi-
nista, esto resulta vital para pensar la desigualdad y
el conflicto no como algo que proviene de un exterior
corrupto (la dindmica capitalista, las politicas publicas),
sino como un elemento de tensién propio y permanen-
te dentro de las colectividades. La experiencia de las
mujeres indigenas muestra cémo la normalizacién de
la violencia contraviene su reproduccién (amenazando,
por tanto, la de todos), mientras que la distribucién
desigual de trabajos reproductivos (especialmente de
aquellos que son “privatizados” en el régimen comu-
nal mismo) sobrecarga a las mujeres. La negacion de
una sexualidad autodeterminada y la tutela de las
mas jovenes replican dinamicas sociales vinculadas
al mandato de quienes se ven emasculados y precisan
transformar alas mujeres en comun para los hombres.
Como recuerda Segato (2016), la deliberacién y el con-
senso bien pueden asentarse sobre estas asimetrias a
nombre de la tradicién y la ancestralidad.”” La comuni-
dad se perpetia, y, con ella, el monopolio del poder y la
concentracién de la desigualdad y la violencia; el hacer
no es crear sino repetir la asimetria, que se juega entre
el esencialismo étnico y el etnocentrismo feminista
(Hernandez Castillo 2001).

El feminismo comunitario, que no se inscribe en la
literatura sobre comunes, pero que constituye un acer-
camiento clave en la discusién sobre lo comun y las
desigualdades de género, problematiza estas dinamicas
a partir de conceptualizaciones que tejen un vinculo
estrecho entre la rapifia extractiva y la defensa de los
territorios y delos cuerpos que los habitan y resguardan.
En términos de la feminista maya-xinga Lorena Cabnal,

No defiendo mi territorio tierra solo porque necesito
de los bienes naturales para vivir y dejar vida digna
a otras generaciones. En el planteamiento de recu-
peracién y defensa histérica de mi territorio cuerpo
tierra, asumo la recuperacién de mi cuerpo expro-
piado para generarle vida, alegria, vitalidad, placeres
y construccién de saberes liberadores para la toma
de decisiones, y esta potencia la junto con la defensa
de mi territorio tierra porque no concibo este cuerpo
de mujer sin un espacio en la tierra que dignifique
mi existencia y promueva mi vida en plenitud. Las
violencias histéricas y opresivas existen tanto para
mi primer territorio cuerpo como también para mi
territorio histérico, la tierra. En este sentido todas
las formas de violencia contra las mujeres, atentan
contra esa existencia que deberia ser plena. (2010, 24)

19 Distintas aproximaciones han revelado también la carga
simbdlica y cultural que portan las mujeres, tanto respecto
de la nacién como de la comunidad (Radcliffe y Westwood
1999; De la Cadena 1992). Recientemente, Prieto y Miran-
da (2018) plantearon, desde Ecuador, como nifios y nifas
indigenas se convierten encomunes que garantizanlarepro-
duccién cultural en contextos de migracién hacia la ciudad.
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Tramar, en este caso “hilar”, hace parte de una estra-
tegia anticolonial y antipatriarcal que plantea la
sanacion como politica y la politica como restitucion y
sostenimiento. La comunalidad como hacer en comin
y hacer lo coman para la reproduccién ampliada de la
vida, pensada bajo estos parametros, entrafia necesa-
riamente lo politico, concebido desde la materialidad
de un cuerpo “sentipensante” y colectivo que se repro-
duce de modo interdependiente y ecodependiente. En
este sentido, el interrogante que plantean estos femi-
nismos a la institucionalidad y al gobierno comunal
sitia el problema de la integridad, la autonomia y el
cuidado del cuerpo y de la tierra en el nticleo mismo de
la construccién de lo comun.

Conclusiones y desafios

Las elaboraciones sobre la reproduccién y el cuidado en
cuanto comun estan enriqueciendo el paradigma de los
comunes; tanto es asi, que en la actualidad, tal y como
advierte Leopoldina Fortunati (2015), se han erigido en
“la esfera en la que el futuro se teje, se discute y se cons-
truye realmente a largo plazo de manera sostenible”.
El énfasis feminista marxista en conectar la acumu-
lacién por desposesion, la conversion de las mujeres en
comunes (de los hombres y del capital) y la lucha por el
salario y por la comunalizacién del trabajo doméstico y
de cuidados han sido pasos analiticos fundamentales. El
esfuerzo se ha dirigido a no difuminar las actividades de
sostenimiento material y afectivo de los cuerpos en el
diario vivir. La asociacién entre mujeres y reproduccion
reviste un caracter histérico que la equipara y la
diferencia de otros procesos de desposesion y privati-
zacion. Su capacidad de resistencia ante dichos procesos
ha pervivido hasta el presente; no en vano, son los lide-
razgos femeninos comprometidos en la defensa de los
territorios y las fuentes de vida los méas duramente cas-
tigados y perseguidos; una arremetida que remeda en un
sentido general la caza de brujas de otra época.

Las contribuciones acerca de la comunalizacién de la
reproduccién o la transformacién de la reproduccion (y
no de las mujeres) en comun, en el sentido de colectivo
y corriente, han permitido entender varias cuestiones y
suscitar desafios intelectuales y politicos. Primero, han
posibilitado visualizar la complejidad en la que se teje el
sostenimiento diario, atravesando las fronteras que se
yerguen entre lo piblico y lo privado. La reproduccién
es necesariamente relacional, y esto implica férmulas
de cooperacién que en situaciones de tension y crisis se
multiplican, ampliando su potencia politica. Hoy por hoy,
dicha cooperacién se desarrolla entre mujeres, incluso
en aquellas comunidades donde el trabajo reproductivo
y de cuidados se despliega en entornos abiertos vincu-
lados a la fiesta, el trabajo comunitario o la asamblea.
Convertir la reproduccién en algo fundado en la coo-
peracion, la reciprocidad y algo inocuo desde el punto
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de vista de género es, en este sentido, un reto para las
luchas reproductivas en el mundo y en América Latina.

En segundo lugar, los analisis revelan la estrecha rela-
cién entre comunes diversos cuando estos se miran
desde la perspectiva de la reproducciéon ampliada de
la vida. La atencién a los cuerpos en el ciclo de vida no
se puede entender al margen del aprovisionamiento
y gestion del agua, el espacio habitable, la produccion
de alimentos o las condiciones ambientales para el
resguardo de la salud, el bienestar y el territorio. Los
conceptos reproduccion y sostenimiento de la vida apun-
tan en esta direccién y sitian la naturaleza, el espacio y,
de manera particular, los cuerpos en el punto de mira.

Entercer lugar, y aligual que propone la economia femi-
nista, desde el paradigma de los comunes se realiza un
desplazamiento de la produccién y el mercado, no para
aminorar su indudable dominio, sino para recuperar la
concepcidn clasica de la economia politica, segtn la cual
es la actividad “natural” de reproducirnos, como cuerpo
individual y comunitario, la que nos conmina a producir
riqueza y organizar politicamente dicha produccién,
poniendo en juego, como sugeria Echeverria, la figura
concreta de la socialidad.

En cuarto lugar, las aproximaciones analizadas, lejos
de idealizar y esencializar el hacer y hacerse en comiin,
advierten las diferencias desiguales que se instalan en
estos procesos. La tensién entre preservar laurdimbre o
replicar el poder y la violencia atacando la reproduccién
de ciertos miembros o desatendiendo su sobrecarga
suscita un debate vivo y abierto, que los feminismos
comunitarios elaboran a partir de la relacién entre
cuerpos y territorios, mientras que algunas aproxi-
maciones del feminismo decolonial acometen desde
el despojo capitalista, la exacerbacién del “mandato
de masculinidad” y la fractura del universo comunal.
Por su parte, los enfoque sobre lo popular urbano reto-
man estas reflexiones para analizar las ambivalencias
que atraviesan las economias populares, en las que
se recrean formas de lo comin que se hibridan y ten-
sionan en relacién con la explotacién del trabajo y las
dinamicas de consumo y endeudamiento.

Para finalizar, del examen de las luchas por la reproduc-
cién contemporaneas extraemos unaserie dereflexiones
sobre lo politico y la “auto-reproduccién de los movimien-
tos” que han puesto la cocina, el cuidado, la salud y la
participacién en la calle, afirmando nuevas formas de la
accion colectiva que expresan en los hechos la realidad
encarnada de la corporeidad colectiva.

Todos estos aportes conforman hoy no sélo un campo
en la discusién de lo comn, sino un profundo replan-
teamiento del paradigma.
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