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RESUMEN | La soberania contemporanea se actualiza dentro del campo de la gubernamentalidad, y ejerce su
poder de forma extralegal y extrahumana sobre ciertas poblaciones consideradas peligrosas para la seguridad
social. Estas practicas producen vidas invivibles, no solo porque estan fuera de la ley, sino también, y por las
mismas razones logicas, porque estan fuera de los marcos que definen lo humano. Guantanamo constituye
aqui el paradigma ejemplar de la negacion del estatuto juridico y ontolégico de los prisioneros cuyas vidas son
suspendidas indefinidamente. Entre las conclusiones que arroja esta reflexion, se encuentra que el exceso de
poder soberano amenaza la vida humana de aquellos sectores seleccionados como riesgosos, al igual que la vida
comunitaria reducida al riesgo, la enemistad y el rechazo.
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Sovereignty and the Denial of Human Life. A Socio-Political Analysis of Risk Control

ABSTRACT | Contemporary sovereignty is updated within the field of governmentality, and exercises its power
in an extralegal and extrahuman form on certain populations considered dangerous for social security. These
practices lead to unlivable lives not only because they are outside the law, but also, and for the same logical
reasons, because they are outside the frameworks that define what is human. Guantanamo constitutes the
exemplary paradigm of the denial of the legal and ontological status of prisoners whose lives are suspended
indefinitely. Among the conclusions drawn from this reflection is that the excess of sovereign power threatens
the human life of those sectors considered to be dangerous, as well as community life which becomes reduced
to risk, enmity and rejection.
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Soberania e negac¢do da vida humana. Uma analise sociopolitica sobre o controle do risco

RESUMO | A soberania contemporanea é atualizada no campo da governamentalidade e exerce seu poder de
maneira extralegal e extra-humana sobre certas popula¢des consideradas perigosas para a seguranca social.
Essas praticas produzem vidas invisiveis ndo apenas porque estdo fora da lei, mas também, e pelas mesmas
razdes logicas, porque estdo fora dos limites que definem o humano. Guantdnamo constitui aqui o paradigma
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exemplar da negacéo do estatuto juridico e ontoldgico dos prisioneiros que tém suas vidas suspensas indefini-
damente. Entre as conclusdes dessareflexdo, conclui-se que o excesso de poder soberano ameaca a vida humana
dos setores selecionados como arriscados, bem como a vida comunitaria reduzida a risco, inimizade e rejeigéo.

PALAVRAS-CHAVE | Giorgio Agamben; governamentalidade; Guantdnamo; Judith Butler; Michel Foucault; vida nua

Introduccién

“Ser humano significa muchas cosas, una de las cuales
es que somos la clase de seres que deben vivir en el
mundo donde ocurren y ocurrirdn choques de valores
y que estos choques son signo de la comunidad
humana. El modo como manejemos esos conflictos va
a ser un signo de nuestra humanidad”.

Butler (2006, 121)

En el capitulo 3 de Vida precaria. El poder del duelo y la
violencia (2006), titulado “Detencién indefinida”, Judith
Butler retoma la clase del 1° de febrero de 1978 expuesta
por Michel Foucault en el College de France, a propésito
de lavitalizacién actual de la soberania bajo el pretexto de
las amenazas terroristas a la seguridad nacional. Desde
el momento en el que la forma de vida comun se confi-
gura en razén del miedo, de la enemistad y del riesgo
aleatorio de muerte en manos de otros, la ley pierde
consistencia ordenadora y tutelar, y cede su paso a la
decisién soberana sobre la suspensiéon del derecho.
“En nombre de alertas de seguridad de un estado de
emergencia nacional, la ley ha quedado efectivamente
suspendida tanto en el plano nacional como internacio-
nal” (Butler 2006, 80). Foucault y Butler, ademas de otros
pensadores como Giorgio Agamben, Toni Negri, Michel
Hardt, Gilles Deleuze, Maurizio Lazzarato y Roberto
Esposito, sefialan la actual vigorizacién de la soberania
dentro del campo de la gubernamentalidad, la cual se
extiende y fortifica en tiempos de emergencia nacional.
La soberania se actualiza, pues, con un anacronismo que
se resiste a desaparecer (Butler 2006, 80). Y, en palabras
de Butler, tan agudas como inquietantes, “el futuro se
vuelve un futuro sin leyes, no andrquico, pero abando-
nado a las decisiones discrecionales de un conjunto de
soberanos designados [...], que no responden por nada
ni por nadie excepto por el poder performativo de sus
decisiones” (2006, 95).

En “Detencién indefinida” (2006), Butler admite sin vaci-
lacién que las leyes nacionales e internacionales han
guedado suspendidas, en virtud de las alertas de segu-
ridad y las declaratorias de emergencia nacional, lo que
anima la soberania, que, ademas de ejercerse fuera de la
ley, fortifica la burocracia administrativa de un conjunto
de funcionarios que deciden sobre la vida, la detenciény
el rechazo de ciertos sectores de la poblacion considera-
dos como peligrosos para el conjunto. Esta hipdtesis, que
tiene como urdimbre tedrica los conceptos de guberna-
mentalidad (Foucault 2006) y nuda vida (Agamben 1998),

sostiene la neutralizacion del Estado de Derecho en
nombre de la seguridad y la defensa nacionales, y, en
consecuencia, la interrupcién del estatuto ontoldgico
y juridico de ciertos sujetos que son privados de sus
derechos en razén del estado de emergencia o de excep-
cién. La soberania se niega a desaparecer, e irrumpe, en
cambio, de forma indefinida bajo el eterno retorno de la
emergencia nacional, que implica el rechazo de cientos
de vidas peligrosas. El Poder Ejecutivo actual no solo
decide sobre las précticas politicas extralegales para
conjurar el peligro real o potencial sobre su existencia
soberana, sino, mas particularmente, sobre las condi-
ciones de atribuciéon de humanidad, esto es, aquello que
permite establecer qué vidas merecen ser consideradas
como humanas y no-humanas, y, en consecuencia, qué
vidas son dignas o inmeritorias de ser protegidas por el
derecho (Butler 2006, 122-123; Ingala 2017, 188).

(Cémo redefinir la soberania, atendiendo a que esta
nocién implica, ademas de una reflexién sobre el
concepto, la comprensién de un contexto historico
y politico que le concierne directamente? ;Cudl es su
relacion actual con la ley y lo humano? ;Cémo funciona,
actualmente, el poder soberano? La soberania, cate-
goria nodular del pensamiento juridico y politico
occidental, hace parte del itinerario critico y del giro
ético de Butler, a partir de su obra post-11 de septiem-
bre, y afirma con vehemencia la reapariciéon de esta
al interior de la gubernamentalidad y sus discursos,
mecanismos y précticas de control. Asimismo, Butler
sefiala las consecuencias politicas de los dispositivos
securitarios que reproducen una multitud de vidas
invivibles, a partir de su rechazo de la comunidad
politica, esto es, de la comunidad humana unida por
leyes (2006, 98). La pensadora revisa, concretamente,
la realidad de los prisioneros de Guantanamo, actual
prision de guerra, cuya proteccion legal esta proscrita
por los funcionarios gubernamentales, quienes deci-
den soberanamente —y, segin Butler, sobre una base
incierta— los niveles de riesgo de los detenidos para
la seguridad de los Estados Unidos: “Si una persona o
grupo son considerados peligrosos, y no es necesario
probar ningun acto peligroso para probar la verdad de
este hecho, entonces el Estado convierte a esta pobla-
cion detenida en peligrosa, privandola unilateralmente
de la proteccién legal” (Butler 2006, 108). La deshuma-
nizacién resulta, pues, consustancial a la suspensién
del derecho, mientras la nuda vida de los detenidos, es
decir, la vida reducida a la mera sobrevivencia, llega a
su maxima indeterminacién.

rev.estud.soc. No. 72 - abril-junio + Pp. 99-110 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res72.2020.08



Guantanamo constituye el paradigma ejemplar de la
exclusion de cientos de vidas invivibles, en virtud de
la voluntad de un conjunto de soberanos, que deci-
den cada vez mas sobre la interrupcion de la ley y la
suspension del estatuto ontolégico y legal de ciertas
poblaciones expuestas al bando soberano: “Pero hay
algo mas en esta degradacion que pide ser leido. Se trata
de una reduccién de estos seres humanos al estatuto de
animales, donde el animal representa la falta de control,
la necesidad de contencidn absoluta” (Butler 2006, 109).
De este modo, Butler liga el poder soberano al Ejecutivo,
en modo alguno unificado, sino, en cambio, pulverizado
en una multiplicidad de funcionarios, quienes gobier-
nan sobre la vida, los cuerpos y la muerte de las amplias
poblaciones, sin ninguna responsabilidad ante la ley,
o0 lo que es igual, al margen de la ley o en oposicién a
ella, en nombre de la seguridad nacional. En palabras
de Butler, la guerra estadounidense contra el terror
muestra el vigor del concepto soberania, asi como las
prerrogativas del poder reservado ahora a la rama
ejecutiva o a funcionarios administrativos, sin una clara
legitimacion, cuyas facultades sobre la ley y lo humano
resultan verdaderamente alarmantes: “The new war
prison literally manages populations, and thus func-
tions as an operation of governmentality. At the same
time, however, it exploits the extra-legal dimension of
governmentality to assert a lawless sovereign power
over life and death” (Butler [s. f.], en linea; 2006, 83).

En tiempo de emergencia nacional, el esfuerzo ya no
reside, pues, en defender la vigencia de la ley, sino en
continuar o no siendo humanos, ya que esto se hace
cada vez mas difuso e indeterminado. De ahi que las
nuevas configuraciones del poder, tan singulares como
amenazantes, impliquen la revisién de los marcos de
pensamiento que se tienen a disposicién, con el propésito
de repensar unay otra vez lo humano, porque atin hoy se
sigue sin entender completamente su significado (Butler
[s. f}], en linea). En palabras de Butler: “It may be that this
singularity consists in the way the ‘present circumstance’
istransformedinto areality indefinitely extended into the
future”. Y, seguidamente, la autora agrega: “Controlling
not only the lives of prisoners and the fate of constitu-
tional and international law, but also the very ways in
which the future may or may not be thought” ([s. f], en
linea). He aqui la cuestion critica. Este hecho configura el
pretexto de este andlisis, que, siguiendo el pensamiento
de Butler, explora el retorno del soberano bajo las aler-
tas de seguridad y sus efectos de contencién absoluta
sobre ciertas poblaciones etiguetadas como riesgosas v,
en consecuencia, despojadas de toda humanidad tutela-
ble por el derecho nacional e internacional. El objeto de
la teoria juridica critica reside en reconocer los excesos
extralegales del poder, y, por consiguiente, en advertir
el ejercicio extrahumano de las practicas soberanas en
nombre de la defensa y la proteccién nacionales.

As{ las cosas, esta composicion contiene tres acapi-
tes, ademas de la introduccién y las conclusiones: en la
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primera parte, se identificalanocién desoberania contem-
pordanea al interior de la gubernamentalidad, aludiendo
a su funcionamiento extralegal; en la segunda parte, se
describen los efectos extrahumanos del poder sobe-
rano, que define quién cuenta y quién no cuenta como
humano, y, por lo tanto, quién es digno o inmeritorio de
reconocimiento y protecciéon juridica; finalmente, en la
tercera parte, se analiza la doble naturaleza del poder,
extrahumana y extralegal, en la nueva prision de guerra,
Guantanamo, cuya poblacién estd fuera de los marcos
de la ley y de lo humano. Esta reflexion intenta demos-
trar que el exceso de poder en nombre de la seguridad
amenaza la vida humana, no solo de aquellas poblacio-
nes seleccionadas y etiquetadas como riesgosas, sino
también, y mas paraddjicamente, la vida comunitaria,
puesto que reduce alos hombres a lanuda vida, destinada
a la mera sobrevivencia, privandolos del bios, esto es, de
la vida entre y con otros, la cual acontece, inicamente,
bajo la interdependencia y el apoyo mutuo (esfera poli-
tica) y la comunicacion de sentidos (esfera legal).

La esferaextralegal de la soberania

La soberania contemporanea comienza donde el dere-
cho termina como fuente ordenadora y promesa de
proteccién de unos derechos bésicos universales y
de un tratamiento humano. De este modo, la pretension
liberal de configurar un orden politico bajo el impe-
rio de la ley transnacional cede su lugar a la decisién
soberana sobre la emergencia y sus mecanismos de
proteccién nacional. La inseguridad frente a la propia
existencia politica reanima el corazén del viejo Levia-
tan, asi como el temor ala aparicion de enemigos reales
o potenciales, quienes son conjurados y repelidos en
virtud de la voluntad soberana, la mayor de las veces,
extrajuridicay extrahumana. De ahi que el pensamiento
juridico actual yerre al concebir la soberania como un
concepto anacrénico o, mejor aun, disfuncional ante las
perspectivas globales actuales que aspiran a la vigen-
cia del derecho sin soberania nacional, a propésito del
imperio actual de los derechos humanos y los mercados
globales (Kahn 2012, 12). Nada es mas incierto. La sobe-
rania contemporanea campea sin sus antiguos puntos
de anclajes, pues ya no se encarga, Unicamente, de
redactar leyes, juzgar litigios, infligir castigos y utilizar
a su arbitrio las fuerzas y los recursos de todos (Hobbes
2010, 198; Ruiz 2013 y 2016), sino de decidir sobre los
limites de lo humano y lo inhumano, a partir del riesgo
real o eventual de un sector de la poblacién, para la
seguridad del conjunto, privandolo de la tutela juridica
gue le corresponde a cualquier persona sujeta a leyes
nacionales e internacionales (Butler 2006, 108).

Sin embargo, la determinacién del riesgo resulta alea-
toria e incierta en virtud de la emergencia: “Ni se puede
sefialar con claridad cudndo un caso es de necesidad, no
cabe tampoco prevenir rigurosamente lo que en tal sazén
conviene si el caso de necesidad es realmente extremo y
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se aspira a dominar la situacién” (Schmitt 2009, 14). De
manera que la cuestién ya no reside en juzgar qué actos
constituyen un peligro para la seguridad, sino, mas bien,
qué tipos de poblaciones configuran un riesgo actual o
futuro para la totalidad social. De este modo, la norma
como principio ordenadory tutelar en virtud de las leyes
cede su lugar a la decision sobre el peligro y los modos
de remediarlo. La decision soberana se torna extrajuri-
dicay, por lo demas, extrahumana, puesto que se libera
de todos los limites éticos y normativos, adoptando
un caracter, no solo absoluto, sino, también, divisible e
indefinido sobre la vida y el rechazo de ciertos grupos
excedentes, esto es, privados de toda humanidad. “The
spectrally human, the deconstituted, are maintained and
detained, made to live and die within that extra-human
and extrajuridical sphere of life” (Butler [s. f.], en linea).
De manera que la decisién soberana reposa, en la actua-
lidad, en la administracion del riesgo y, asimismo, en la
decisién sobre el valor o desvalor social, politico y, en
especial, juridico de aquellos segmentos de la poblacién
gue pueden ser interrogados, monitoreados, controla-
dos y detenidos indefinidamente, toda vez que han sido
clasificados como sujetos peligrosos para la sociedad.

La soberania contemporanea funciona mas alla de la
sujecién de los individuos a la justicia y el poder del
soberano moderno (sword of justice-sword of power)
(Hobbes 1979 y 2006), y se apropia de un conjunto de
tacticas extralegales, sin ser ilegales, que no precisan
de la ley como criterio legitimador de la actuacién
soberana. De ahi la importancia de hablar otra vez de
soberania, que “ya no funciona ligada a la legitimidad
del Estado de Derecho, proporcionando un nuevo prin-
cipio y un nuevo simbolo unificado de poder politico”
(Butler 2006, 82). La vigencia de la ley depende de la
normalidad, o lo que es igual, de la realidad deseada por
las normas, mientras que la decision obedece a la situa-
cién excepcional o de emergencia nacional, esto es, a la
circunstancia no prevista legalmente. El caso excepcio-
nal es aquel “que no esta previsto en el orden juridico
vigente, [que] puede a lo sumo ser calificado como cosa
de extrema necesidad, de peligro para la existencia
del Estado o de otra manera analoga, pero no se puede
delimitar rigurosamente” (Schmitt 2009, 14). De manera
que el caso de emergencia o excepcion surge en el
momento en que el Estado, entendido como presencia
organizada e histérica, se ve amenazado por factores
internos o externos que exceden la guerra y la enemis-
tad politica, aludiendo ahora a una combinacién de
riesgos, cuyas variables resultan tan numerosas como
indeterminadas. En ocasiones, el estado de emergen-
cia es tan incierto como la poblaciéon generadora del
riesgo potencial.

Los peligros actuales pueden surgir de la violencia
politica (guerra civil o exterior), las crisis sociales y
econdémicas (migracion, desempleo, pobreza), o los
cambios naturales (enfermedades, sequias, huracanes,
hambrunas). El objeto de la emergencia ya no reside,

pues, en el combate contra los enemigos politicos, sino
en la neutralizacion de algunos segmentos de la pobla-
cién que pudieran representar algtn peligro, lo que no
deja de tener efectos claros, puesto que se “permite la
eliminacién fisica no s6lo de los adversarios politicos,
sino de categorias enteras de ciudadanos que por cual-
guier razén no sean integrables en el sistema politico”
(Agamben 2004, 11; Butler 2006, 99). En estas situacio-
nes, el Estado suspende la ley en virtud del derecho a su
propia defensa, y contiene asi a las poblaciones que amena-
zan su conservacion: “Se trata, por lo tanto, de neutralizar
la ‘peligrosidad’ de estos grupos a través de técnicas
de prevencién del riesgo que se cristalizan principal-
mente en formas de vigilancia, segregaciéon urbana y
contencién carcelaria” (De Giorgi 2006, 46; Kahn 2012,
75). Estas modalidades de prevencién especial negativa'
obedecen, sin embargo, a la suspension del estatuto
juridico y ontoldgico de ciertas poblaciones, o lo que
es lo mismo, al desconocimiento de su humanidad por
parte del poder y del conjunto social: “Si una persona
o grupo son considerados peligrosos, y no es necesario
probar ningtn acto peligroso para probar este hecho,
entonces el Estado convierte a esta poblacion detenida
en peligrosa” (Butler 2006, 108).

Laneutralizacion selectiva se orienta a reducir los aspec-
tos riesgosos e inconvenientes para la vida social, lo
gue permite alcanzar cierto grado de aceptacién dentro
de la poblacion a la cual se dirige el poder en nombre de
la seguridad y la pacificacion, a través del célculo y la
contencién de los niveles de riesgo social, econémico,
ambiental y, particularmente, criminal. Los individuos
renuevan el pacto moderno, aunque, ahora, con un
conjunto plural de funcionarios, que, invocando las aler-
tas de seguridad nacional, deciden qué vidas cuentan o
no como humanas vy, en consecuencia, qué vidas seran
tuteladas legalmente. Esta nueva forma soberana, que
opera diferencialmente en virtud de la administracién
y contencién de ciertas poblaciones, desrealizando su
humanidad bajo el pretexto de la proteccién social, se
vigoriza dentro del campo de la gobernabilidad, que
se ha convertido en la forma de vitalizar la vieja sobe-
rania. Foucault lo advierte claramente, dice Butler:
“Tenemos que entender las cosas no como el reemplazo
de una sociedad de soberania por una disciplinaria,
seguido del reemplazo de una sociedad disciplinaria
por una sociedad de, digamos, gobernabilidad. En reali-
dad, lo que tenemos que entender es un tridngulo”. Y,
seguidamente, agrega: “Soberania, disciplina y gestién
gubernamental cuyo objetivo principal es la poblacién
y cuyos mecanismos esenciales son los dispositivos de
seguridad” (Butler 2006, 82).

1 En el contexto de las teorias de la pena, las teorias de la
prevencién especial negativa sostienen que la pena ha de
cumplir con una funcién de neutralizacién o, incluso, de elimi-
nacién del delincuente.
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En palabras més precisas, esto significa que la compli-
cacién entre estas formas politicas robustece el poder
soberano y sus expresiones de forma alarmante; cuyo
objeto de gestion ya no reside sobre individuos parti-
culares, cuanto sobre grupos sociales enteros que son
administrados como poblaciones productoras de riesgo
y contenidos mediante los dispositivos de seguridad.
Puntualmente, ;qué significa que la soberania, animada
bajo el campo de la disciplina y la gobernabilidad contem-
pordnea, funcione bajo la légica de la seguridad? Los
discursos y las practicas propios de la gestion securitaria
actian mediante la administracion del riesgo probable
y el céalculo de sus costos, seleccionando, etiquetando y
neutralizando a ciertas categorias de individuos catalo-
gados como “peligrosos” para la seguridad del conjunto.
Hasta aquila comprension habitual. Sin embargo, la clasi-
ficacion del riesgo real o potencial de un segmento de la
poblacién resulta tan contingente e indeterminada como
la situacion de emergencia nacional. La gobernabilidad,
entendida como un conjunto de politicas, institucio-
nes burocraticas y departamentos administrativos que
funcionan mediante una serie de poderes estatales y de
tacticas —incluida la ley como resultado de la voluntad
soberana—, se caracteriza por su funcionamiento difuso
“para disponer y ordenar poblaciones para producir y
reproducir sujetos, sus practicas y sus creencias en rela-
cién con fines politicos” (Butler 2006, 82).

La aleatoriedad de los riesgos, los espacios de seguridad,
las formas de normalizacion securitaria y la poblacion
constituyen los elementos esenciales de esta nueva
economia del poder securitario (Foucault 2006, 27). Los
dispositivos de seguridad —tanto lingiiisticos como
no lingiifsticos: discursos, instituciones, edificios,
leyes, medidas de policia, proposiciones filosdficas,
que operan bajo una red de relaciones de poder con
funciones estratégicas sobre la poblacién (Agamben
2016, 9)— operan mediante numerosos mecanismos
de control, tal como acontece con la penalidad a través
de la criminalizacion de la desviacion o de la modifica-
cién en el destino de la especie (Foucault 2006, 26). En
uno y otro ejemplo de regulacién social y biolégica, la
poblaciéon constituye el objeto y el sujeto de la goberna-
bilidad. Después de todo, dice Foucault, “para asegurar
concretamente esa seguridad, es necesario recurrir, por
ejemplo, a toda una serie de técnicas de vigilancia, vigi-
lancia de los individuos, diagnéstico de 1o que éstos son,
clasificacién de su estructura mental, de su patologia
propia, etc.” (2006, 23). Hasta aqui las ideas del pensa-
dor francés. Sin embargo, Butler —aunque con mayor
claridad, Agamben— avanza en la lectura de Foucault,
desplazandolo a otras formas de control y dispositivos
de seguridad, especificamente a la teoria del estado de
excepcion, resultando ain mas evidente la relacién
entre soberania y gobernabilidad:* “Lo que desde su

2 En sus comentarios a Carl Schmitt, Julien Freund expresa
con absoluta claridad la compleja relacién de la soberania
conlanormalidadylaexcepcién. “Enlaprimera,lasoberania
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posicion [Foucault] era imposible anticipar fue la forma
que esta coexistencia podria tomar [...] bajo condiciones
de emergencia en las que queda suspendido el Estado de
derecho™ (Butler 2006, 3).

La resistencia estadounidense a un gobierno sin estado de
emergencia o de excepcién’ se explica por el temor cons-
tante a una agresion real o eventual: “Un mundo donde
se tema a los enemigos potenciales no es un mundo que
se pueda ordenar completamente por el derecho” (Kahn
2012, 25). De ahi que el recurso excepcional a la seleccién,
el etiquetamiento y el rechazo de la poblacién peligrosa se
entenderd siempre en su relacién con el soberano, quien
decidira, discrecionalmente, en nombre de nosotros, el
pueblo, y, mas alla de la ley, sobre el riesgo, el control y la
suspension de la vida mediante el aislamiento, el desga-
rramiento y la superfluidad de algunos en beneficio de
otros. A diferencia de la normalidad, esto es, del impe-
rio de la ley, el estado de excepcién o emergencia anima
indefinidamente la soberania, permitiéndole extender
sus discursos, demandas y medios ofensivos y defensivos
en oposicién a la ley. De ahi que “el Estado en nombre de
su derecho a protegerse y por medio de la retérica de la
soberania extienda su poder mas alla de la ley y desafie
acuerdos internacionales” (Butler 2006, 94). La soberania
resulta tan proporcional a la interrupcién de la ley como
a la suspension de lo humano en nombre de la seguridad:
“Un modo de administrar una poblacién es convertirla en
menos que humana, privandola de sus derechos y volvién-
dola humanamente irreconocible” (Butler 2006, 130).

El poder soberano emerge contemporaneamente me-
diante el ejercicio de prerrogativas reservadas al Poder
Ejecutivo o al conjunto de funcionarios sin una clara
legalidad ni legitimacién: “La soberania que resucita
no es entonces la soberania de un poder unificado bajo
condiciones de legitimidad —la forma de poder que
garantiza es estatus representativo de las instituciones
politicas—". Mas bien, dice Butler: “Se trata de una forma
ilegal y de una prerrogativa del poder, un poder auté-
nomo por excelencia” (Butler 2006, 86). La interrupcién
de la ley es, pues, la tactica principal de la gobernabili-
dad. En palabras més precisas, y completando la lectura
de Butler, la excepcién y la seguridad son dispositivos
que al unisono se sirven de la suspensién de la ley como

existe y permanece latente. En la segunda, por el contrario,
se manifiesta con el maximo de su capacidad extrema. Ejer-
ciéndola quien, segln las circunstancias, se encuentre en
condiciones de hacerlo” (2002, 29).

3 En el mismo sentido, Agamben afirma: “La creacién deli-
berada de un estado de excepcién permanente (aunque
eventualmente no declarado en sentido técnico) ha pasado a
ser una de las practicas esenciales de los Estados contempo-
raneos, incluidos los denominados democraticos” (2004, 11).

4 El caso de excepcién surge en el momento en que el Estado,
entendido como presencia organizada e histérica, se ve
amenazado por factores internos o externos. En estas situa-
ciones, el Estado suspende el derecho en virtud del derecho
a su propia conservacién (Kahn 2012, 75).
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tactica de gobernabilidad, extendiendo y reforzando el
poder soberano sobre laviday la muerte de la poblacion.
Asi las cosas, excepcidn, soberania y gobernabilidad
terminan por encontrarse bajo los dispositivos de segu-
ridad que reactivan y transforman las viejas formas de
hacer morir a categorias enteras de ciudadanos que por
cualquier pretexto resultan peligrosos para la sociedad
(aleatoriedad de los riesgos y poblacion), mediante la
suspensién y la limitacién de la ley, o lo que es igual, de
la tutela juridica, tal como acontece con la detencién
indefinida (forma de normalizacién securitaria) en la
nueva prisién de guerra (espacio de seguridad).

La esferaextrahumana de la soberania

La soberania contemporanea actia mediante la
neutralizacién del Estado de derecho en nombre de
la seguridad, es decir, de la interrupcién de la ley y la
autoatribucién de prerrogativas juridicas que le permi-
ten extender indefinidamente su poder de decisién
sobre una poblacién determinada puesta en el afuera
de la ley. La extralegalidad del poder es directamente
proporcional a su ejercicio extrahumano. El Estado
de excepcién o de emergencia nacional (aunque no
declarado técnicamente en regimenes democréticos)
consiste en suspender la ley y, en consecuencia, el
estatuto juridico de ciertos individuos, quienes resul-
tan innombrables e inclasificables legalmente. Segin
Agamben, los talibanes capturados en Afganistan
constituyen el ejemplo més claro de esta indetermina-
cién, puesto que no gozan de las atribuciones propias
de la convencién de Ginebra para los “prisioneros de
guerra”, ni de las del imputado en un delito segiin la ley
norteamericana. “Ni prisioneros ni acusados, sino tan
s6lo detainees son objeto de una pura dominacién de
hecho, de una detencién indefinida, y no s6lo en sentido
temporal sino en cuanto a su propia naturaleza” (Agam-
ben 2004, 13). La reduccién progresiva de lo humano en
los espacios de seguridad se extiende cada vez mas a la
totalidad social, haciendo indiscernible el umbral entre
la vida y la muerte, la guerra y el conflicto, el enemigo
y el criminal, los oponentes politicos y los ciudadanos.
Todos los individuos son potencialmente peligrosos v,
por las mismas razones logicas, todos son diferencial-
mente vulnerables ante el poder.

“Si la nuda vida, vida concebida como mera funcién
biolégica se vuelve una condicién a la que todos somos
reducibles, podemos encontrar cierta universalidad en
esta condicién. Todos estamos potencialmente expues-
tos a esta condicién” (Butler 2006, 97). Esta comprensidn,
tan novedosa como inquietante, no explica, sin embargo,
y en palabras de Butler, cémo funciona el poder sobe-
rano que toma como blanco a ciertas poblaciones. En
palabras mas puntuales: jcomo actiia el poder sobre
aquellos segmentos de individuos objeto del control secu-
ritario, administrandolos y desrealizando su humanidad?
¢Cuales son las formas de normalizacién securitaria?

Estas preguntas complementan las reflexiones de la
filésofa norteamericana sobre Agamben, a propésito de
la deflacién de la vida cualificada en nuda vida bajo las
formas politicas contemporaneas. Al igual que el poder
moderno que decide sobre los niveles de amenaza, el
enemigo publico y sus modos de neutralizacién en virtud
del derecho de guerra, la soberania actual decide sobre
la peligrosidad de una poblacién, el valor o desvalor de
la vida y las formas de eliminacién extrajuridicas. La
emergencia del poder soberano al interior de la gober-
nabilidad cancela la clasica distinciéon entre enemigos,
criminales y ciudadanos, y extiende los niveles de riesgo
a otras categorias de individuos que no sean integrables
en el sistema politico. La amenaza es total, asi como el
rechazo.

Esta confusién simboliza, a su vez, la concepcion estre-
cha de lo humano, que establece con caracter absoluto
quién cuenta y no cuenta como parte de la comunidad
humana. La deshumanizacién de algunos se convierte,
asi, en la condicién de humanidad para los otros. El
caracter absoluto representa, entonces, un aumento
cuantitativo y cualitativo de las prerrogativas del poder
soberano, al igual que su naturaleza negativa sobre la
poblacién peligrosa. La extension de esta intensidad del
poder disuelve la potencia de la vida humana en la mera
sobrevida, y hace de esta Gltima el objeto definitivo de
la decisién soberana. La vieja formula del decisionismo
moderno, auctoritas, non veritas facit legem, resulta tan
actual como amenazante para la vida comunitaria.® “Si
una persona o un grupo son considerados peligrosos,
Yy no es necesario probar ningan acto peligroso para
establecer la verdad de este hecho, entonces el Estado
convierte a esa poblacién detenida en peligrosa, privan-
dola unilateralmente de la proteccién legal” (Butler
2006, 108). ;Cémo identifica el poder aquella franja de
individuos peligrosos? ; Cudles son los indices que definen
el riesgo de una poblacion dada? ;Cémo afronta el poder
soberano esta peligrosidad? La poblacién inaugura otro
modo de gestion politica, que se sirve ahora de la esta-
distica administrativa para calcular, predecir, evitar y
gobernar a determinadas categorias de sujetos “peli-
grosos” a través de ciertas medidas incapacitantes o de
control, que no dependeréan de la amenaza de un indi-
viduo en particular, sino del nivel global del riesgo del
grupo en el que habita y cultiva sus relaciones.

5 Eldecisionismo constituye una de las tres formas de pensar
la ciencia juridica, ademés del normativismo y el orden
concreto institucional. Esta corriente del pensamiento es
tan antigua como representativa de la filosoffa politica de
Thomas Hobbes, para quien el soberano no es el monarca
legitimo, sino aquel que decide soberanamente sobre la
guerra, la enemistad y las condiciones de seguridad, orden
y tranquilidad social. En palabras de Freund, el decisionismo
“tiene tendencia a predominar en nuestros dias porque
parece ser el més apto para dominar los conflictos que se
multiplican en las sociedades modernas y porque se cree que
una decisién claray valiente permitira poner fin al desorden
que va en aumento” (2002, 68; Schmitt 1996 y 2009).

rev.estud.soc. No. 72 - abril-junio + Pp. 99-110 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res72.2020.08



La privacién extraordinariamente prolongada de la
libertad no se apoya en la peligrosidad individual, sino
en la mera pertenencia de un sujeto a un colectivo cali-
ficado de peligroso. Alessandro De Giorgi lo ejemplifica
del siguiente modo: “Si un traficante es negro, desem-
pleado, frecuenta casas de juego clandestinas, consume
sustancias estupefacientes, ha abandonado a su mujer
y se relaciona con otros traficantes, serd considerado
peligrosoymerecerd unasentencia potencialmente infi-
nita. Pertenece a una clase peligrosa”. Y, seguidamente,
el autor concluye: “Poco importa si, subjetivamente, es
o0 no peligroso” (2006, 64). De modo que el poder no se
ejerceyasobreindividuos concretos desviados (actuales
o potenciales), sino sobre sujetos sociales que son trata-
dos institucionalmente como grupos productores de
riesgo en virtud de la prediccién futura de su comporta-
miento delictivo (De Giorgi 2005, 39; Sanz 2014, 74). Este
prondstico es, no obstante, y pese alos indices estadisti-
cos de criminalidad, ambiguo y peligroso. Las variables
de riesgo son cada vez mds numerosas, asi como sus
correlaciones con otras tantas, lo que afecta ostensi-
blemente la libertad y, mas ampliamente, la humanidad
de amplios sectores de la poblacién, incluso no nacidos
todavia. “Se trata de seres humanos no conceptualiza-
dos dentro del marco de una cultura politica en la que
la vida humana goza de derechos legales y esta asegu-
rada por leyes —seres humanos que por lo tanto no son
humanos—" (Butler 2006, 108).

No hay duda de que la decisién soberana sobre la combi-
nacion aleatoria de los riesgos y los nuevos modelos de
incapacitacion securitaria afecta sensiblemente la defini-
cién de lo humano. Aqui no hay contraargumento valido.
En sus referencias a Agamben, Butler admite que un
sujeto privado de sus derechos de ciudadano o, lo que es
igual, puesto en el afuera de la condicién constitutiva
del Estado de derecho “ingresa en una zona de indife-
renciacion, ni esta vivo, en el sentido que vive un animal
politico —en comunidad ligado a leyes— ni estd muerto”
(Butler 2006, 98). Los individuos confinados a la estrechez
del dato y el prondstico de peligrosidad son sustraidos de
lasingularidad biografica que constituye la propia vidayla
existencia comunitaria; portadores de meras caracteris-
ticas e indicadores ttiles para la gestién gubernamental
(Sanz 2014, 75). A diferencia de la vida animal, los compor-
tamientos y las formas de vivir humanos exceden los
prondsticos criminolégicos y clinicos, o, lo que es lo
mismo, al resultado estadistico que confina la existen-
cia a la determinacién de lo dado; puesto que el hombre
conserva en todo momento el caracter de una posibilidad,
y se hace cada vez mas artifice de su humanidad.

Enelanimal humanonosolo converge, pues,lanecesidad
de mantenimiento del cuerpo vivo (zoé), sino también, y
sobre todo, la potencia de accién (bios). Sin embargo, la
singularidad y sus multiples posibilidades de devenir
algo distinto a la mera peligrosidad sucumben ante las
innumerables alertas de seguridad y los mecanismos de
contencién social y punitiva. El hombre es excluido de la
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proteccién legal y, por idénticas razones, del tejido social
gue configura la vida humana. Segin Butler: “Se trata
ciertamente de personas no consideradas como suje-
tos, de seres humanos no conceptualizados dentro del
marco de una cultura politica en la que la vida humana
goza de los derechos legales y esté asegurada por leyes”.
Y, en consecuencia, dice la autora: “Seres humanos
que, por lo tanto, no son seres humanos” (2006, 108).
La interrupcién de la ley constituye, al mismo tiempo, la
suspension de la vida de ciertos individuos, cuyas vidas
resultan inmeritorias de proteccién legal, porque han
sido despojadas de su humanidad mediante la voluntad
de un conjunto de soberanos que hablan en nombre de la
seguridad. Estar detenido indefinidamente implica, por
ejemplo, ser privado de la posibilidad de reingresar a la
trama politica, donde habita el homo-homo en virtud de
sus lazos con otros: existir es coexistir, ser en-comun,
estar con-entre otros (inter homines esse).

Lapotenciadelapluralidad determinala singularidad de
cada hombre, asi como su propia humanidad: “La plura-
lidad es la condicién de la condicién humana porque
todos somos los mismos, es decir, humanos, pero de tal
manera que nadie jamas es el mismo que cualquier otro
que haya vivido, vive o vivira” (Arendt 2009, 22; Duarte
2012, 181). El etiquetamiento, el rechazo, la anonimi-
dad y, por consiguiente, el aislamiento conducen a la
progresiva degradacién del hombre hasta lograr su
desaparicién. No obstante, Butler reclama una lectura
mas aguda de la desrealizacion actual de la humanidad, a
propoésitodelaactualizacién delasoberaniaalinterior de
la gubernamentalidad, donde la reduccién de lo humano
ya no reside en la produccion de hombres superfluos y
caddveres en masa, propio del totalitarismo (Arendt
1998, 358), sino, mas estrictamente, en la conversién
de ciertos seres humanos en bestias, ahora contenidas
y neutralizadas absolutamente mediante la criminaliza-
cién de sus actos reales o probables por fuera de la ley
(Butler 2006, 109). La desvalorizacién de lo humano no
resulta, en modo alguno, novedosa. Al igual que lalégica
securitaria, la sociedad del campo de concentracién se
sirve de un proceso complejo, transparente y légico de
preparacién de los hombres para la muerte.® En pala-
bras de Hannah Arendt: “La insana fabricacién en masa
de cadaveres es precedida por la preparacién histérica
y politicamente inteligible de los cuerpos vivos” (1998,
358). He aqui su interés por comprender el proceso de

6 Al igual que Arendt, Agamben sefiala que “la pregunta
correctaconrespectoalos horrores cometidos enlos campos
no es, por consiguiente, aquella que inquiere hipdcritamente
cémo fue posible cometer delitos tan atroces en relacién con
seres humanos; seria més honesto, y sobre todo mas util,
indagar atentamente acerca de los procedimientos juridi-
cos y los dispositivos politicos que hicieron posible llegar a
privar tan completamente de sus derechos y de sus prerro-
gativas a unos seres humanos, hasta el extremo de que el
llevar a cabo cualquier accién contra ellos no se considera
ya como un delito (en este punto, en efecto, todo se habria
hecho verdaderamente posible)” (2010, 40).
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degradaciéon humana al interior del totalitarismo. En
principio, los sujetos son arrancados de sus raices; sin
hogar y sin patria se convierten en seres indeseables,
y, seguidamente, son catalogados como superfluos y
onerosos, merced al desempleo.

La desintegracion politica y sus efectos econémicos
resultan paralelos a la desproteccidn legal, esto es, a la
muerte, en el hombre, de la persona juridica, que opera
en virtud de su exclusién y exterminio. Arendt advierte
que la superfluidad del hombre, seguida de su evapo-
racion radical, se logra al situar a ciertas categorias de
individuos por fuera de la ley, considerados como ilega-
les. Entretanto, el campo de concentracién se excluye
del sistema penal normal, disponiendo indefinidamente
de aquellos que ha seleccionado con independencia del
procedimiento judicial ordinario (judios, homosexuales,
gitanos) y, en algunos casos, de la inclusiéon de algu-
nos delincuentes, en aras de justificar la institucion
total frente a los elementos asociales. La permanencia
homogénea de un tipo de detenidos mantiene intacto
el prejuicio de la sociedad, que “puede de esta manera
acostumbrarse més facilmente a la existencia de los
campos” (Arendt 1998, 359). El sistema penal se trans-
forma, asi, en un sistema de campo de concentracién, y
la custodia protectora, en una medida de incapacitacioén,
que hace que los internos, portadores de enfermedades
y convertidos en clases moribundas, sean impotentes
para actuar tanto politica como delictivamente (Arendt
1998, 359). De forma analoga a Arendt, Butler advierte
el caracter extralegal y extrahumano de la soberania
actual, que hace sobrevivir y morir a ciertas poblaciones
catalogadas como peligrosas mediante la neutralizacién
e incapacitacion absoluta.

Al igual que en los regimenes totalitarios y racistas, y
refiriéndose alas nuevas l6gicas del poder en nombre de
la seguridad, no se trata inicamente del procedimiento
inhumano aplicado a los prisioneros de Guantanamo,
sino a todos aquellos individuos concebidos como
indignos de los derechos humanos béasicos: “It is also
found in some of the legal frameworks through which
we might seek accountability for such inhuman treat-
ment, such that the brutality is continued —revised
and displaced— in, for instance, the extra-legal proce-
dural antidote to the crime” (Butler [s. f], en linea). En
la sociedad securitaria o de control, un individuo o un
grupo de personas son catalogados como peligrosos, sin
gue medie necesariamente una prueba o un juicio para
establecer la verdad de este hecho, y, seguidamente,
son vigilados, detenidos, contenidos, y despojados de
cualquier proteccién legal. Los actos de habla oficiales
y las promesas de contencién del riesgo constituyen
las formas mediante las cuales el poder se extiende y
fortifica; asi, a mayores equivocos, es capaz de produ-
cir el poder soberano en torno a las amenazas contra
la seguridad, tanto mas es su capacidad al servicio de la
aparente defensa. La esfera extrahumana de la prisién
coincide con el ejercicio extrajudicial del poder.

Esta nueva forma de gestién gubernamental multiplica
los espacios de seguridad donde se intensifican las técni-
cas de control sin sujecién a la ley y sin relacién con el
juicio, el castigo y los derechos de los detenidos: “And
whereas we expect the prison to be tied to law, to trial, to
punishment, to the right to prisoners, we see presently
an effort to produce a secondary judicial system and a
sphere of non-legal detention that effectively produces
the prison itself as an extra-legal sphere” (Butler[s. f.], en
linea). En otros términos, el campo de concentracion es
sustituido ahora por el espacio de excepcién (ex-capere)
donde todo es posible: “Solo porque los campos constitu-
yen un espacio de excepcion, en que la ley es suspendida
de forma integral, todo es verdaderamente posible en
ellos” (Agamben 2010, 39). Y esta posibilidad reside,
justamente, en la conversion del hombre en bestia en
contra de la cual se define lo humano. Incluso, Butler
sefiala: “Si, como resulta lo mas probable alguna o todas
las personas tuvieran intenciones violentas, incluso si
han estado envueltas en actos violentos y han asesinado
a otras personas, existen modos de tratar a asesinos
de acuerdo con leyes criminales” (Butler 2006, 109). La
singularidad de los espacios de seguridad radica en su
extension indefinida hacia el futuro, que controlano solo
lavida delas poblaciones y el destino del derecho nacional
e internacional, sino también, y mas inquietantemente,
las formas en que el porvenir de lo humano puede o no
ser pensado. “We have yet to become human, it seems,
and now that prospect seems even more radically impe-
riled, if not, for the time being indefinitely foreclosed”
(Butler [s. f], en linea).

Guantanamo, la nueva prision de guerra

La nueva prision de guerra reconfigura la forma actual
de la soberania en la gestion de las poblaciones fuera de la
ley, facilitando las condiciones para el ejercicio indefinido
del poder en nombre de la excepcién o la emergencia
nacional. En palabras més precisas, los recientes espacios
de excepcidn funcionan como operadores de la guberna-
mentalidad, que aprovechan, asi, su caracter extralegal y
extrahumano para afirmar un dominio soberano discre-
cional y arbitrario en la administracién de ciertos grupos
deindividuos amenazantes paralaseguridad del conjunto
(Butler 2006, 83). La reciente prision incorpora las tacti-
cas gubernamentales de un modo extremo, instituyendo
numerosos discursos y procedimientos administrativos,
distintos a los judiciales, que incluyen aquellos que dan
forma a lo humano y lo deforman. En este punto resulta
evidente la novedad de Butler respecto a Agamben y
Foucault, puesto que ya no se trata de hacer vivir/sobre-
vivir y dejar morir al individuo sometido a la ley, sino de
producir y reproducir sujetos sin ninguna autorrefe-
rencialidad legal ni humana: ““Managing’ a population is
thus not only a process through which regulatory power
produces a set of subjects. It is also the process of their
desubjectivation, one with enormous political and legal
consequences” (Butler [s. f], en linea). Tanto la desujecion
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juridica como la desrealizaciéon humana constituyen los
medios del poder soberano para suspender indefini-
damente ciertas vidas, haciéndolas invivibles. De este
modo, se asiste ala debacle del sujeto; su desubjetivacion.

Ahora, ;como operan las practicas extralegales y extra-
humanas dentro de la nueva prisién de guerra? ;Cémo
actiian unas y otras en la gestién de la poblacién? La
respuesta a estas preguntas implica resolver prelimi-
narmente la cuestion de quién cuentay no cuenta como
humano: “It is not just that some humans are treated as
humans, and others are dehumanized; it is rather that
dehumanization—treating some humans as outside
the scope of the law—becomes one tactic [...] over and
against a population understood as, by definition, ille-
gitimate” (Butler 2002, en linea y 2006, 122; Agamben
2005, 153). Al igual que los campos de concentracién,
Guantanamo simboliza aqui la desaparicién del sujeto
mediante la devastadora escision entre lo humano y lo
inhumano: los detenidos son excluidos administrativa-
mente de la Convencién de Ginebra (1949), que brinda
un tratamiento humano y legal a los prisioneros de
guerra pertenecientes a un Estado-nacién reconocido.’
La fuerza vinculante del tratado internacional sucumbe
ante el discurso de la gubernamentalidad que invierte
el estatuto de “prisioneros de guerra” por “detenidos
en el campo de batalla”, con importantes consecuencias
politicas y legales, ya que dicho término “designates a
place not yet under the law or, indeed, outside the law
in amore or less permanent way” (Butler 2002, en linea).
Ladetencidn indefinida es, pues, consustancial alainde-
terminacién del vocablo. En definitiva, dice Butler: “Las
vidas de los presos de Guantdnamo no entran en el tipo
de ‘vidas humanas’ protegidas por el discurso de los
derechos humanos” (2010, 89).

De ahi que las huelgas de hambre por parte de algunos
prisioneros se constituyan en otra versioén de la tactica
suicida, por cuanto poseen pocas 0, quiz4, nulas posibi-
lidades de alcanzar el estatuto de sujetos legales en un
debido proceso judicial. La suspension de la ley conduce
al tratamiento deshumanizante de los prisioneros,
considerados como poblaciones riesgosas e inmeri-
torias de proteccién legal contra la degradaciéon y la
violencia. Los no-humanos seran indignos de respeto
moral y, por consiguiente, estaran por fuera de la ley
(Mélich 2014, 14). Hasta aqui la comprension habitual. La
tutela juridica resulta tan subordinada como diferencial
respecto a las nociones “humano” e “inhumano”. De ah{
que el rechazo y la degradacién de algunos se constitu-
yan en la base del reconocimiento y el amparo de otros.

7 Las criticas de Butler al tratamiento inhumano a los prisio-
neros de Guantanamo resultan similares a las reflexiones
de Arendt ante la desproteccién de los apatridas y los refu-
giados, en razon a la decadencia del Estado-nacién. Unos y
otros viven en una condicién de permanente ilegalidad, que
se constituye en un “armapoderosa de la politica totalitaria”
(Arendt 2010, 226) y, por las mismas razones, de los discur-
sos de la gubernamentalidad.

TEMAS VARIOS

Y el detenido de Guantanamo representa el campo de
esta divisién, donde la tactica de la deshumanizacién
transformay desarticula al sujeto hasta un punto limite.
En palabras de Butler: “El hecho de que la misma condi-
cién humana de los prisioneros sea puesta en cuestion
es un signo de que estamos usando un marco dema-
siado estrecho para concebir lo humano” (2006, 120). Y,
seguidamente, la autora agrega: “No hay ninguna razén
para rechazar el término humano, pero hay razones
para preguntar cémo funciona, qué es lo que reprime
y lo que a veces permite pensar” (2006, 121). Ante estas
advertencias, cabe desafiar atin mas la cuestion: ;como
funciona lo inhumano en los casos limite? ;Qué significa
ser sujeto de una desubjetivacion? ; Como puede un sujeto
asistir a su propia disolucién?

Agamben denomina desubjetivacién al proceso mediante
el cual la imposibilidad [no (poder ser)] y la necesidad
[no (poder no ser)] operan destruyendo al sujeto, puesto
que establecen en él una ruptura entre potencia e impo-
tencia, posible e imposible. Necesidad e imposibilidad
operan como modalidades de la desubjetivacion, por
cuanto privan al sujeto de la posibilidad (poder ser) y la
contingencia (poder no ser), instituyendo un “mundo,
gue no es nunca, en ultimo término, mi mundo, porque
en él no existe la posibilidad” (Agamben 2005, 154).
La separacion de lo no-humano de lo humano alcanza
el punto limite en la nueva prisién de guerra, donde el
silencio se apodera de los prisioneros, tal como lo atesti-
gua Sami al-Haj, quien, segiin Butler, fue torturado en las
carceles estadounidenses de Bagram y Kandahar antes
de ser trasladado a Guantanamo: “Yo fui humillado en las
cadenas. (Como puedo ahora componer versos? ;Como
puedo escribir? Después de las cadenas y las noches y el
sufrimientoy las lagrimas, ;coémo puedo escribir poesia?”
(Butler 2010, 87). Una nuda vida separada de su capacidad
para creary transformar las palabras, hacer poesia como
condicion de posibilidad de un devenir distinto a lo dado.
Pero, ¢como puede un cuerpo torturado formas tales
versos?, pregunta Butler. “El cuerpo respira, respira con
palabras y encuentra ahi cierta supervivencia provisio-
nal” (Butler 2010, 92). El aislamiento y la degradacion de
la vida politica a la mera supervivencia hacen posible, sin
embargo, la expresion poética de los detenidos, puesto
que sus palabras muestran la division insuperable entre
el no-humano y el humano, el viviente y el hablante, el
prisionero y el superviviente.

Al igual que el testimonio de los supervivientes de los
campos de concentracién, la poesia de los detenidos
simboliza en acto la posibilidad de hablar en medio de
la impotencia del dolor, la humillacién, la tortura y la
afioranza: “Mi costilla esta rota, y no encuentro a nadie
gue me cure. Mi cuerpo esta débil, y no veo alivio ante
mi” (Abdulla Majid al-Noaimi, citado por Butler 2010, 90).
Cada verso intenta dejar la huella de un ser vivo afanado
por preservar su humanidad. La expresion poética de los
prisioneros se convierte en una suplica dirigida al resto
de los hombres para restaurar su interaccién social con
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el mundo; el vinculo con otros salva al detenido de su
propia ruina. En este sentido, las reflexiones de Arendt
resultan tan vehementes como analogas a las de Butler:
“El poder solo es realidad donde palabra y acto no se han
separado, donde las palabras no estan vacias y los hechos
no son brutales”. En seguida, agrega: “Donde las palabras
no se emplean para velar intenciones sino para descubrir
realidades, y los actos no se usan para violar y destruir
sino para establecer relaciones y crear nuevas realidades”
(Arendt 2009, 223). La sustitucién de la palabra y la accién
por el mutismo y la soledad destruye la experiencia de la
comunidad plural de sentidos. Existe el testimonio sobre
el lager vy, correlativamente, la poesia en Guantdnamo,
porque ha habido un proceso de desubjetivacion, esto es,
de deshumanizacion, llevado al extremo. La nuda vida de
los prisioneros toca fondo para que la vida humana pueda
ser asignada a otros sujetos; el concepto de lo humano
depende ahora del devenir de lo inhumano. Esta es la cues-
tidén que exige ser pensada sin reservas.

La humanizacién y la deshumanizaciéon de algunos
dependen del resto, esto es, de aquellos que son recono-
cidos legal y humanamente. Asi las cosas, la respuesta
ante los “no-humanos” admite una doble valencia con
efectos sociales y politicos aun insospechados: ora
rechazandolos a través de toda suerte de inmunizacién
social y juridica, ora reconociéndolos como humanos
mediante la mirada y la escucha atenta de sus palabras,
captando asi un sentido mas profundo de la vida (Butler
2006, 21; Lévinas 2015). El ejercicio del poder soberano
depende, ademas, de la gestién de ciertos sectores
catalogados como peligrosos para el conjunto y de la
respuesta social y emocional ante el valor de la vida, el
rechazoylamuerte de los demés. Soberano es aquel que
decidey,asuvez,exacerbael valoroeldesvalordelavida,
atendiendo a la medida social. Ahora, pregunta Agam-
ben: “;Existen vidas humanas que hayan perdido hasta
tal punto la calidad de bien juridico, que su continuidad,
tanto para el portador de la vida como para la sociedad,
pierde asimismo de forma duradera cualquier valor?”
(1998, 173). Lo impensable se hace posible admitiendo
una respuesta afirmativa. Toda sociedad, incluso la méas
democratica, decide cuales vidas son dignas o carentes
de valor. En este caso, un gran nimero de sujetos se
eximen temporal o indefinidamente de determinadas
obligaciones y responsabilidades que los rigen frente a
los otros, tales como el rechazo ante el sufrimiento, la
violencia y la crueldad. En este caso, la mayoria se hace
inmune ante aquellos que conciben como contagiosos
para la salud publica. Solo negando la vida de algunos
se puede afirmar la propia existencia (Esposito 2011,
93). El soberano atiende el clamor social de defender la
sociedad, elevando a altas dosis la inmunizacion sobre
los portadores del riesgo mediante la reduccién de su
subsistencia a la desnuda base biolégica.

El prisionero de la nueva prisién de guerra resiste, sin
embargo, al encierro y el mutismo; sus poemas narran
la humillacién, la afioranza, el sufrimiento, y, al mismo

tiempo, apelan al reconocimiento de su humanidad ante
el dolor y la agresion. En términos de Butler, los versos
de los detenidos suplican por otro sentido de solidaridad
y de vida social interconectada en virtud de una red de
palabras, sentidos y sentimientos que exigen ser dichos
y escuchados (2010, 94). El detenido se aferra al pedazo
de mundo que adn le queda, y se agarra a él a través de
las palabras poéticas como expresion de aquello que se
resiste adesaparecer. Desde el albor de lavida suspendida
en Guantanamo, el etéreo principio de autoconservaciéon
se duplica entre los hundidos y los salvados, los enemigos
y los ciudadanos, cuyas vidas escinde el poder en nombre
de la seguridad. El detenido es el personaje fatal de la
dramaturgia extralegal y extrahumana de la soberania
gue, sin embargo, hace versos desde su propia singula-
ridad y extrafieza. El poder extrafio le ha quitado todo lo
gue constituialo suyo,sunombre, suidentidad, sus raices;
todo aquello que le permitia adquirir forma humana. Y,
sin embargo, la vida se resiste ante su disolucién defini-
tiva, y moviliza el lenguaje de los sentimientos que exige
ser escuchado. La poesia es la objecion mas clara y mas
pura al ejercicio del poder que mata la vida; fuerza crea-
tiva que exige un ejercicio colaborativo y solidario: “The
guards and authorities at Guantanamo were frightened
of the galvanizing power of poetry, the way that it can
move people, become sensate, and even be moved to act”
(O’'Hana 2017, en linea). Y, seguidamente, Butler agrega:
“If the poetry is communicated, if it becomes something
communicable, that means that a transfer of heightened
affect is taking place. That could awaken a set of isolated
prisoners purposefully kept in mute and indolent states
to move and speak” (O’Hana 2017, en linea).

Los prisioneros indefinidos convierten el encierro en
una accién transformativa que prohibe callar, silen-
ciar el dolor, resistir la deshumanizacién, a pesar de
la conciencia extremadamente clara de su condicién
espectral. La lengua sobrevive al cuerpo que respira,
respira a través de las palabras, y encuentra cierta
supervivencia provisional (Butler 2010, 92). Los signifi-
cantes poéticos de los detenidos reclaman unarespuesta
social distinta ala mera inmunizacién. “En estos poemas
ofmos ‘la precaria cadencia de la soledad’, lo cual revela
dos verdades distintas sobre el cuerpo: como cuerpos
estamos expuestos a los demas, y si bien esto puede
ser la condicién de nuestro deseo, también plantea la
posibilidad de juzgamiento y crueldad” (Butler 2010, 93).
La paraddjica situacién de la sociabilidad que entrafa
el riesgo, la amenaza, la pérdida, el éxodo, la muerte, v,
a su vez, el deseo, el amor, el cuidado, el apoyo mutuo,
sin los cuales ningin ser humano puede preservar
su propia vida, demanda la responsabilidad colectiva
ante la violencia. He aqui la exhortacién de Butler. “Si
asumimos que todo aquel que sea humano va ala guerra
como nosotros y que esto es parte de lo que permite
reconocerlo como humano, de que la violencia de la
gque somos responsables es violencia que cae dentro
del campo de lo que se reconoce como humano” (Butler
2006, 121). La capacidad de respuesta ante la agresion de
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otros, incluida la propia, es directamente proporcional
a la comprensiéon de lo humano que posea una socie-
dad. No se trata en modo alguno de justificar los actos
de violencia; comprender no es absolver, cada hombre
debe asumir su responsabilidad individual ante el dafio
generado a los demas, sino, mas exactamente, entender
gqué ha pasado, como se ha llegado hasta aqui, qué se
puede esperar, como se puede actuar en el futuro mas
proximo, qué es lo humano. La asuncién de la respon-
sabilidad colectiva implica comprender las acciones de
un sujeto desde el entorno que le da “forma”y, al mismo
tiempo, lo “deforma”.

Conclusiones

La suspension indefinida de la vida en los nuevos espa-
cios de seguridad exige la complicacion indisoluble entre el
poder soberano y lasociedad. No obstante, cuando lainmu-
nidad de algunos respecto a otros es llevada al extremo,
acaba por negar a la comunidad entera, y la encierra en
una suerte de jaula en la que no solo se pierde la libertad,
sino también, el sentido mismo de la existencia indivi-
dual y colectiva (Esposito 2009, 17). Por esta razon, las
investigaciones sobre el poder deben analizar, ademas
de las formas extralegales y extrahumanas del ejerci-
cio soberano, la inevitable aparicién de las sociedades
de seguridad, cuya obsesion ya no reside en cualificar
la vida, sino mas exactamente, en proteger el cuerpo
social de los riesgos reales o eventuales respecto a
amplias poblaciones, tal como acontece con las medi-
das de seguridad, preventivas y defensivas, frente a los
migrantes irregulares, desocupados, jovenes margina-
les. De este modo, la sociedad se inmuniza respecto a
todo contacto y contagio peligrosos, neutralizando y
conteniendo ciertas vidas consideradas como carentes
de todo valor juridico y social.

Asi las cosas, la sociedad securitaria, o lo que es igual,
la post-totalitaria, elimina toda potencia de accién y
confina la vida humana a discursos y practicas de temor
y de terror que, a diferencia de los espacios politicos
de aparicién, no pueden existir sin interacciones vivas
entre unos y otros, se sirven del aislamiento, el rechazo
v la enemistad indefinida. La sociedad actual se ha trans-
formado en gran maquina de desubjetivizar que “evita
gue con el nacimiento de cada nuevo ser humano surja
un nuevo comienzo y alce su voz en el mundo” (Arendt
2010, 379, y 2010, 687). La comunicacién es contraria al
proceso obligatorio de la deduccién securitaria, cuyas
operaciones en cadena confinan a los hombres al aisla-
miento solitario. Del mismo modo, el ejercicio extralegal
y extrahumano del poder en nombre de la seguridad
puede ser cruel, en caso de entender la crueldad en
virtud de la clasificacion entre aquello que debe ser reco-
nocido y tutelado legalmente, respecto de aquello otro
que deber ser etiquetado y contenido punitivamente.

TEMAS VARIOS

El tratamiento de un sujeto como humano o bestia
depende del valor o el desvalor de su vida para la
sociedad; si su vida es digna de ser vivida, entonces su
asilamiento puede ser rechazado. La escision entre exis-
tencias meritorias e inmeritorias de proteccién social
y juridica disuelve la existencia comunitaria, porque
suspende, al igual que los espacios de internamiento,
la vida humana, esto es, la vida como potencia de deve-
nir algo distinto a la idea de criminal, judio, desviado,
en suma, de peligro para la sociedad. La vida individual
depende de las huellas colectivas, que amplian sus posi-
bilidades o la desposeen de aquello que configura su
propia humanidad. De ahi que la sociedad securitaria
suspende de forma tan indefinida como cruel la vida de
amplias poblaciones, negando su posibilidad de ser algo
distinto a los meros pronésticos de peligrosidad.
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