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Resumen | Como respuesta solidaria a la crisis alimentaria, 700 ollas y merenderos
populares emergieron desde distintos territorios y tramas comunitarias en Uruguay
durante el 2020. En el contexto de las medidas de aislamiento preventivo —a raiz de la
COVID-19—, las personas encontraron la forma de autoorganizarse para luchar contra
el hambre, preparando y distribuyendo en 4 meses y medio 8 millones de porciones de
comida. El articulo da cuenta de este hacer comuin desde una perspectiva global a partir
de la sistematizacion de una encuesta nacional realizada a representantes de 433 inicia-
tivas durante los meses de agosto a octubre. Se presenta la heterogeneidad existente a
partir del perfil de sus organizadores, dinamicas y vinculaciones, para dejar planteadas
algunas problematizaciones sobre las significaciones y los horizontes en disputa que
empiezan a delinearse.

Palabras clave | Comunes; crisis alimentaria; ollas populares; resistencias al hambre;
tramas comunitarias; Uruguay

Solidarity Networks to Sustain Life in Response to COVID-19. Popular Soup
Kitchens in Uruguay

Abstract | As a solidarity response to the food crisis, 700 soup kitchens and picnic areas
were created by various community networks in different parts of Uruguay in 2020. In
the context of preventive confinement measures —as a result of COVID-19— people
found ways to organize themselves to fight hunger, preparing and distributing 8 million
portions of food in four and a half months. This article takes a global perspective on
this common action, based on the systematization of a national survey of 433 initiatives
implemented between August and October. It presents the existing heterogeneity based
on the profile of their organizers, dynamics and links, in order to raise some questions
about the meanings and horizons in dispute that are beginning to emerge.

Keywords | Commons; community networks; food crisis; resistance to hunger; soup
kitchens; Uruguay
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Redes solidarias para manter a vida ante a covid-19. Refeitérios solidarios

(panelas comuns) no Uruguai
Resumo | Como resposta solidaria a crise alimentar, 700 refeitorios solidarios (panelas
comuns) surgiram em diferentes territorios e redes comunitarias no Uruguai em 2020.
No contexto das medidas de isolamento social preventivo, devido a covid-19, as pessoas
encontraram a forma de auto-organizar-se para lutar contra a fome, a partir da prepa-
racdo e da distribuicio em quatro meses e meio de oito milhdes de refei¢des. Neste artigo,
evidencia-se o fazer comum sob uma perspectiva global a partir da sistematizacéo de
uma pesquisa nacional realizada com 433 iniciativas de agosto a outubro. E apresentada a
heterogeneidade existente com base no perfil de seus organizadores, dindmicas e vinculos
para deixar propostas algumas problemaéticas sobre as significacoes e os horizontes em
disputa que comecam a ser delineados.

Palavras-chave | Comuns; crise alimentar; panelas populares; redes comunitérias;
resisténcias a fome; Uruguai

Introduccion

Con la pandemia de la COVID-19 un nuevo ordenamiento mundial parece estar estable-
ciéndose. La crisis sanitaria ha dejado al desnudo problemas sociales ya existentes, pero
que se radicalizan en el nuevo contexto, como las relaciones de desigualdad, injusticia y
opresion, asi como la necropolitica econémica sobre la cual se sostiene un sistema ecolé-
gicamente insustentable (Ranciére 2020; Giraldo y Toro 2020; Solnit 2020). Vemos que la
reorganizacion mundial vacila, por un lado, entre un tipo de gestion politica de la crisis
que intensifica las técnicas desplegadas en la sociedad disciplinaria acentuando formas
de dominacién (Preciado 2020; Agamben 2020); y, por otro lado, entre manifestaciones y
luchas que intentan instalar un “nuevo sentido comun” que genere un punto de inflexién
(Zizek 2020) y que, ante la indignacién, rechace la anterior normalidad para crear nuevos
horizontes civilizatorios.

Asi, para Fernandez-Savater (2020) las disputas discursivas en el campo politico delatan
nuevos procesos de normalizacion, los cuales pueden comprenderse entre los/as que
plantean: 1) volver a “la normalidad” recreando el estado anterior; 2) instaurar una “nueva
normalidad” que se adapte a lidiar con las consecuencias de la crisis, aunque no se plantee
modificar las causas que la generaron; y 3) “reinventar otra normalidad” que modifique la
raiz del problema —una crisis sistémica que fue dandose en el eje del capital y la vida—,
creando otros modos de existencia parala construccion de nuevas formas de habitar basa-
das en la solidaridad humana y ambiental.

Solnit (2020) plantea abordar el coronavirus desde un aspecto pedagogico y partir de que
“loimposible ha sucedido”y el cambio no solo es posible, sino inevitable. La autora analiza
distintos desastres y catéstrofes (como el 11 de septiembre, el terremoto en Tohoku, la
catastrofe de Fukushima, el huracan Katrina, etcétera.) como contextos en los que las
conexiones se hacen mayormente visibles. La crisis constituye en este sentido un ambito
propicio para repensar los marcos tedricos y politicos desde los que comprendemos
las practicas cotidianas. Tal como sefiala esta autora, “cuando el statu quo se tambalea,
quienes se benefician de él estan méas preocupados por mantenerlo o restablecerlo que
de proteger la vida [...], [sin embargo], y a pesar de la necesidad de mantener la distancia
fisica, hemos encontrado formas de ayudar a los méas vulnerables” (Solnit 2020, 4).

En este contexto, como integrantes de la universidad publica en Uruguay, nos preguntamos
qué aporte tienen para hacer las ciencias sociales en este momento de extrema contingen-
cia y bifurcacion, en el que las medidas de distanciamiento y aislamiento para el control
sanitario atacan el corazon mismo de lo social y su naturaleza interdependiente. Mientras
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que la atencion se ha centrado en las medidas desplegadas por los gobiernos para hacer
frente a la pandemia, las formas de solidaridad que emergieron desde la sociedad para
enfrentar la crisis no han tenido la misma visibilidad y sistematicidad. ; Qué reinvenciones
de lo comun podrian estar dandose en estos entramados?

Hoy en dia el impulso por socializar la reproduccion de la vida surge no solo por la ideo-
logia, sino también por la necesidad, y “no solo tiene como objetivo la reorganizacion de
las actividades reproductivas desde el criterio de lo colectivo, sino también la reapropiacion
de los recursos materiales necesarios para realizarlas” (Federici 2020, 26). Estas “practicas
comunalizadoras” proporcionan, segiin Federici, una “alternativa légica e histérica al bino-
mio Estado y propiedad privada, Estado y mercado” (155). En América Latina, han sido las
mujeres las que han liderado estos esfuerzos, y se destacan otras experiencias similares de
ollas comunes en el pasado, como las ocurridas en Chile y Pert durante los afios ochenta. A
partir de estas iniciativas y otras de América Latina y el sur de Europa, Vega, Martinez-Bujan
y Paredes dan cuenta de algunos de los principales rasgos de lo que denominan el cuidado
en lo comunitario: “Se trata de practicas muy heterogéneas cuyos confines no siempre son
claros [...] a veces remiten a procesos autogestivos basados en la afinidad y la eleccidn; a
veces son una prolongacién de la familia extensa [...] Surgen de colectividades presenciales
que realizan y disefian el cuidado haciendo propia la ejecucién y el beneficio” (2018, 21-22).
Las personas de distintos territorios se articulan en redes para darse apoyo y actuar politi-
camente, ademas de operar como procesos hibridos en los que se enlazan con instancias
publicas, economias monetarias y relaciones de parentesco.

La llegada de la pandemia a Uruguay tuvo lugar a mediados de marzo de 2020.! A partir
de ese momento, el pais enfrenté el cierre temporal de gran parte de las actividades
economicas, lo que redundé en una contraccion general de la economia (con una caida del
Producto Interno Bruto del 5,9% en 2020 con respecto a 2019) y del mercado de empleo:
en el periodo de marzo a julio de 2020 méas de un 25% de los asalariados privados formales
fueron enviados al seguro de desempleo, y se estima que entre marzo y mayo del mismo ano
se habrian perdido 80.000 puestos de trabajo informales (Marinakis 2020). Esto implicé
una caida en el ingreso de los hogares, un aumento de la pobreza y una disminucion
general del bienestar de la poblacion. Ademas, en las primeras semanas de la pandemia
cerraron las escuelas y los centros de atencion a la primera infancia, y también la mayoria
de sus comedores. De esta forma, la pandemia en Uruguay implico un notorio aumento
del trabajo doméstico y de cuidados, a la vez que afecté directamente la alimentacion de
miles de personas, en particular de nifios/as.

En este contexto emergieron multiples experiencias organizativas que buscaban atender la
emergencia alimentaria generada por la paralizacion de actividades a causa de la pandemia.
Entre ellas encontramos organizaciones que piden y recaudan donaciones, alimentos y
ropa; colectivos que ofrecen ayuda para la movilidad de personas mayores; huertas comu-
nitarias; organizaciones que arman y donan canastas, ollas y merenderos populares,> entre
otras. Con el fin de sistematizar y profundizar sobre alguno de estos fenémenos, seleccio-
namos las ollas y merenderos populares.

Durante 2020 identificamos setecientas ollas y merenderos populares. Se trata de iniciati-
vas no institucionalizadas, llevadas a cabo en su mayoria por mujeres que solidariamente
se organizan con el fin de evitar el hambre —propia o de otros/as—, paralo cual consiguen

1 El13 de marzo se confirmaron los primeros casos de COVID-19 en Uruguay.

2 Lasollas populares cocinany ofrecen comidas principales, es decir, platos calientes, dentro de los cuales
el méas frecuente el guiso. Los merenderos populares brindan una merienda, en general compuesta por
leche caliente (muchas veces con chocolate) y algiin acompanamiento sélido (cocinado a base de harina).
Mientras las ollas ofrecen platos para todos/as los/as integrantes de la familia, los merenderos suelen en
mayor medida estar organizados por mujeres y su merienda esta destinada a la poblacion infantil.
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insumos, cocinan y distribuyen alimentos en grandes cantidades. En este sentido, tareas
reproductivas, como cocinar, que en general son realizadas predominantemente por las
mujeres dentro de los hogares, son llevadas alas calles y asi se logra colectivizar el alimento,
accion que puede ser retomada y analizada desde el conflicto capital-vida (Pérez-Orozco
2014; Herrero 2015; Carrasco 2012).

El impulso demostr6 tener suficiente potencia para abarcar a grandes sectores de la
poblacién en condiciones criticas, movilizo la solidaridad de varios actores y logro paliar,
al menos parcialmente, el efecto de la crisis sobre sus necesidades alimentarias basicas
inmediatas. Sin embargo, estas experiencias organizativas son comunmente subestima-
das e invisibilizadas en las formas canénicas de comprender la acciéon colectiva y la lucha
social. Uno de los factores que inciden en ello es su caracter intermitente, fragil y disconti-
nuo. Por ello resulta pertinente intentar comprender y problematizar dichas experiencias
mas alla de su devenir.

La singularidad de estas nuevas maneras de recrear lo grupal, que dan respuestas a
problemas concretos al ponerlos en comun, se vincula con la memoria colectiva y las
multiples formas solidarias que han emergido histéricamente desde los sectores popula-
res para enfrentar las crisis. En particular, en Uruguay se han desarrollado experiencias
provenientes de la sociedad organizada basadas en el apoyo mutuo para suplir distintas
necesidades. El ejemplo mas cercano de nuestra historia nacional es el de la crisis socioe-
condémica que estalld en el 2002; una memoria que auin permanece. En dicho momento
surgieron ollas populares, huertas comunitarias, ferias de trueque, entre otros modos de
cooperacion que excedian las logicas capitalistas, ya que, al igual que ahora, ubicaban la
reproduccion de la vida en el centro.

Los escasos y parciales antecedentes encontrados sobre las respuestas sociales desplega-
das a partir de la crisis del 2002 nos impulsaron a querer registrar informaciéon empirica
y sistematica sobre algunas de las iniciativas solidarias surgidas en el presente contexto.
Componer un relato —“una foto”— que partiera de las solidaridades alimentarias fue el
primer objetivo del proyecto, como aporte, a su vez, a la organizacion de la experiencia
(Méndez 2017) arraigada territorialmente en las luchas concretas.

;Como componer el relato de una experiencia que se constituye a partir de historias
diversas? Nuestro punto de partida fue reconocer la variedad de las multiples solidari-
dades que se cristalizan en distintos espacios sociales, una propiedad inmanente a cada
olla y merendero popular que hace de cada entramado comunitario un proceso singu-
lar. En palabras de Raquel Gutiérrez (2018, 53), podria tratarse de una “constelacién de
luchas —distintasy contradictorias— que regeneran y reactualizan relaciones cotidianas
no —plenamente— mediadas por el capital”. La pretensiéon no fue entonces generar un
unico relato, sino acceder y registrar el fendmeno en su complejidad y heterogeneidad.

De esta forma, la investigacion entiende el alimento como materialidad concreta sobre la
cual recomponer y estudiar las tramas sociopoliticas y econdémicas en el campo popular,
resultantes de tensiones e interacciones entre el Estado, la sociedad y los privados. La
propuesta, creemos, cobra especial relevancia en el contexto actual, en el cual se proyecta
una crisis socioeconomica de larga duracion. Centrarse en el alimento y en las respuestas
especificas a la emergencia permite visibilizar un plano esencial en el sostenimiento de
la vida poco explorado y problematizado. Retomaremos la propuesta de sostenibilidad
de vida como herramienta teérico-politica (Osorio-Cabrera 2016) que, al poner la vida en
el centro (Carrasco 2001 y 2012; Pérez-Orozco 2014; Herrero 2015; Vega, Martinez-Bujan
y Paredes 2018), visibiliza todas las necesidades materiales, afectivas y sociales para su
reproduccion. De este modo se redefine lo que se entiende por trabajo, al reconocer como
parte central aquellas tareas historicamente invisibilizadas, como las vinculadas al trabajo
doméstico y a los cuidados.
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Habernoslanzadoainvestigarestasformassolidariasnosha sumergido en un mar de nuevas
preguntas de caracter social sobre el tema: ;cuél es el modelo de produccion, distribucion
y consumo que se promueve en nuestra sociedad en cuanto a la alimentacion? ;Cuales son
las causas profundas del hambre? ;Qué puede hacerse en el ambito social para revertir
dicha situacion mas alla del problema del acceso a la alimentacion de algunas poblaciones?
;Qué nuevos horizontes se podrian estar construyendo desde lo comunitario?

Estrategia metodologica

El andlisis tedrico-metodologico partié de la concepcion de integralidad, es decir, de la
interdisciplinariedad (se integraron disciplinas comola sociologia, la antropologia, la comuni-
cacion y la economia) y de la articulacion entre las funciones universitarias (investigacion,
ensefianza y extension). A su vez, fueron desplegandose distintas técnicas de recoleccion
de datos, en busca de una aproximacion procesual y que, desde diversos angulos, nos
permitiera comprender el fenomeno en su complejidad. En este sentido, se confecciond
un espacio curricular de enseflanza con estudiantes de ciencias sociales y se establecie-
ron diferentes acuerdos de cooperacion con organizaciones vinculadas al sector, dentro
de las que se destacan SolidaridadUY? —que posibilité el acceso a su base de datos— y el
sindicato de la Asociacion de Bancarios del Uruguay (AEBU) —que colaboré financiera-
mente con el pago de algunas horas a docentes—. Por otro lado, durante el desarrollo de
la investigacion se fueron conformando redes de ollas y una articulacion entre estas que
confluy6 en la Coordinadora Popular y Solidaria (CPS),* espacio con el que el equipo de
investigacion se vinculé también desde su creacion.

Dentro de las distintas técnicas metodolégicas, en primer lugar, entre julio y octubre de
2020 se llevo a cabo una encuesta que tenia como objetivo la caracterizacion cuantitativa
y la construccion de distintos perfiles de entramados solidarios. En segundo lugar, con el
proposito de contextualizar el material de las encuestasy explorar la autoorganizacién que
observabamos que ocurria a partir de la consolidacion de redes de ollas, entre septiembre
y octubre de 2020 se hicieron entrevistas a personas o colectivos pertenecientes a seis
redes capitalinas (con base en una pauta semiestructurada de treinta preguntas) y se reali-
zaron observaciones de sus plenarios.

El trabajo fue complementado con un estudio de caso en el interior del pais —con el obje-
tivo de analizar la articulacion de distintos actores en un territorio concreto—, en octubre
de 2020, y con la realizacién de entrevistas a otros actores relevantes para la compren-
sion del fendmeno, entre septiembre y diciembre de 2020.

En este articulo se presentan los principales resultados de la primera etapa del estudio,
vinculada con la descripcién del fendmeno a partir de la encuesta realizada. Para la
construccion del universo de experiencias se tomaron las 358 iniciativas relevadas en
SolidaridadUY y se identificaron 329 nuevas a partir de diversos contactos de la Univer-
sidad de la Republica en el territorio, del sindicato de la AEBU y mediante la técnica de
la bola de nieve, es decir, de las referencias que las personas encuestadas suministraban.
Si bien por la forma en que se aplicé este instrumento —a la vez que iban emergiendo
nuevos proyectos— no fue posible realizar un muestreo aleatorio, se buscé encuestar a

3 SolidaridadUY es una plataforma solidaria creada por estudiantes y docentes de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad de la Republica que centraliza los datos de ollas y merenderos (principalmente de la
capital), lo que permite una gestion colaborativa y solidaria de los recursos. Actualmente constituye una
organizacion de apoyo de la Coordinadora Populary Solidaria.

4. LaCPSesun espacio de accion colectiva de ollas, merenderos e iniciativas que nacieron de la emergencia
alimentaria. Se cre6 en agosto de 2020 y actualmente (junio de 2021) esta compuesta por doce redes de
ollas populares de Montevideo y seis de otros departamentos del pais (Salto, Colonia, Durazno, Rocha,
Canelonesy San José).
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una considerable proporcion en cada una de las principales divisiones territoriales del
pais,® hasta alcanzar el 63% de las 687 experiencias registradas.®

La encuesta tenia 60 preguntas (35 cerradas y 25 abiertas) y una duracién de entre 30 y 60
minutos, dependiendo de si se realizaba presencial o telefonicamente. Estaba estructurada
en cuatro secciones: 1) datos generales de la iniciativa y contacto de la persona encuestada;
2) informacién relacionada con las ollas y su impacto territorial; 3) informacion asociada con
los merenderos; y 4) informacién acerca de los/as organizadores/as de ollas y merenderos.

Para dimensionar el fenémeno en cuanto a la cantidad de organizadores/as y a su
evolucién en el tiempo (nimero de porciones servidas y surgimiento/cierre de ollas y
merenderos), se requirié plantear algunos supuestos para expandir los datos al total.
Esto implicé asumir igual distribucion entre las iniciativas no encuestadas en cuanto al
promedio de personas encargadas semanalmente de la organizacion, la duracion de las
iniciativas y el promedio de porciones servidas. La expansion se realizo en los 19 depar-
tamentos en que se subdivide el pais, para tomar en cuenta diferencias que pudieran
explicarse por factores territoriales y también considerar la variacién en el porcentaje de
cobertura alcanzado por la encuesta en cada uno.

El analisis presentado a continuacion sistematiza informacién tanto de preguntas cerra-
das como de preguntas abiertas que fueron codificadas luego de la encuesta. También se
presenta una tipologia de experiencias realizada combinando varias respuestas.

Resultados: ollas y merenderos populares en Uruguay, 2020

Durante 2020, al menos 700 experiencias de ollas y merenderos populares emergieron
desde tramas comunitarias y territorios diversos del pais. Se trata de una cifra llamativa
considerando el tamafno de Uruguay, pais con 3,5 millones de habitantes. Asi, atravesando
medidas de aislamiento preventivo, personas; organizaciones sociales, politicas, culturales y
deportivas; vecinos/as y amigos/as —entre otras— encontraron la forma de autoorganizarse
para proveer alimentos y gestionar su preparacion, asi como su distribucion, y garantizar “el
pan” para ellos/as mismos/as u otros/as que estuvieran pasando dificultades alimenticias.

Caracterizacion general del fenomeno

Del total de experiencias registradas, el 41% se ubican en Montevideo y el 59% restante en
los demés departamentos (a los que denominamos “interior”). Esto se encuentra en conso-
nancia con la distribuciéon de la poblacion a lo largo del pais, fuertemente concentrada en
Montevideo y el area metropolitana.

Del total de experiencias encuestadas, el 60% funcionan solamente como olla, el 33% como
olla y merendero y el 7% solo como merendero. En promedio cada olla trabaja tres dias a
la semana y sirve 180 porciones de comida por dia. En cuanto a los merenderos, cada uno
sirve en promedio tres dias a la semana y alcanza un promedio de 124 porciones diarias.?

5 Esto es, en cada uno de los 19 departamentos y en los municipios en los cuales se subdivide la capital,
Montevideo. El porcentaje alcanzado en cada uno de los departamentos del pais fue en todos los casos
mayor al 57%.

6 Estedatorepresentaun minimo anivel pais, ya que se tiene conocimiento de que hubo otras iniciativas no
llegaron aserregistradas, principalmente enlocalidadesdelinterior que no son capitalesdepartamentales,
por su dificil y poca comunicaciéon con otras ollas y merenderos.

7 Al contrastar Montevideo con el interior, se percibe una diferencia en el tamarfio de las experiencias: en
promedio las ollas de Montevideo sirven 212 porciones diarias, mientras que en el interior, 161. En sintonia
con esto, los merenderos de Montevideo sirven 167 porciones promedio por dia y los del interior, 101.
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A partir del analisis realizado se constatoé que la cantidad de ollas populares se incremento
en forma exponencial desde el momento en que se decreté la pandemia y las medidas
preventivas de aislamiento a mediados de marzo y hasta la primera semana de abril.
Luego, el nimero continu6é aumentando, pero a un ritmo menor, y llegé al maximo regis-
tro la primera semana de mayo, con 574 ollas en funcionamiento en simultaneo (322 en el
interior y 252 en Montevideo).

Grafico 1. Cantidad de porciones semanales servidasenollaspo-  La cantidad de porciones servidas (grafico 1)
pulares. Montevideo, interior y total pais (marzo a julio de 2020) aumenté junto con el crecimiento de las ollas
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creciente impulso a su vez la apertura de nuevas
ollas a medida que pasaban las semanas.

Grafico 2. Cantidad de porciones semanales servidas en me-  Desde comienzos de junio la cantidad de ollas

renderos populares. Montevideo, interior y total pais (marzoa  populares fue decreciendo paulatinamente,
julio de 2020)
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alaimposibilidad de las personas organizadoras
de sostener la iniciativa o a la menor demanda
de alimento. No obstante, un ndmero muy
importante de ollas continuaron y contintan
hoy brindando alimento a quienes lo necesitan.

En cuanto a los merenderos populares, encon-
tramos que también aumentaron fuertemente
a raiz de la emergencia alimentaria. Alcanza-
ron su maximo la ultima semana de mayo, con
238 merenderos abiertos en forma simultanea
(96 en Montevideo y 146 en el interior) y luego
se mantuvieron relativamente estables en el
tiempo. El maximo de porciones servidas
(grafico 2) se dio en la ultima semana de abril,
cuando alcanzdé las 121.400 porciones semana-
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s Interior Total

En cuanto a la poblacién abarcada por las ollas

Fuente: elaboracion propia.

estudiadas, el 89% brinda alimento en general a
quien requiera de dicha respuesta solidaria, sin
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distinguir por caracteristicas particulares o afiliacion institucional. El 7% se enfoca en
proporcionar alimento a un perfil poblacional especifico, principalmente a adultos/as
mayores, nifos/as y/o madres solteras. El 4% restante se enfoca en las personas perte-
necientes a una organizacion o instituciéon determinada, principalmente deportiva o
educativa: estudiantes de un centro educativo, miembros del club de baby fatbol,? etcétera.
Un tercio de estas ultimas ollas extendieron su respuesta solidaria méas alla de los inte-
grantes de la institucion u organizacion.

Respecto a los merenderos, el 39% se enfoca exclusivamente en nifios/as. El 34% se centra
en distintos grupos poblacionales a la vez, dentro de los que se destacan (en funcion de
la cantidad de menciones) ninos/as, adultos/as mayores y adolescentes. El restante 27%
sehala no encontrarse orientado hacia ninguna poblacién especifica y atender a un
espectro amplio de personas.

Organizacion de las experiencias

En la tabla 1 se caracterizan las ollas y merenderos encuestados segun el grupo de base
que origina y organiza cotidianamente la experiencia, lo que visibiliza la heterogeneidad
del fendmeno y su proceso a nivel nacional. Asimismo, se distingue el peso de cada grupo
entre Montevideo y el interior del pais.

Tabla 1. Tipo de experiencia segiin grupo organizador. Interior, Montevideo y total pais, en porcentaje

Tipo de experiencia Interior (%) Montevideo (%) Total (%)
Vecinal 40,2 48,8 43,4
Familiar 16,2 13,0 15,0
Club deportivo y social o equipos 1L,4 9,9 10,9
Merenderos u ollas historicas’ 8,1 4,9 6,9
Sindical-trabajadores 6,3 4,3 5,5
Comercio local 3.7 37 3.7
Colectivo militante social 3,0 1,9 2,5
Centro cultural o colectivo artistico 3,0 1,9 2,5
Cooperativa de vivienda o trabajo 0,7 4,9 2,3
Partido politico 2,2 1,2 1,8
ONG 1,1 1,9 1,4
Institucion religiosa 1,1 1,9 1,4
Grupo de voluntariado o beneficencia 1,8 0,6 1,4
Comision de institucion educativa 1,1 1,2 1,2
Total 100,0 100,0 100,0

*Se agruparon en una misma categoria de experiencias las ollas y/o merenderos que ya funcionaban antes
de la pandemia.

Fuente: elaboracion propia.

8 Elbaby futbol es un fendmeno social y cultural caracteristico de Uruguay, que consiste en la practica del
deporte por parte de nifios (principalmente varones, pero también nifias), organizada en clubes barriales
alolargo detodo el pais. Estos clubes suelen contar con una infraestructura especifica: cancha, vestuario
y cantina. Las familias participan activamente, acompanando los campeonatos y las distintas actividades
desarrolladas a su alrededor.
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Se encuentra, en primer lugar, que las experiencias de tipo vecinal son las principales en
todo el pais y representan el 43% de las ollas y merenderos encuestados. Se trata de colec-
tivos de vecinos que se organizan para desarrollar la respuesta solidaria y que, al menos en
un cuarto de los casos, se conocian previamente de comisiones de fomento vecinales. Se
encuentran organizadas por un promedio de 8 personas.

En segundo lugar, las de tipo familiar representan el 15% del total. La mayoria de quienes las
organizan son familiares entre si, aunque pueden incluir a algiin vecino, amigo o voluntario
que se acerca luego de realizar donaciones. Son, en promedio, los colectivos mas pequefios
de todas las experiencias, con 4 personas en promedio en la organizacion semanal.

En tercer lugar, las experiencias que surgen de clubes deportivos y sociales, equipos
deportivos o cantinas de los clubes representan el 11% de las experiencias del pais. Son de
especial relevancia en este grupo los clubes de baby ftbol y sus comisiones de madres y
padres,junto atécnicosy directivos. En promedio 9 personas las organizan semanalmente.

En cuarto lugar, el 7% son merenderos y ollas historicas, es decir, iniciativas vigentes
desde antes de la pandemia y que, dada la situacion de emergencia, aumentan los dias que
preparan comida, la cantidad de porciones que sirven o, en muchos casos, abren las ollas si
funcionaban solo como merenderos. Se registran algunas que se sostienen desde hace mas
de veinte afios, mientras que el 60% comenzé después del 2015. La media de organizadores de
este tipo de experiencia es de 8 personas.

En quinto lugar, las ollas y merenderos sindicales y de grupos de trabajadores representan
el 6% del total. Ademaés, el movimiento sindical tiene un importante peso en la distribucion
de donacionesy recursos para las ollas a nivel nacional. El promedio de organizadores que
sostienen semanalmente estas experiencias es de 11 personas.

En sexto lugar, los comercios locales, principalmente panaderias y rotiserias, que convier-
ten sunegocio en un punto de produccion y distribucion solidaria de alimento representan
el 4%. Estos tienen 8 personas en promedio en la organizacion.

En séptimo lugar se encuentran los colectivos militantes sociales (redes feministas, radios
comunitarias, centros de estudiantes, colectivos trans, movimientos sociales territoriales,
etcétera), que representan el 3% del total, al igual que los centros culturalesy colectivos artis-
ticos (en especial murgas, escuelas de samba o grupos musicales). Los primeros tienen en
promedio 16 personas en la organizacion semanalmente y los segundos, 14.

En octavo lugar, las cooperativas de vivienda o trabajo representan el 2%, aunque es proba-
ble que algunas de las experiencias vecinales tengan su origen en cooperativas de vivienda
y no hayan quedado registradas asi al momento de realizar la encuesta. Son los colectivos
mas grandes en promedio, con 20 personas que participan en el sostenimiento semanal.

Por ultimo, en noveno lugar estan las ollas y merenderos que explicitamente plantean
ser de partidos politicos (con 8 organizadores en promedio), asi como los de ONG (15 en
promedio), instituciones religiosas (9 en promedio), grupos de voluntariado-beneficencia
(7 en promedio) y los que surgen de comisiones de padres y/o docentes de instituciones
educativas (19 en promedio). Cada una de estas representa menos del 2%.

Al analizar el peso relativo de los diferentes tipos de experiencias entre el interior y
Montevideo surgen algunas diferencias relevantes. En primer lugar, como se puede obser-
var en la tabla 1, en Montevideo el peso relativo de las experiencias vecinales es mayor que
en el interior, contrario a lo que sucede con las familiares. Asimismo, en el interior las
experiencias de clubes deportivos, merenderos y ollas historicas, y ollas sindicales tienen
un peso relativamente mayor que en Montevideo. Otra diferencia relevante es el mayor
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peso de las cooperativas de vivienda o trabajo en Montevideo con respecto al interior,
segtin lo declarado en la encuesta.

Otro punto a destacar, que visibiliza los entramados solidarios ya instalados a nivel comu-
nitario en los territorios, es que en mas de la mitad de las experiencias inferimos que
existia un grupo, colectivo, institucién o movimiento organizado previo al inicio delaolla o
merendero,® como comisiones de fomento vecinales, clubes deportivos, sindicatos, colec-
tivos militantes, centros culturales o grupos artisticos. Esto relativiza la idea instalada
en el sentido comun sobre la “espontaneidad” del surgimiento de las ollas y merenderos
frente a la emergencia social y sanitaria.

Perfil de las personas organizadoras

Seglin el relevamiento realizado, unas 6.100 personas sostuvieron semanalmente las ollasy
merenderos en el periodo estudiado.”® En cuanto a la distincion por sexo-género," se identi-
fic6 una mayor proporcion de mujeres, 57% del total, seguidas de un 42% de varones y un1%
de otras sexualidades-identidades (bisexuales, transgénero, intersexo, queer y otras).” La
mayor proporcion de mujeres se acentia cuando analizamos solamente los merenderos,
con un ascenso al 68%, mientras que en las iniciativas que funcionan tinicamente como
olla el porcentaje cae al 54%. Por su parte, las experiencias que son olla y merendero a la vez
tienen el mayor peso relativo de personas con otras identidades, con el 2%; las mujeres con
el 61% y los varones con el 37%.

Tal como se presenta en el grafico 3, los Grafico 3. Sexo-género segin tipo de experiencia

tipos de experiencia con mayor presencia de
mujeres son las instituciones religiosas (71%),

Comision de institucion educativa

Grupo de voluntariado o beneficencia

las ONG (69%), las cooperativas de vivienda Institucion religiosa
y trabajo (66%) y los colectivos militantes ONG
. Partido politi

sociales (62%). En tanto, se destacan las o eridopontieo
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varones. Por su parte, la participacién de Merenderos u ollas histéricas
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rismo mujer/vardn tienen la mayor presencia
relativa en las experiencias de colectivos
militantes sociales, en las ONG y en las comi-
siones de instituciones educativas. Fuente: elaboracién propia.
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9 Sibien al momento de encuestar no se realiz6 una pregunta especifica al respecto, en el 52% de los casos se
conoce que existia una organizacion previa a partir de la informacion proveniente de distintas preguntas
de la encuesta (de dénde se conocen los/as organizadores/as e infraestructura organizada). El 13% no se
encontraba organizado previamente y surgié como colectivo a partir de la pandemia. Del restante 36% de
los casos (en su mayoria vecinalesy familiares), no es posible inferir si existia 0o no una organizacion previa.

10 Este dato se obtuvo expandiendo el total de 3.774 organizadores registrados en las encuestas al total de
experiencias registradas.

11 Sobre la diferenciacion clasica entre sexo (factores fisioldgicos/bioldgicos) y género (construcciones
culturales atribuidas socialmente segtn el sexo), optamos por adoptar el término sexo-género desde una
postura feminista que intenta trascender el binomio biologia-cultura para adoptar una perspectiva mas
compleja en la que sexo y género se desestructuran, cambian de significado o incluso lo pierden, al menos
como opuestos (ver Butler 20086).

12 Elinterior del paistiende a ser un poco mas equitativo entre mujeres (57%) y varones (43%) —aunque se regis-
tran muy pocas personas con otras sexualidades/identidades (0,3%)— comparado con Montevideo, donde las
mujeres representan el 58% de las personas organizadoras, los varones el 40,4% y €l 1,6% otras identidades.
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Por su parte, resalta el perfil mayoritario de jovenes entre los/as organizadores/as: el 59%
son menores de 40 afos (el 4% menores de 17 anos y el 55% entre 18 y 39 afios); el 35%
tienen entre 40y 59 afios, y el 6%, mas de 60."

En la tabla 2 se presentan los tramos etarios segun el tipo de experiencia. Resaltan, en rela-
ciéon con los promedios nacionales, el peso relativo mayor de jovenes de entre 18 y 39 afios
en las experiencias de colectivos militantes sociales (73%), cooperativas de vivienda o trabajo
(63%) y ONG (62%);y el envejecimiento relativo de las experiencias de grupos de voluntariado
y partidos politicos y sindicales. En las experiencias de instituciones religiosas sobresale la
presencia de menores de edad vinculados a colegios religiosos, templos e iglesias.

Tabla 2. Tramos de edad segiin tipo de experiencia, en porcentaje

Menores de 18 18a39 40a59 Masde 60 | Total

Vecinal 3 58,9 33,1 5 100

Familiar 7,6 52,3 32,8 7.3 100

Club deportivo y social o equipos 1,7 50,4 44,4, 3,5 100
Merenderos u ollas historicas 3,5 50,8 36,7 9 100
Sindical-trabajadores 1,1 37,5 49,1 12,4 100
Comercio local 1,6 49,2 41,8 7,4 100

Colectivo militante social 5 72,6 16,8 5,6 100
Centro cultural o colectivo artistico 3,8 52,8 37,1 6,3 100
Cooperativa de vivienda o trabajo 4,1 63,1 24,1 8,7 100
Partido politico 1,6 53,1 31,3 14,1 100

ONG 6,7 62,2 27,8 3.3 100

Institucion religiosa 25,5 38,3 29,8 6,4 100

Grupo de voluntariado o beneficencia 0,0 43,9 39 17,1 100
Comision de institucion educativa 7.4 47,4 42,1 3,2 100
Total 3,7 55,0 35,0 6,4 100

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 4. Porcentaje de desocupacion segiin tipo de experiencia
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Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, se constatdo que el 38% de
las personas organizadoras de ollas y
merenderos estaban desocupadas al
momento de la encuesta.** Al distinguir
seglin tipo de experiencia (grafico 4),
encontramos los porcentajes mas bajos
en las encabezadas por comisiones
educativas (5% del total de organizado-
res/as), instituciones religiosas (15%) y
grupos de voluntariado (22%). Los més
altos se hallan entre los colectivos de
militancia social (55%), partidos politi-
cos (53%) y familiares (46%).

13 En Montevideo, las personas organizadoras son relativamente mas jovenes (60% menores de 40 afios) que
en el interior (57% menores de 40).

14. Sicomparamos el interior y Montevideo, el porcentaje de organizadores/as desocupados/as no tiene dife-
rencias significativas.
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Principales donantes y redes de sostén

El funcionamiento cotidiano de ollas y merenderos se sostiene gracias al continuo trabajo
solidario de las personas anteriormente descritasy a un entramado de actores con mayor o
menor grado de institucionalizacién que facilitan recursos y constituyen puntos de apoyo
o referencia para otras problemaéticas que trascienden o se entrelazan con el hambre. Se
identifican tres conjuntos de actores, no excluyentes entre si, pero vinculados a las expe-
riencias de maneras diferentes: a) los donantes de alimentos e insumos para la produccién
y distribucion solidaria de comida; b) las redes institucionales presentes en el accionar de
las ollas y merenderos, tanto para la obtencion de recursos como para el tratamiento de
otras problematicas; y c) las redes o coordinaciones de ollas y merenderos enfocadas en
conseguir recursos, organizar territorialmente la respuesta solidaria y articular diferen-
tes posicionamientos politicos.

Tabla 3. Principales donantes de ollas populares. Porcentaje de menciones sobre el total de inicia-
tivas relevadas

Donantes Menciones sobre el total (%)
Vecinos 79,6
Comercios locales 61,3
Donantes particulares 47,4
Sindicatos 471
Uso de fondos de la propia organizacion 39,7
Recursos del Estado 38,7
Empresas 20,4
Partidos, comités y representantes politicos 18,0
CanastasUY* 12,5
Clubes deportivos 12,5
ONG 12,5
Instituciones religiosas 12,2
Instituciones educativas formales 5,2
Productores locales 4,7
Venta de rifas, etcétera 4.5
SolidaridadUY 4,2
Techos 3,5
Red de Alimentos Compartidos (Redalco) 3,0
Rotary 2,5
Cooperativas 2,2
Leones 2,2
Red de ollas u otras ollas 2,0
InterSocial 1,5
Udelar 1,2

*CanastasUY, SolidaridadUY y Redalco son organizaciones de diferente origen, enfocadas en el
acopio de donaciones y distribucién de insumos en diferentes formatos para ollas y merenderos.
Techo, Rotary y Leones estan principalmente enfocadas en el voluntariado.

Fuente: elaboracion propia.
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En relacion con los donantes, en la tabla 3 se ordenan los actores segtin la cantidad de
menciones.’ Se destacan los siguientes elementos:

- Lapresencia generalizada de lo vecinal, que es donante en el 80% de las ollas relevadas,
lo que evidencia la importancia de las tramas comunitarias; ademas, es el principal
tipo de grupo organizador, como se menciond anteriormente.

- Los primeros tres donantes mas mencionados no son actores institucionales u organi-
zaciones, sino aquellos con vinculos cercanos, directos y territoriales que componen
el entramado cotidiano de las ollas: vecinos (80%), comercios locales (54%) y donantes
particulares (47%).

- Elrol de los sindicatos, presentes como donantes en el 47% de las ollas, por lo que se
constituyen en el primer actor institucional mencionado que sostiene la cotidianidad
de los entramados solidarios con recursos econdémicos.

- El esfuerzo de trabajo solidario (no remunerado) de las personas organizadoras se
complementa en el 40% de las ollas con el uso de fondos del propio grupo u organi-
zacion; incluso en el 5% se mencionan estrategias que implican mas trabajo solidario
para obtener fondos con los que conseguir insumos: rifas, venta de tortas fritas, venta
de ropa a bajo precio, etcétera.

+ El Estado aparece como donante en el 39% de las ollas, pero a partir del relevamiento
se constatd que esto se concentra en algunos departamentos donde se desarrollaron
estrategias puntuales a través del Ejército o mediante bonos parala compra de insumos
—en Salto, Colonia, Rocha y Canelones—. Es necesario aclarar que en septiembre de
2020 tuvieron lugar las elecciones departamentales; las pugnas entre partidos en dicho
momento hicieron que se intensificaran las relaciones entre algunas ollas y actores
politicos, lo que genero tensiones relacionadas con la autonomia de las experiencias.

- La presencia de empresas donantes en una quinta parte de las ollas contrasta con la
participacion tres veces mayor de los comercios locales. Esto indica la importancia de
la cercania de las tramas de intercambio en la potenciacién de los vinculos de solidari-
dad y la respuesta ante las problemaéticas comunitarias.

- Lamencion de productores locales (tambos, pequenos ganaderos y hortifruticolas) en
el 5% de los casos. Rotary y Leones (2% cada uno) son actores que aparecen exclusiva-
mente en las ollas del interior.

En relacién con las redes de sostén interinstitucional de las experiencias, se mencio-
nan tres vinculos con las ollas y merenderos en promedio para todo el pais. Su principal
cometido es la obtencién de recursos, insumos e infraestructura para el funcionamiento
de las ollas y merenderos, y ofician también como referencia para derivar otras proble-
maticas de las personas que asisten a la olla, como situaciones de violencia de género,
desalojos de vivienda, acceso a prestacionesy transferencias econémicas, consumo proble-
matico de sustancias psicoactivas, etcétera.

Los representantes del 51% de las ollas y merenderos del pais dicen que forman parte de
alguna red de ollas o que estan en coordinacion sistematica con otras ollas y merenderos.
Esta proporcion asciende a 62% en Montevideo y ronda el 44% en el interior, lo que visibi-
liza estrategias diferenciales segtin légicas territoriales.

Para el analisis de las nuevas redes de ollas y organizaciones de segundo grado, se emplea-
ron otras técnicas que permitieran estudiar los entramados en contextos no capitalinos
y se participé en distintos encuentros, como reuniones, ollas y eventos publicos: la
movilizacion realizada en Plaza Independencia por la Renta Basica de Emergencia, el

15 Se pregunté por todos los actores que llevaron a cabo donaciones, sin importar el volumen de estas.
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lanzamiento de Uruguay Adelante (UA),"® y el primer encuentro de redes de ollas y meren-
deros populares llevado a cabo en la Federacion Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por
Ayuda Mutua (Fucvam), durante el cual se creé la Coordinadora Popular y Solidaria, entre
otros. Dichas observaciones formaron parte de un registro y cuaderno de campo que nos
permitié comprender distintos énfasis y posiciones dentro de la sociedad en torno a la
solidaridad alimentaria.

Si bien la sistematizacion y el analisis de esta informacién no hacen parte del presente
articulo, podemos decir, a grandes rasgos, que existen actores con un discurso mayor-
mente asociado a la autonomia y la autogestion, actores procedentes del ambito sindical
con fuerte incidencia y, por ultimo, actores mas vinculados al mundo empresarial con un
discurso relacionado con la “responsabilidad social” y el “voluntariado”.

Con el objetivo de problematizar y reflexionar sobre las distintas racionalidades y perspec-
tivas en juego, realizamos entrevistas semiestructuradas a distintos actores involucrados,
como SolidaridadUY, Redalco, Techo, CanastasUY, UA, entre otros vinculados a la temética
dentro del mundo sindical.

Perspectiva a futuro

El 35% de las personas entrevistadas expresan estar interesadas en —o ya estar desarro-
llando— propuestas para trascender la situacién de emergenciay sostener un proyecto en
el tiempo.” En la tabla 4 se presentan las principales ideas mencionadas (algunas perso-
nas mencionan varias a la vez).

Tabla 4. Intenciones sobre el devenir de ollas y merenderos populares

Menciones sobre
el subtotal (%)

Merendero o comedor 65,6
Centro comunitario (talleres, apoyo escolar, biblioteca, lugar de

referencia para el barrio) 36:4
Campana de abrigo 7.9
Grupo de solidaridad (beneficencias para otras problemaéticas o

emergencias) 3
Huerta comunitaria 6,6
Formacion para el empleo o cooperativa de trabajo 4,0
Herramienta de lucha politica 2,6
Reparto de canastas 2,0
Otros 2,0

Fuente: elaboracion propia.

16 UA se define como “una iniciativa de la sociedad civil para hacer més eficiente la atencion de la crisis
alimentaria del pais” (palabras delainvitaciony convocatoria al evento de inauguraciony presentacion de
la iniciativa) y estd compuesta por distintas organizaciones del sector empresarial que, bajo la consigna
de “responsabilidad social”, desplegaron distintas propuestas para colaborar en la crisis alimentaria en
2020 (por ejemplo, CanastasUY), y también por ONG que ya venian trabajando en areas sociales y alimen-
tarias (como Techo o Redalco).

17 Este asunto no fue preguntado directamente en la encuesta, por lo que se infiere a partir de la pregunta
sobre larazon del cierre de la olla/merendero (en los casos en que ya habian cerrado), en los comentarios
finales del encuestado y en las notas de los encuestadores. Es probable que el porcentaje de experiencias
con intenciones de trascender las iniciativas sea ain mayor.
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Se destaca que dos tercios de quienes expresan querer trascender la olla o merendero
manifiestan el interés en sostener una propuesta de comedor o merendero de manera
permanente, lo que puede evidenciar una realidad critica estructural de hambre, ademas
de un proceso colectivo fortalecido que quiere profundizar su tarea. Por su parte, el 36% de
quienes quieren ir més all4 de la iniciativa —55 encuestados, que corresponden al 10%
del total— mencionan la posibilidad de convertirse en un centro comunitario, un lugar de
referencia barrial, con talleres socioculturales, apoyo escolar y/o biblioteca.

Concluimos entonces que la produccion y distribucion de alimento de un modo solidario,
dentro de sus multiples y complejas formas, funcion6 durante 2020 como impulso para
profundizar el vinculo entre las personas que habitan los territorios. En 2021 evidencia-
mos nuevas dinamicas que provocan mutaciones a nivel local a una velocidad vertiginosa
para toda la organizacién comunitaria. Esto se debe, en gran parte, a que agrupaciones
politicas, econémicas y sociales —con intereses multiples— comienzan a reconocer las
ollas y merenderos como un actor de relevancia politica y anclaje barrial. A esto se suma
un contexto de mayor polarizacion politica partidaria e intervencion directa del Estado
nacional y departamental con canales institucionales y estrategias diferenciales. Estos
cambios ameritan una mirada atenta y minuciosa que permita comprender las derivas de
dichos entramados comunitarios y solidarios.

Reflexiones finales: problematizaciones para nuevos
horizontes de comprension

De acuerdo con el relevamiento realizado, desde la aparicion de la COVID-19 en Uruguay
(marzo del 2020), mas de 6.000 personas —en su mayoria mujeres y jovenes—, se
autoorganizaron alrededor de unas 700 ollas y merenderos populares. Las iniciativas
se produjeron a través de relaciones sociales previamente existentes, recreadas o reno-
vadas para afrontar una necesidad sentida/retomada en comun. Se parti6 de vinculos
generados a nivel vecinal, familiar, desde clubes deportivos, ollas previas, comercios
locales, sindicatos, cooperativas, entre otros. La lucha contra el hambre hizo asi renovar
de manera novedosa las tramas comunitarias.

Sin la decision expresa de nadie en general y de miles en particular, las ollas y merenderos
lograron dar una respuesta solidaria a los que viven del “dia a dia” en una economia que se
paralizo ante la pandemia y quedaron sin alternativas para su sobrevivencia. Casi el 40%
de las personas que impulsaron las iniciativas se encontraban desocupadas. Pese a que
Uruguay viene de una década y media de crecimiento econémico inédito, en apenas dos
semanas de inactividad miles de personas no tuvieron para comer.

Encontramos que estas tramas conectan con la memoria de los momentos de crisis, sean
estructurales —como la crisis socioeconémica del 2002— o las que se producen en el
entorno familiar y vecinal cuando alguien se queda sin trabajo o sin ingreso, o enfrenta
otro contratiempo. Nuestro pais tiene una larga historia en el campo de la ayuda mutua
y la economia social y solidaria (Rieiro 2021); aqui se han desarrollado experiencias que
generan aprendizajes sociales continuos/latentes y se reavivan de manera mas visible y
general en momentos de crisis. La trama familiar o comunitaria se extiende para sostener
a quien pasa por un momento de necesidad. Se amplian las casas, las mesas, las familias;
se genera comunidad.

Las iniciativas autoorganizadas produjeron un “mandato” (Castro 2019) nada facil de
sostener material y organizativamente: “jque nadie pase hambre!”. Con los recursos
disponibles y sobreponiéndose a las carencias y dificultades, se cocinaron 8 millones de
platos de comida y meriendas en cuatro meses y medio (desde mediados de marzo hasta
julio). Sitomamos en cuentalosinsumos, lainfraestructuray el trabajo realizado, podemos
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concluir que estamos frente a una manifestacion comunitaria potente, de amplias dimen-
sionesy que se extiende a lo largo de todo el pais; seguramente fue la respuesta ptblica (no
estatal) mas importante a la crisis alimentaria durante dicho periodo.

En reiteradas oportunidades indagamos por el esfuerzo que significaba para los/as orga-
nizadores/as mantener las ollas abiertas: encontramos muestras de desgaste, cansancio y
autoexigencia acompanadas de sentimientos profundos de satisfaccion y alegria frente a
la tarea realizada. Las ollas no solo pusieron en evidencia las necesidades alimenticias; con
quienes asisten a ellas llegan también todas sus virtudes y problemas: pobreza, violencias,
dolores y sufrimientos, falta de vivienda y trabajo, pero también agradecimiento, solida-
ridad, involucramiento, reciprocidad. Tampoco se debe subestimar el desgaste emocional
que supone el mantenimiento de las ollas, porque a través de ellas son vidas las que estan
siendo sostenidas.

Las tramas comunitarias se ocuparon ahora de la comida. Antes y después han sido
y serdn otros los temas y las problematicas. Su caracter espontaneo no deberia llevar a
confundirlas con experiencias no organizadas ni sin intencionalidad politica. jAcaso
producir el esfuerzo colectivo que permita que en una situacién de emergencia nadie pase
hambre no constituye una accion politica de primer orden? ;Acaso no es politico tener
la capacidad de autoorganizarse para atender un problema basico para el sostenimiento
de la vida como la alimentacién? “Podrian no considerarse [movimientos] politicos en la
medida en que no plantean [centralmente] demandas o propugnan un ideario. Pero son
politicos al tejer vinculos que sostienen alli donde todo parece desmoronarse” (Vega,
Martinez-Bujan y Paredes 2018, 23). Mas que orientadas por un movimiento espontaneo,
podriamos pensar que son respuestas guiadas por una pragmatica vitalista (Gago 2015)
para “sostener la vida”, a partir de asuntos concretos, afincadas en la memoria, el saber y
la intuicion popular.

Vemos en estas experiencias que, como expresa Navarro (2016), lo comunitario urbano
tiene la cualidad de ser intermitente, disperso y discontinuo; se articula y se amplifica para
luchas concretas, y se resguarda en pequefias comunidades de afinidad en los momentos
ordinarios, donde la lucha no se encuentra desplegada. Vale mucho la pena comprender
los flujos de lalucha y la potencia comunitaria a partir de laimagen de un rio (Rolnik 2019).
Enlos tiempos de seca se vuelve un delgado hilo de agua, que por momentos desaparece a
la vista superficial, pero que contintia su curso de manera subterranea, hasta que brota a
borbotones y desborda su cauce.

Al igual que en las experiencias resefiadas por Federici (2020), en las ollas populares
desplegadas en Uruguay durante la pandemia el trabajo de reproduccién social deja de
ser una actividad doméstica e individual y adquiere una dimension politica. Mediante la
accion desarrollada en los barrios se fortalecen procesos identitarios colectivos y se cons-
tituye un “contrapoder” anclado en la comunidad, que abre mecanismos de autovaloracion
y autodeterminacion.

Vega, Martinez-Bujan y Paredes (2018) afirman que es la propia experiencia la que genera
comunidad, ya que es a través de practicas organizativas concretas que se encuentran
familias, vecinos/as, colectivos y organizaciones, y se teje comunidad, “mediante la cual
se establece un comun particular” (Caffentzis y Federici 2015, 68). En este caso, lo que se
pone en comun es la produccion colectiva del alimento, que redefine asi los comunes en
torno a los que se organiza la comunidad.

Cuando pasamos de ver las ollas y merenderos populares a dar cuenta de las redes que
se conformaron —al menos en Montevideo—, nos encontramos con militantes barriales
o sociales de muchos afios y muchas luchas; con colectividades o comunidades politi-
cas de afinidades persistentes e insistentes, con décadas de trabajo barrial, aunque no
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necesariamente estructuradas y permanentes. También hay casos de colectividades de
afinidad renovadas a partir de procesos de lucha recientes. Ademas, encontramos en las
ollas y merenderos una gran capacidad de tejer redes de sostén amplias con organizacio-
nes sociales mas estructuradas y tradicionales, con mayores recursos, como es el caso de
los sindicatos. Las tramas vecinales y comunitarias no se encuentran totalmente desco-
nectadas de las organizaciones sindicales. Existen puentes y espacios de encuentro que
permiten el tejido. Esto no es sencillo, pues supone la existencia de “modos” diferentes
que solo si son respetados de manera reciproca podran potenciarse. El rol de los sindica-
tos es muy importante en cuanto a las donaciones —el 47% de las iniciativas encuestadas
recibieron apoyo de parte de algiin sindicato—; sin embargo, solo el 5% fueron desarro-
lladas por sindicatos.

A partir de estas “muestras de amor” podemos preguntarnos junto a Solnit (2020, 8) “si,
cuando cortemos por fin la transmision de la enfermedad, seremos capaces de reflexio-
nar sobre los otros vinculos que hemos creado, acordarnos de cémo nos organizamos y se
organizaron los productos y servicios de que dependemos. Tal vez le demos mayor impor-
tancia al contacto directo, a la cercania”. Al decir de la autora, frente a una catastrofe, la
proximidad de la muerte genera vidas méas implicadas, se realzan las cosas importantes,
es decir, las que permiten a la vida sostenerse y hacerla digna de ser vivida.

En relacion con el Estado, como hemos mostrado durante el analisis, los recursos de las
instituciones politicas se encuentran en el sexto lugar entre los donantes mencionados —no
aparecen en el 61,3 % de las iniciativas encuestadas—. Esta situacion puede ilustrarse con una
consigna que se hizo popular en afiches, pancartasy grafitis: “Estado ausente, ollas presentes”.

Una preocupacion reiterada en el relato de los/as encuestados/as sobre las causas que
hicieron surgir la iniciativa es la situacion de los/as nifios/as ante la crisis. En las primeras
semanas de pandemia (marzo y abril), se cerraron las escuelas y los centros de atencion
a la infancia, y con ellos —en la mayoria de los casos— sus comedores. Asi, la politica
alimentaria se debilité en el momento en que la sociedad mas la necesitaba, dada su alta
dependencia de las instituciones educativas. Algunas experiencias se estructuraron para
brindar viandas en sustitucion de los alimentos del comedor escolar. También se encon-
traron casos de ollas o merenderos que se coordinaron con otros de la zona o barrio para
abrir dias diferentes y asi cubrir toda la semana.

Larelacion con el Estado se ha dado de manera contradictoria y diferencial en los distin-
tos territorios y departamentos; se identifican al menos tres modalidades, que a su vez
aparecen combinadas: canastas, bonos y cocina del Ejército. A finales del afio —nueve
meses después del inicio de la pandemia— se ve un punto de inflexién en la politica
institucional con respecto a las ollas y merenderos: en varias de las politicas publicas
desplegadas ante la emergencia —a nivel nacional, departamental y municipal— se hizo
mencion y reconocimiento de estas iniciativas populares como interlocutores sociales.
En tal sentido, las tensiones que se han puesto en el debate gracias a las ollas se han
intensificado y las demoradas respuestas estatales plantean algunos desafios ya vistos en
otras experiencias (Vega, Martinez-Bujan y Paredes 2018). ;Como eludir la 16gica de cier-
tas politicas estatales que se vinculan a las ollas y promueven su accion como extension
del trabajo reproductivo privado y no pagado, con la consiguiente sobrecarga femenina
y la falta de responsabilidad estatal? ;Es posible disenar estrategias de reapropiacion
material del dinero publico para el sostén de la infraestructura, el trabajo y los insumos
necesarios, sin que ello suponga el desplazamiento de las tramas comunitarias que
reemergieron al calor de las ollas?

Para finalizar estas reflexiones, podemos volver a la pregunta que nos haciamos al
comienzo del articulo: ;como componer el relato de una experiencia conformada
por historias con multiples principios y finales? Podemos decir que existen diversos
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procesos de significacién de la existencia de las ollas. Con el objetivo de problematizar
este punto y abrir mas que cerrar el debate, podriamos sefalar cuatro tendencias. La
primera, recurrente desde el contexto sindical, consiste en una orientacion a leer el
fenébmeno como una accion colectiva puntual, capaz de sefialar la ausencia del Estado y
de potenciar, asi, la demanda de politicas publicas (como la Renta Basica de Emergencia).
La segunda, proveniente mayormente del sector empresarial y asociada a la responsa-
bilidad social empresarial, encuentra que la respuesta se justifica porque la economia
se encuentra excepcionalmente en crisis y dejara de ser necesaria en la medida en que
se vuelva la “normalidad”. La tercera corresponde a actores con un interés especifico
(politico partidario, religioso, etcétera.), externo a las necesidades de las iniciativas, que
se acercan porque encuentran en ellas una forma de legitimarse territorialmente. La
ultima refiere a las experiencias que, a partir de las necesidades propias o como una
medida solidaria, plantean propuestas para sostener la vida en los momentos de mayor
afectacion de la pandemia. Como plantea Solnit (2020), ante la catastrofe actual se abren
nuevos caminos de esperanza, horizontes que se enfrentan al peligro de creer que antes
todo iba bien. Denunciar la desigualdad, el hambre, el saqueo, el patriarcado, el extracti-
vismo ambiental, entre otras injusticias como parte intrinseca de la “vieja normalidad”,
deja entrever que dicha normalidad, lejos de ser la solucion, es el problema. En este
sentido, encontramos que las ollas populares pueden ser pensadas no como un fin en si
mismo, sino como el principio de un renovado quehacer comunitario.
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