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Resumen | Esta introducción al dossier de la Revista de Estudios Sociales, dedicado a la 
relación entre las ciencias sociales y la inteligencia artificial (IA), parte de la premisa de 
que las ciencias sociales no solo tienen un papel fundamental en analizar y comprender 
las profundas transformaciones en la vida humana que ha implicado la irrupción de la IA, 
sino que también, y principalmente, tienen una función esencial en guiar el desarrollo 
futuro de la IA para que esté alineado con el bienestar humano y el desarrollo individual. 
Para asegurarnos de que el diseño, desarrollo, uso y evaluación de los sistemas de IA 
estén centrados en los seres humanos, necesitamos las herramientas conceptuales, 
los datos experimentales y la experiencia trabajando con diversas comunidades que 
pueden proporcionar las ciencias sociales. Una IA centrada en los humanos y alineada 
con sus intereses requiere de las ciencias sociales para existir. En esta introducción 
nos hemos centrado en tres áreas en las que consideramos que las ciencias sociales 
pueden cumplir ese papel de guía para el desarrollo futuro de la IA. Por una parte, 
consideramos que uno de los efectos más significativos de la IA en la vida humana es la 
manera en que está reconfigurando las relaciones interpersonales. La IA ha cambiado  
la forma en que las personas se comunican, forman relaciones, construyen su identidad, 
cooperan y enfrentan los desacuerdos. Por otra parte, examinamos el impacto de la IA 
en la igualdad social. Los modelos entrenados con datos históricos tienen el potencial 
de perpetuar las desigualdades y sesgos sociales reflejados en estos datos y producir 
resultados que ponen en desventaja a miembros de grupos marginados. Finalmente, 
nos interesa comprender cómo el desarrollo y uso de las diferentes aplicaciones de la IA 
influyen en los regímenes políticos, la política pública, la burocracia y el Estado.

Palabras clave | algoritmos de aprendizaje automático; discriminación algorítmica;  
IA y democracia; relaciones interpersonales; uso de la IA en las ciencias sociales

Toward Human-Centered Artificial Intelligence: Contributions from the 
Social Sciences

Abstract | This introduction to the Revista de Estudios Sociales dossier, which explores 
the intersection of artificial intelligence (AI) and the social sciences, is based on the idea 
that the social sciences are not only crucial for analyzing and understanding the major 
changes AI has brought to human life, but also—more fundamentally—for guiding 
the future development of AI in ways that support human well-being and individual 
growth. Ensuring that AI systems are designed, developed, used, and evaluated with 
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a human-centered focus requires the conceptual frameworks, empirical data, and 
community-based expertise that the social sciences offer. Human-centered AI—aligned 
with human values and interests—depends on these contributions to take shape. 
This introduction highlights three key areas where we believe the social sciences can 
provide meaningful guidance for the future direction of AI. First, we examine how AI is 
reshaping interpersonal relationships—transforming how people communicate, form 
bonds, construct identities, cooperate, and manage conflict. Second, we consider the 
impact of AI on social equality. Because models are often trained on historical data, they 
risk reproducing the inequalities and biases embedded in that data, which can lead to 
outcomes that disadvantage marginalized groups. Finally, we explore how the devel-
opment and application of AI influence political regimes, policy-making, bureaucracy, 
and the role of the state.

Keywords | AI and democracy; algorithmic discrimination; interpersonal relationships; 
machine learning algorithms; use of AI in the social sciences

Rumo à inteligência artificial centrada no ser humano: contribuições das 
ciências sociais

Resumo | Esta introdução ao dossiê da Revista de Estudios Sociales, dedicado à relação 
entre as ciências sociais e a inteligência artificial (IA), parte da premissa de que as ciências 
sociais não apenas desempenham um papel fundamental na análise e compreensão das 
profundas transformações na vida humana que a irrupção da IA implicou, mas também, 
e sobretudo, exercem uma função essencial na orientação do desenvolvimento futuro 
da IA para que esteja alinhada ao bem-estar humano e ao desenvolvimento individual. 
Para garantir que o projeto, o desenvolvimento, o uso e a avaliação de sistemas de IA 
sejam centrados no ser humano, são necessários ferramentas conceituais, dados experi-
mentais e conhecimento prático acumulado pelas ciências sociais no trabalho com 
diversas comunidades. Uma IA centrada nos seres humanos e alinhada a seus interesses 
depende das ciências sociais para existir. Nesta introdução, concentramo-nos em três 
áreas nas quais consideramos que as ciências sociais podem desempenhar esse papel 
como um guia para o desenvolvimento futuro da IA. Por um lado, acreditamos que um 
dos efeitos mais significativos da IA na vida humana é a maneira como ela está reconfigu-
rando as relações interpessoais. A IA mudou a maneira como as pessoas se comunicam, 
formam relacionamentos, constroem sua identidade, cooperam e lidam com diver-
gências. Por outro lado, examinamos o impacto da IA na igualdade social. Modelos 
treinados em dados históricos têm o potencial de perpetuar as desigualdades sociais 
e os vieses refletidos nesses dados e produzir resultados que prejudicam membros de 
grupos marginalizados. Por fim, interessa-nos compreender como o desenvolvimento e 
a utilização das diferentes aplicações da IA influenciam os regimes políticos, a política 
pública, a burocracia e o Estado.

Palavras-chave | algoritmos de aprendizado de máquina; discriminação algorítmica; IA 
e democracia; relações interpessoais; uso de IA nas ciências sociais

Introducción
Es difícil encontrar un aspecto de la vida humana que no se haya visto afectado por la 
irrupción de diversos sistemas computacionales basados en algoritmos de aprendizaje 
automático, popularmente conocidos como sistemas de inteligencia artificial (IA). Desde 
la administración de justicia hasta la automatización del trabajo, pasando por tareas tan 
diversas como la investigación científica y la creación artística, los algoritmos de apren-
dizaje automático han reconfigurado la relación de los seres humanos con la tecnología, 
han alterado profundamente las relaciones interpersonales, y han tenido repercusiones 
políticas, económicas y sociales que atraviesan todas las esferas de la vida humana.
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Las ciencias sociales claramente ofrecen las herramientas críticas para analizar y enten-
der estas profundas transformaciones. Sin embargo, parafraseando la famosa tesis 11 
sobre Feuerbach1, no basta con interpretar de diversas maneras los efectos de la IA en la 
sociedad; lo que importa es transformar el desarrollo futuro de la IA para que esté alineado 
con el bienestar humano y el desarrollo individual. No se trata simplemente de contri-
buir a la creación de marcos éticos y principios de gobernanza —que ciertamente son 
importantes— sino más bien de proporcionar las herramientas conceptuales, los datos 
experimentales y la experiencia trabajando con diversas comunidades para que el diseño, 
desarrollo, uso y evaluación de los sistemas de IA estén enfocados intrínsecamente en 
promover esos objetivos. Una IA centrada en los humanos y alineada con sus intereses 
requiere de las ciencias sociales para existir.

En la presentación de este dossier nos hemos enfocado en tres áreas en las que considera-
mos que las ciencias sociales pueden cumplir ese papel de guía para el desarrollo de la IA. 
En primer lugar, uno de los efectos más significativos de la IA en la vida humana reside en 
la manera en que está reconfigurando las relaciones interpersonales. Una comprensión 
adecuada de los cambios que genera la IA en estas relaciones puede servir para diseñar 
modelos y aplicaciones que combatan el aislamiento y preserven el valor agregado que 
proporciona la exposición a diversos puntos de vista en una sociedad. En segundo y tercer 
lugar, los efectos políticos de la IA, en particular sobre el orden social y la democracia, son 
cada día más evidentes. Por una parte, los modelos de IA suelen tener efectos sesgados y 
discriminatorios que reproducen las desigualdades existentes en la realidad social. Por 
la otra, la IA está siendo utilizada para generar discursos polarizados y extremistas que 
socavan los cimientos de las instituciones democráticas. En ambos frentes es necesario 
que las contribuciones de las ciencias sociales operen para encontrar mecanismos de 
neutralización de la polarización y soluciones al problema de las inequidades generadas 
por el uso negligente de los algoritmos. Existen herramientas tecnológicas que, si son 
utilizadas de manera correcta, pueden crear espacios de participación ciudadana más 
profundamente democráticos. Es claro, en consecuencia, que el trabajo de las ciencias 
sociales debe ir de la mano con el de las ciencias naturales y el de las ingenierías para crear 
un frente común que lidere el desarrollo responsable de la IA2.

La IA en las relaciones interpersonales
Las ciencias sociales nos proporcionan herramientas conceptuales y metodológicas ideales 
para entender cómo los múltiples usos de la IA afectan las dinámicas interpersonales. La 
IA ha cambiado la forma en que las personas se comunican, forman relaciones, construyen 
su identidad, cooperan y enfrentan los desacuerdos. Nuestra forma de entender la amis-
tad, el amor, la sexualidad, la creatividad, la comunicación, la confianza y la privacidad, 
entre muchos otros aspectos, se está viendo alterada por la irrupción de la IA. La psicología, 
la sociología y la antropología exploran justamente este tipo de efectos, apoyadas por las 
reflexiones políticas y éticas proporcionadas por la ciencia política y la filosofía. En este 
apartado nos ocuparemos de la contribución de las ciencias sociales a la comprensión del 
efecto disruptivo de la IA en las relaciones interpersonales.

1	 Las “Tesis sobre Feuerbach” fueron escritas por Karl Marx en un cuaderno que nunca llegó a publicar. La 
tesis 11 reza: “Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es 
de transformarlo” (Marx 2014, 502).

2	 La colaboración entre las ciencias sociales y naturales puede tomar múltiples formas. Por ejemplo, reci-
entemente ha sido sugerido que el Consejo Internacional de la Ciencia (ISC, por sus siglas en inglés), que es 
la principal ONG mundial que integra las ciencias naturales y sociales, podría liderar dicha colaboración 
(ISC 2023).
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Hoy en día, la IA está integrada a muchas de las herramientas tecnológicas que median 
las relaciones humanas: chatbots, aplicaciones de citas, redes sociales, entre otros. Estas 
herramientas tienen una enorme influencia sobre las dinámicas interpersonales al 
modificar los patrones de comunicación, la experiencia del amor, la amistad, la intimidad 
y la sexualidad (Delvin 2018; Gündüz 2017). La incertidumbre acerca de cómo enfrentar 
la irrupción de la tecnología en los espacios más íntimos del ser humano ha llevado a 
algunos a defender posiciones tan extremas como la prohibición de los robots sexuales 
(Richardson 2016). Sin embargo, existen perspectivas más mesuradas que se aproximan al 
asunto desde la salud sexual, la psicología, la economía y la ética de la sexualidad (Danaher 
y McArthur 2017; Döring et al. 2025).

Muchas compañías de tecnología hacen uso de perfilamientos psicológicos y de algorit-
mos de optimización de compromiso (engagement) con el fin de aumentar el tiempo de 
uso de las aplicaciones con fines comerciales. Uno de los efectos más negativos de este 
tipo de prácticas es la generación de burbujas epistémicas y cámaras de eco (Nguyen 
2020) que aíslan a los individuos de opiniones diferentes a las suyas y refuerzan prejuicios 
y falsas creencias. Uno de los grandes retos es lograr que las personas tengan acceso a una 
gran diversidad de opiniones y puntos de vista, que las plataformas tecnológicas propicien 
lo que la socióloga Jane Jacobs (1961) llamaba encuentros de acera, propios de contextos 
diversos como lo son las grandes ciudades. Sin embargo, la diversidad de perspectivas 
puede afectar los patrones de uso de las aplicaciones, desincentivando a las compañías de 
tecnología a ampliar la oferta de contenido.

La IA, alimentada por las ciencias sociales, también puede ser usada para promover la 
confianza, la empatía, la justicia y la resolución de conflictos, por ejemplo, a través de los 
llamados sistemas puente (Acosta-Navas 2025b; Ovadya y Thorburn 2023). Estos sistemas 
se enfocan en las redes sociales, no como unos de distribución de contenido, sino como 
de distribución de atención. Al seleccionar los contenidos que capturan la atención de la 
mayoría de los usuarios es posible moldear los ambientes virtuales para evitar, por ejem-
plo, la polarización política. La idea es encontrar un terreno en común sobre el que se 
puedan construir desacuerdos racionales. 

La psicología también puede contribuir al diseño de chatbots sociales y robots humanoides 
de gran utilidad en ámbitos como la educación y el cuidado de personas de la tercera edad. 
La relación entre humanos y robots ya es lo suficientemente común como para permitir un 
estudio sistemático. El desarrollo reciente de modelos de lenguaje de gran escala (LLM, por 
sus siglas en inglés) ha potenciado sistemas como los chatbots de compañía, los asistentes 
personales y los agentes de IA (Shin y Kim 2023). La forma en que los humanos antro-
pomorfizamos y creamos lazos emocionales con las máquinas ha generado un fructífero 
campo de estudio en el que entran en juego conceptos como la confianza, la dependencia y 
el apego (Araujo et al. 2020; Lindgren y Holmström 2020; Páez 2021a). Mediante el estudio 
de las reacciones humanas ante la presencia de autómatas será posible ajustar su desarro-
llo para potenciar los beneficios que proveen.

La IA y el orden social
Una de las áreas más exploradas por la literatura en ética y ciencias sociales ha sido el 
impacto de la IA en la igualdad social. Estudios tempranos mostraron que los modelos 
entrenados con datos históricos tienen el potencial de perpetuar las desigualdades y 
sesgos sociales reflejados en estos datos y producir resultados que ponen en desventaja 
a miembros de grupos marginados. El estudio de los sesgos implícitos y explícitos hace 
parte fundamental de la psicología social y es necesario un trabajo conjunto entre los 
desarrolladores de estos sistemas y los científicos sociales para disminuir el riesgo de que 
estos sesgos sean reproducidos por las máquinas. Este impacto se ha visto en algoritmos 
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de contratación que favorecen candidatos hombres sobre mujeres (Chen 2023; Páez 2021b; 
Ramírez-Bustamante y Páez 2024); sistemas utilizados en la rama judicial para predecir 
la probabilidad de reincidencia en criminalidad cuya tasa de falsos positivos impacta 
desproporcionadamente a personas de raza negra (Angwin et al. 2016); o sistemas utiliza-
dos en programas de asistencia social (Eubanks 2018). 

En muchos casos, sin embargo, los sesgos son solo un reflejo de las desigualdades exis-
tentes en la realidad, por ejemplo, en términos del acceso a la educación. Otros estudios 
han observado que los sesgos se pueden producir también por la definición de la variable 
objetivo, los proxies que se utilicen, e incluso por la manera en que los problemas son 
formalizados (Barocas y Selbst 2016; Barocas, Hardt y Narayanan 2023). En general, ha 
sido claro que las especificaciones del diseño de los modelos, los datos escogidos para 
entrenarlo y los algoritmos de IA pueden tener impacto de gran escala en el acceso a opor-
tunidades y bienes sociales básicos por parte de diferentes grupos sociales. Una pregunta 
fundamental en el diseño de sistemas de IA es la relacionada con la definición de un 
algoritmo justo. El concepto de justicia puede ser visto desde diferentes perspectivas, y 
la filosofía ha contribuido a aclarar muchas de las discusiones en torno a los algoritmos 
justos (Barocas, Hardt y Narayanan 2023). Los modelos más recientes, conocidos como 
modelos fundacionales o LLM también exhiben sesgos, por ejemplo, en la generación 
de imágenes según estereotipos sociales (Bianchi et al. 2023). Un riesgo específico de 
los modelos fundacionales es la homogeneización de resultados: dado que son modelos 
sobre los cuales se construyen una gran cantidad de aplicaciones, existe el riesgo de que 
los sesgos y errores se transfieran a todas las aplicaciones que se construyen sobre ellos 
(Bommasani et al. 2021). 

En la medida en que se utilicen para la generación y moderación de contenidos en línea, 
pueden también homogeneizar las perspectivas sobre temas de interés público, dando prio-
ridad a visiones hegemónicas (Bender et al. 2021). En algunos casos, estos sesgos pueden 
ser deliberadamente introducidos por los desarrolladores, como es el caso de los mode-
los entrenados en China (como DeepSeek R1 y ErnieVG), que evitan cualquier mención 
o imagen relacionada con las protestas de Tiananmen Square (Lu 2025; Yang 2022). De 
manera similar, el intento de Google de incorporar lineamientos inclusivos en sus modelos 
llevó a que Gemini generara imágenes de personas de razas diversas cuando los usuarios 
le pedían imágenes de soldados nazis —claramente un error histórico— (Kleinman 2024; 
Raghavan 2024).

Tanto la IA predictiva como la IA generativa crean riesgos de reproducir y perpetuar 
injusticias históricas al limitar el acceso a recursos y oportunidades. También pueden 
reproducir y perpetuar estereotipos y perspectivas hegemónicas. Vale aclarar que estos 
riesgos pueden mitigarse en los procesos de diseño, entrenamiento y utilización de los 
sistemas de IA. Estos impactos pueden crear formas de desigualdad económica, social, y 
política. Por ello es de gran importancia que estos procesos estén informados por trabajo 
normativo, conceptual y empírico en las ciencias sociales, de tal manera que su impacto 
sea socialmente deseable (Floridi 2023).

Más allá de perpetuar y amplificar sesgos sociales, la IA puede generar otro tipo de 
desigualdad, que no depende de sus especificaciones de diseño. La adopción de la IA en 
este sentido puede llevar a una transformación de roles y perfiles laborales. En la medida 
en que esta es una tecnología que realiza tareas que normalmente requerirían inteligen-
cia humana, genera el potencial de desplazamiento laboral para trabajadores de algunos 
sectores. Si bien otras tecnologías han reemplazado el trabajo humano, las tecnologías 
actuales han cambiado el tipo de trabajo que está expuesto a automatización, a saber, 
tareas cognitivas complejas en profesiones como periodismo, derecho, administración, e 
ingeniería de sistemas, entre otras (Spence 2022; Tyson y Zysman 2022).
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No todos los trabajadores están expuestos por igual. Aquellos cuyos trabajos consisten 
exclusivamente de tareas que pueden ser satisfactoriamente realizadas por IA están 
expuestos a desplazamiento. Debido a que la IA puede realizar tareas con menor costo y 
mayor eficiencia, la posición de estos trabajadores en el mercado y el valor de su trabajo 
pueden verse negativamente afectados (Acemoglu y Restrepo 2018; Tyson y Zysman 2022). 
Aquellos cuyos trabajos solo pueden ser parcialmente realizados por IA pueden, por el 
contrario, utilizar la tecnología como una herramienta para complementar su propio 
trabajo y aumentar su eficiencia. Este último grupo puede beneficiarse de la IA. Al auto-
matizar algunas tareas, la tecnología puede aumentar las capacidades de los trabajadores, 
generando mayor productividad y mayor valor, y ampliando el conjunto de tareas que 
puede realizar cada trabajador (Brynnolfsson 2022). El riesgo de utilizar IA para aumentar 
las capacidades productivas de un trabajador está en generar dependencia en la herra-
mienta y, en el largo plazo, en la pérdida de habilidades. No es del todo claro cuáles son 
las circunstancias en las que es apropiado delegar tareas a estos sistemas debido a su 
tendencia al error. La respuesta frente a si los trabajadores serán o no reemplazados por 
la IA depende, no solo de la cantidad, sino también del tipo de tareas que estén expuestas 
a automatización (Winters y Latner 2025).

Un aspecto menos discutido de la relación de la IA con el trabajo es el surgimiento del 
llamado trabajo fantasma. El término fue acuñado en 2019 para referirse a los trabajadores 
humanos que laboran “tras bambalinas” para permitir el funcionamiento de los sistemas 
de IA (Gray y Suri 2019). Dos casos conocidos son los de los anotadores de datos en Kenia que 
hicieron el trabajo de detoxificar a ChatGPT (Perrigo 2023) y los moderadores de contenido 
que eliminan los contenidos tóxicos de las redes sociales (Roberts 2019). Estos trabajadores 
son personas cuyo trabajo es invisible para los usuarios de las tecnologías y que, en muchos 
casos, trabajan de manera informal a través de plataformas virtuales. Dado que esta cate-
goría de trabajo es relativamente nueva y no del todo visible, existen riesgos asociados con 
la falta de entendimiento por parte del estado de las necesidades de estos trabajadores y la 
falta de regulación que garantice condiciones de trabajo dignas y seguras, y que protejan a 
los trabajadores de posibles daños psicológicos —como argumentan los trabajadores que 
demandaron a Meta en Ghana— (Hall y Wilmot 2025). En la medida en que la tecnología 
avanza y adquiere popularidad, crece la demanda por este tipo de trabajo.

En conjunto, estos cuatro efectos de la IA en el trabajo pueden generar una tendencia a 
ampliar las brechas de desigualdad social y económica. Unos cuantos sectores se pueden 
beneficiar de la introducción de herramientas que aumentan la eficiencia y la produc-
tividad, aumentando el valor de su trabajo. Otros sectores pueden estar expuestos al 
desplazamiento y a la pérdida de valor. Finalmente, la demanda por trabajo fantasma 
puede generar una tendencia a mayor informalidad laboral. Este tipo de desigualdad 
depende menos del diseño de las herramientas, y más de la utilización que se les dé en 
diferentes contextos. Depende también de la regulación en torno a su incorporación en 
espacios de trabajo y en torno a la economía de trabajos informales. De cualquier manera, 
esta es un área fértil para la investigación en ciencias sociales que puede contribuir a una 
mejor adopción de la tecnología que proteja las condiciones de igualdad y dignidad para los 
trabajadores más vulnerables.

Este problema forma parte de una categoría más amplia de retos que surgen cuando se 
analizan los impactos de la IA desde una perspectiva global. Dada la concentración de 
recursos en Estados Unidos y Europa, los países del sur global se encuentran subrepre-
sentados tanto en el desarrollo de los modelos, como en su accesibilidad y las ventajas que 
generan, como en los lineamientos para su gobernanza. Organizaciones como el Instituto 
Equiano y el Movimiento Tierra Común han buscado traer perspectivas y herramien-
tas de países africanos y latinoamericanos buscando que el diseño y desempeño de los 
modelos estén alineados con un conjunto más amplio de intereses y valores. El trabajo de 
Sabelo Mhlambi (2020) señala, por ejemplo, cómo incorporar la filosofía del Ubuntu para 
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diseñar una IA menos basada en la extracción de recursos y más orientada por las ideas 
de interdependencia y dignidad humana colectiva. Más recientemente, la iniciativa Global 
Dialogues empleó herramientas tecnológicas para realizar una consulta amplia respecto a 
las prioridades globales frente a la IA. En este dossier se busca contribuir a la expansión de 
perspectivas con el fin de obtener visiones de la IA desde una perspectiva latinoamericana.

Existe una tercera brecha de desigualdad que puede ser generada o ampliada por los 
sistemas de IA. A saber, una profunda desigualdad en la distribución del poder. Dada 
la escalabilidad de los sistemas de IA, estos tienen la posibilidad de generar impacto a 
gran escala en temas de interés público. Los modelos fundacionales, sobre los cuales se 
construyen múltiples aplicaciones, tienen un impacto aún mayor, puesto que los valores, 
sesgos y errores que se incorporen a estos modelos van a ser heredados por todas las 
aplicaciones que se construyan con base en ellos. Por ejemplo, cómo un modelo funda-
cional esté entrenado para identificar “contenido sexual inapropiado” puede afectar cómo 
se moderan los contenidos en redes sociales, afectando movimientos como el #MeToo 
e impactar desproporcionadamente contenidos de la comunidad LGBTIQ+. Esto puede 
tener impacto a la vez en sistemas de traducción, chatbots para atención médica y de salud 
mental, entre otros (Bender et al. 2021; Liang et al. 2023).

Dado que solo unos pocos desarrolladores tienen los recursos para entrenar modelos 
fundacionales, esto lleva a una concentración de poder entre los pocos actores privados 
que tienen los recursos para entrenar estos modelos. Por esta razón, las decisiones sobre 
el impacto social de estos sistemas recaerán sobre un grupo muy restringido de actores 
privados. Debido a que estas decisiones se toman en el contexto de empresas privadas, 
no existe ningún requisito de transparencia sobre estas decisiones ni mecanismos de 
rendición de cuentas. Si no se examina este problema, existe el riesgo de atentar contra el 
principio de igualdad política, según el cual cada ciudadano tiene igual poder de decisión 
sobre las cuestiones de interés público (Reich 2018; Saunders-Hastings 2022).

El impacto de los sistemas de IA sobre cuestiones de interés público genera preguntas 
acerca de la legitimidad de los actores privados que están a cargo de estas decisiones. Más 
en concreto, debemos plantear preguntas acerca de las estructuras, procesos, reglas y 
prácticas mediante las cuales se toman decisiones y se mantiene la rendición de cuentas 
dentro de las organizaciones que utilicen o desarrollen sistemas de IA. Estas preguntas 
cobrarán mayor importancia en la medida en que los sistemas de IA tengan la capacidad 
para realizar acciones complejas sin supervisión humana. Hoy en día los “agentes” de IA 
tienen capacidades muy limitadas en campos como la investigación y la programación. Sin 
embargo, los líderes de la industria se refieren a estos sistemas como la nueva frontera de 
desarrollo de la tecnología. Poniendo de lado cualquier especulación frente al desarrollo 
futuro de la tecnología, lo que parece ser claro es que sus capacidades para efectuar accio-
nes (más allá de hacer predicciones y responder preguntas de sus usuarios) incrementa el 
poder de los desarrolladores para determinar el impacto social de estos sistemas. 

Mantener a raya esta concentración de poder requiere de esfuerzos por parte de los 
mismos actores privados, organizaciones profesionales y regulación por parte de agen-
tes estatales. Hoy en día hay diferentes regímenes regulatorios, por ejemplo, en Europa y 
en Estados Unidos, y la efectividad de la regulación parece estar atada a vientos políticos 
cambiantes. Por ello es importante que el sector privado se involucre en el esfuerzo de 
involucrar al público más amplio en decisiones de gran impacto. Algunas empresas han 
buscado crear procesos de consulta masiva, para obtener información sobre los valores 
e intereses de las partes afectadas por sus sistemas (Acosta-Navas 2025a; Perrigo 2024).
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La IA, el Estado y la democracia
El estudio sobre las interacciones entre tecnologías, el Estado y la democracia se remonta 
por lo menos al siglo XIX, con pensadores clave para las ciencias sociales como Alexis de 
Tocqueville. Por ejemplo, Tocqueville exploró en su libro La Democracia en América ([1835] 
2000), el rol de la prensa escrita para facilitar la asociación de las personas tanto para 
asuntos civiles como políticos. Otros ejemplos de los últimos dos siglos ilustran el interés 
histórico por comprender cómo el desarrollo y uso de diferentes tecnologías, entendidas 
como artefactos creados por humanos con fines prácticos, influyen en los regímenes polí-
ticos, la política, la burocracia y el Estado. 

Es el caso de autores como Max Weber, que discutió el rol de los expedientes y archivos 
en el establecimiento de las burocracias estatales (1984); de Lewis Mumford, que docu-
mentó la influencia recíproca, a lo largo de la historia, entre tecnologías y organizaciones 
sociopolíticas (1992); de Herbert Marcuse, que exploró cómo la automatización industrial 
modificaba la relación Estado-ciudadano, posibilitando el Estado de bienestar y aumen-
tado el control sobre la libertad individual (1993); de Langdon Winner, que argumentó 
que las tecnologías no son instrumentos neutrales sino que pueden tener dimensiones 
políticas cuando “se convierten en un medio para alcanzar un determinado fin dentro de 
una comunidad” o cuando “parecen requerir, o ser altamente compatibles con, determi-
nados tipos de relaciones políticas” (1980, 123); y, más recientemente, de Shoshana Zuboff 
(2019), que planteó el concepto capitalismo de vigilancia, según el cual las empresas se 
valen de tecnologías digitales —que hacen parte de nuestro día a día— para recolectar 
masivamente información, predecir conductas e intentar moldearlas, y cuyas dinámicas 
concentran el poder y debilitan las democracias. 

Es pertinente mencionar la larga trayectoria en el estudio de las tecnologías en las ciencias 
sociales porque puede informar las investigaciones sobre las implicaciones de los sistemas 
de IA respecto del Estado y la democracia. Las herramientas de IA tienen característi-
cas que las distinguen, particularmente sus diversos niveles de autonomía para alcanzar 
objetivos, pero comparten características con otras herramientas digitales tales como la 
complejidad, la operación a partir de datos, la apertura y vulnerabilidad a ciberataques 
(European Commission 2019). Por ejemplo, las líneas de investigación sobre las interaccio-
nes entre la IA, el Estado y la democracia, tienen vasos vinculantes con los estudios sobre 
tecnologías como el internet, las redes sociales, las tecnologías blockchain, los sistemas 
algorítmicos basados en reglas utilizados para automatizar, entre otros. 

En relación con la democracia, las ciencias sociales han estudiado los efectos del uso de 
herramientas de IA en contextos electorales y respecto de otras esferas públicas esencia-
les para los procesos democráticos. En cuanto a lo primero, la literatura ha explorado el 
uso de IA generativa para desinformar a través de la creación de contenido ultrafalsificado 
(deepfakes) en forma de imágenes, audio y video que pueden afectar la integridad electoral 
(Régis et al. 2025). 

Las ciencias sociales también han estudiado cómo el discurso político está siendo filtrado, 
controlado y manipulado en redes sociales a partir de algoritmos de IA que persiguen fines 
ajenos al bienestar social, que fomentan la polarización y que dificultan la deliberación 
democrática (Sunstein 2017). Además, las ciencias sociales también han explorado cómo 
las empresas y los Estados, secretamente, están empleando la IA con fines de vigilancia, 
control social y para restringir el libre flujo de la información, lo que pone en peligro dere-
chos y libertades individuales y colectivas (Pasquale 2015).
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Por otra parte, la literatura también ha comenzado a explorar los potenciales efectos  
—positivos y negativos— de herramientas basadas en IA en el contexto de “plazas públi-
cas digitales” como el internet. Por ejemplo, Goldberg et al. (2024) han examinado cómo 
herramientas basadas en LLM pueden contribuir a mejorar las conversaciones que tienen 
lugar en estas esferas. Por una parte, el uso de estas herramientas puede aportar positiva-
mente, facilitando diálogos delicados, moderando el discurso tóxico, recompensando el 
discurso que tiende puentes y sintetizando los resultados de deliberaciones a gran escala. 
Simultáneamente, el uso de estas herramientas también plantea riesgos como exacerbar 
sesgos y patrones discriminatorios contra poblaciones subrepresentadas, fomentar la 
homogenización del discurso y la manipulación de la opinión.

En materia de gestión y administración pública, la literatura ha investigado la aplicación 
de herramientas de IA por parte de entidades públicas. En la última década, ha crecido 
significativamente la aplicación de herramientas de IA por parte de entidades de la rama 
ejecutiva, judicial y legislativa y con ello el interés por entender cómo son integradas en 
las organizaciones y procesos públicos (Medaglia y Tangi 2022; Misuraca, Van Noordt y 
Boukli 2020; Sousa et al. 2019; Wirtz y Müller 2019). 

Este proceso ha sido estudiado en América Latina y el Caribe, por ejemplo, a partir de la 
creación de bases de datos que documentan dichas aplicaciones y de reportes que caracte-
rizan los hallazgos del mapeo de sistemas automatizados de toma de decisiones (GobLab 
UAI 2022; Gutiérrez y Muñoz-Cadena 2023; Sistemas de Algoritmos Públicos 2025). 
También se ha estudiado el grado en que el uso de estos sistemas se corresponde con el 
principio de transparencia algorítmica y con las iniciativas de Estado Abierto (Gutiérrez 
y Castellanos-Sánchez 2023; Hermosilla, Garrido y Loewe 2020; Hermosilla y Lapostol 
2022; Lapostol, Garrido y Hermosilla 2023; Valderrama, Hermosilla y Garrido 2023).

Además del estudio de las contribuciones de estas tecnologías a la generación de 
valor público, también ha crecido el interés por entender sus implicaciones negativas, 
especialmente las afectaciones a los derechos humanos tales como el derecho a la no 
discriminación, el debido proceso y a la privacidad (Flórez Rojas y Vargas Leal 2020; 
Gutiérrez 2024a; Risse 2019).

En el caso de África, por ejemplo, Effoduh, Akpudo y Kong (2024) han explorado cómo las 
debilidades en la gobernanza de los datos para el uso de herramientas de IA por parte de 
los Estados han generado nuevas vulnerabilidades para la población en términos de vulne-
ración de protección de datos personales, viralización de desinformación en contextos 
electorales, y discriminación y nuevas formas de segregación racial a través de medios digi-
tales. Recientes estudios sobre el continente africano también han identificado casos de 
“uso dañino de IA” asociado a armas autónomas y vigilancia estatal a partir de sistemas  
de reconocimiento facial (Akpudo et al. 2024).

Finalmente, en materia de política pública, además de una generosa literatura que ha 
estudiado la emergencia de políticas públicas y estrategias nacionales de IA alrededor 
del mundo, también se ha examinado el auge de otras herramientas de gobernanza de IA 
como las guías y marcos éticos (Corrêa et al. 2023), y la regulación de la IA alrededor del 
mundo (Gutiérrez 2024b). Además, tanto en Europa como en América Latina, la literatura 
ha explorado el rol de las herramientas en las diferentes etapas del ciclo de las políticas 
públicas (Gutiérrez y Muñoz-Cadena 2025; Valle-Cruz et al. 2020).
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Usos de la IA en la investigación en ciencias sociales
La IA también es una herramienta de investigación de gran utilidad en el estudio de las 
dinámicas interpersonales y el discurso en línea sobre una gran variedad de temas. La 
IA permite examinar grandes volúmenes de datos, tales como redes sociales, encuestas, 
registros estatales, entre otros, para encontrar tendencias y correlaciones demasiado 
complejas o sutiles para los métodos estadísticos tradicionales. Por ejemplo, los modelos 
de procesamiento de lenguaje natural (NLP) y de computación afectiva son entrenados 
con la información que tenemos acerca de estas dinámicas para ayudarnos a entender 
las emociones, intenciones y comportamientos humanos en escenarios dialógicos y 
sociales. Las herramientas de análisis de sentimientos entrenadas utilizando datos 
psicométricos ayudan a las empresas a entender las emociones de sus clientes en tiempo 
real. Es importante señalar, sin embargo, que estas herramientas tienen limitaciones. 
Por ejemplo, la herramienta falla cuando la emoción se expresa de manera sarcástica 
o usando slang, cuando hay polisemia o cuando la persona tiene emociones mezcladas 
(Wankhade, Sehhara Rao y Kulkarni 2022).

La IA también permite simular cómo interactúan los individuos bajo diferentes condi-
ciones con la ayuda de los modelos multiagente (Anthis et al. 2025; Park et al. 2024). 
Estos modelos permiten predecir comportamientos grupales o tendencias culturales al 
estudiar sistemas sociales complejos. También son útiles entendiendo cómo se disemina 
la desinformación y cómo se genera la cooperación entre grupos. Este tipo de modelos 
también pueden combinarse con datos históricos para hacer predicciones de diversos 
tipos, incluyendo predicciones electorales y tendencias económicas y comerciales.

En la investigación cualitativa de las interacciones humanas, la IA puede utilizarse para 
detectar cuestionarios que contengan sesgos y para mejorar su redacción (Krägeloh, 
Alyami y Medvedev 2023). Igualmente, la IA puede ser útil en la generación de cuestiona-
rios adaptativos en tiempo real, en los que las preguntas que se generan dependen de las 
respuestas anteriores. La IA también puede adaptar los cuestionarios para que correspon-
dan a determinados grupos demográficos o etarios, y permite analizar cómo diferentes 
formulaciones u ordenamiento de las preguntas pueden afectar los resultados. El uso 
de agentes conversacionales, además, puede facilitar la aplicación de los cuestionarios, 
especialmente, en personas que tienen dificultad leyendo y entendiendo un gran número 
de preguntas. Finalmente, utilizando técnicas de NLP es posible codificar y resumir  
las respuestas a las preguntas abiertas en un cuestionario de manera más eficiente que los 
programas estadísticos tradicionales, y hacer un análisis de las emociones y actitudes 
detectadas en los textos. Estas características permiten el uso de técnicas cualitativas en 
una mayor escala con menor tiempo de procesamiento.

Uno de los mayores riesgos en el uso de herramientas cualitativas es el comportamiento 
fraudulento y las respuestas de baja calidad. En ambos frentes la IA puede ser de gran 
ayuda. El riesgo de fraude ocurre principalmente cuando se utilizan empresas de reco-
lección virtual de información usando incentivos económicos. En muchos casos las 
respuestas son proporcionadas por bots que usan libretos prediseñados. La IA puede 
detectar patrones poco naturales en las respuestas, como respuestas repetidas o tiempos 
muy similares de respuesta, e incluso puede analizar los metadatos para detectar que 
múltiples respuestas bajo identidades diferentes provienen de la misma IP (Lebrun et al. 
2024). Las respuestas de baja calidad ocurren cuando los participantes resuelven de una 
manera precipitada los cuestionarios o escogen siempre la misma opción para terminar 
rápidamente la tarea. También puede ocurrir que, en el caso de las preguntas abiertas, 
copien y peguen los mismos textos. Incluso es posible detectar si el contenido de estas 
preguntas proviene de internet o si ha sido copiado de otras secciones del mismo cues-
tionario (Badarovski 2024).
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Presentación de los artículos
Los cinco artículos reunidos en este dossier desarrollan varios de los temas tratados 
en esta Introducción. Los primeros tres utilizan técnicas de inteligencia artificial para 
analizar diferentes aspectos de la vida social: el discurso de género, las concepciones del 
bienestar y las gramáticas discursivas sobre riesgos y seguridad asociadas a la IA. Los otros 
dos artículos hacen reflexiones más teóricas sobre dos aspectos centrales del uso de la IA: 
la idea de que los algoritmos deben ser “justos” y evitar la discriminación algorítmica, y 
los problemas que surgen en el uso de algoritmos de decisión automatizada en el derecho.

En el artículo de Laura Manrique Gómez, Tony Montes y Rubén Manrique, “Gender Seman-
tics and Historical Feminisms: An Interdisciplinary Approach through Natural Language 
Processing”, se emplean técnicas de IA aplicadas a un corpus de periódicos históricos de 
varios países latinoamericanos, para identificar y analizar las concepciones de género 
implícitas en el uso del término “mujeres” a lo largo del siglo XIX. Los autores demues-
tran cómo se puede utilizar el procesamiento de lenguaje natural para revelar tensiones 
implícitas en la cultura y los cambios en normas sociales, dejando claro cómo la IA puede 
proporcionar herramientas enriquecedoras para la investigación en ciencias sociales. 

De manera similar, en el artículo “Mapping Poverty and Well-Being Through Natural 
Language Processing”, de Guberney Muñetón-Santa, Carlos Andrés Pérez-Aguirre y Juan 
Rafael Orozco-Arroyave, se utilizan técnicas de modelamiento temático para identificar 
dimensiones de pobreza y bienestar a partir del lenguaje natural expresado por personas 
en el contexto de entrevistas. Con estas herramientas, los autores extraen dimensiones 
significativas como empleo, salud y necesidades básicas, entre otras, con el fin de infor-
mar el diseño de políticas públicas orientadas a la generación de capacidades. El estudio 
demuestra cómo el procesamiento de lenguaje natural permite dar un lugar más central a 
las voces de la gente (en sus propias palabras y no mediadas por encuestas) para el diseño 
de indicadores multidimensionales significativos y representativos de los intereses y 
necesidades de la población.

En el artículo de Mónica A. Ulloa Ruiz y Guillem Bas Graells, “La securitización de la inteli-
gencia artificial: un análisis de sus impulsores y sus consecuencias”, se realiza un análisis 
crítico de veinticinco actos discursivos de agencias gubernamentales, organizaciones 
técnico-científicas y medios de comunicación de Estados Unidos, para identificar gramá-
ticas discursivas sobre riesgos y seguridad asociada a la IA. Los autores argumentan que la 
IA está siendo configurada por estos agentes políticos en Estados Unidos como una cues-
tión de seguridad que amerita un tratamiento extraordinario. En el artículo se discuten 
las tensiones que surgen en relación con diferentes lógicas del proceso de securitización 
(por ejemplo, amenaza vs. riesgo) y se identifican las diferencias discursivas y tensiones 
narrativas que emergen entre tipos de actores políticos (por ejemplo, militarización vs. 
regulación, nacional vs. global). Por último, los autores aportan sus reflexiones sobre las 
implicaciones del proceso de securitización para la gobernanza de la IA.

Por su parte, en el artículo “Evitando la trampa del formalismo: evaluación crítica y selec-
ción de métricas de equidad estadística en algoritmos públicos”, de Alberto Coddou Mc 
Manus, Mariana Germán Ortiz y Reinel Tabares Soto, encontramos una reflexión teórica 
sobre el concepto de justicia algorítmica. Los autores muestran que no basta con encon-
trar definiciones técnicas precisas de qué es un algoritmo justo, es decir, un algoritmo que 
no arroje resultados discriminatorios, sino que también se debe tener en cuenta que en 
diferentes contextos sociales se deben privilegiar diferentes formas de medir ese tipo de 
justicia. Los autores introducen pautas normativas que indican qué métricas de equidad 
deberían priorizarse en función del contexto de uso del algoritmo.
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Finalmente, en el artículo de María Lorena Flórez Rojas, “Algocracy in the Judiciary: 
Challenging Trust in the System”, se investiga, a través de estudios de caso, cómo el uso de 
sistemas de toma automatizada de decisiones en la administración de justicia puede afectar 
tanto la legitimidad como la confianza percibida por la ciudadanía respecto de los órganos 
judiciales. El estudio se centra en el estudio de la algocracia en la justicia, entendida como 
la delegación de la toma de decisiones judiciales a sistemas algorítmicos. La autora argu-
menta que los estudios de caso de México, Australia, Alemania, Colombia, los Países Bajos 
y Dinamarca ilustran cómo las deficiencias en el uso de este tipo de herramientas debilitan 
la percepción de la confiabilidad de los órganos judiciales y, por lo tanto, ponen en peligro 
su legitimidad institucional.
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