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Resumo | Como artigo de abertura do dossié “Configuracoes extremistas na América
Latina na era das plataformas digitais”, este texto desenvolve uma reflexdo tedrico-
analitica sobre a reconfiguracao do extremismo contemporaneo, considerando a datafi-
cacdo davida, a plataformizacéo e a governamentalidade algoritmica no recente contexto
populista. Argumenta-se que a crescente polarizacao politico-populista e a consequente
radicalizacdo de discursos sdo intensificadas pelo uso massivo de plataformas digitais,
que reconfiguram modos de subjetivagao e influenciam diretamente processos politicos
e mobilizacbes societarias. Metodologicamente, mobiliza-se um referencial teoérico
interdisciplinar para discutir como as dinamicas algoritmicas promovem engajamento
por meio de afetos segregativos, favorecendo a ampliacdo de discursos extremistas. A
partir dessa revisdo e da consideracao de processos politicos recentes, exploram-se trés
hipéteses: a instrumentalizacdo da critica ao establishment, o tecnicismo politico e a
construcao de uma polarizagao radical como estratégia de mobilizagcdo. Como proposta
tedrico-analitica, os resultados desta discussao sustentam que as grandes corporacoes
tecnoldgicas desempenham papel central na formacao da opinifo publica, ao estruturar
espacos de comunicacdo digital que incentivam antagonismos e reforcam padroes de
interagdo polarizados. Indicam, ainda, que a governamentalidade neoliberal, sustentada
por essas tecnologias, fomenta uma racionalidade concorrencial que se expressa na
ascensdo de discursos populistas e no fortalecimento de ideologias extremistas. A origi-
nalidade desta reflexdo reside na busca por uma articulacdo entre distintas teorias e
conceito para compreender o papel das plataformas digitais na dindmica politica contem-
porénea, sobretudo na reconfiguracdo do extremismo. Assim, ao demonstrar a interde-
pendéncia entre tecnopolitica e extremismos, este artigo contribui para os debates sobre
os desafios da democracia na era digital e no atual momento populista, ressaltando a
necessidade de uma abordagem critica para enfrentar os impactos sociais das infraes-
truturas algoritmicas.

Palavras-chave | extremismo politico; governamentalidade algoritmica;
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Tecnopoliticas y configuraciones extremistas en la era de las plataformas digitales

Resumen | Como articulo de apertura del dosier “Configuraciones extremistas en
Ameérica Latina en la era de las plataformas digitales”, este texto desarrolla una reflexion
tedrico-analitica sobre la reconfiguracion del extremismo contemporaneo, conside-
rando la datificacion de la vida, la plataformizacion y la gubernamentalidad algoritmica
en el reciente contexto populista. Se argumenta que la creciente polarizacion politico-
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populista y la consecuente radicalizacion de discursos se intensifican con el uso masivo
de plataformas digitales, que reconfiguran modos de subjetivacion e influyen directa-
mente en procesos politicos y movilizaciones sociales. Metodologicamente, se moviliza
un referencial tedrico interdisciplinario para discutir como las dindmicas algoritmicas
promueven la participacion a través de afectos segregativos favoreciendo la expansion
de discursos extremistas. A partir de esta revision y de la consideracion de procesos
politicos recientes, se exploran tres hipoétesis: la instrumentalizaciéon de la critica al
establishment, el tecnicismo politico y la construccion de una polarizacién radical
como estrategia de movilizacion. Como propuesta teérico-analitica, los resultados de
la presente discusién sostienen que las grandes corporaciones tecnoldgicas desem-
penan un papel central en la formacion de la opinién publica estructurando espacios de
comunicacion digital que incentivan antagonismos y refuerzan patrones de interaccion
polarizados. Asimismo, indican que la gubernamentalidad neoliberal, sostenida por
estas tecnologias, fomenta una racionalidad competitiva que se traduce en el ascenso
de discursos populistas y en el fortalecimiento de ideologias extremistas. La origina-
lidad de esta reflexion reside en la busqueda de una articulacion entre distintas teoriasy
conceptos para comprender el papel de las plataformas digitales en la dindmica politica
contemporanea, sobre todo en la reconfiguracion del extremismo. Asi, al demostrar la
interdependencia entre tecnopolitica y extremismos, este articulo aporta a los debates
sobre los desafios de la democracia en la era digital y en el actual momento populista
resaltando la necesidad de un enfoque critico para enfrentar los impactos sociales de las
infraestructuras algoritmicas.

Palabras clave | extremismo politico; gubernamentalidad algoritmica;
plataformizacién; populismo; tecnopolitica

Technopolitics and Extremist Configurations in the Age of Digital Platforms

Abstract | As the opening article of the dossier “Extremist Configurations in Latin
America in the Era of Digital Platforms,” this paper offers a theoretical-analytical
reflection on the reconfiguration of contemporary extremism, considering the datafi-
cation of life, platformization, and algorithmic governmentality within the recent
populist context. It argues that growing political-populist polarization and the resulting
radicalization of discourses are intensified by the massive use of digital platforms, which
reshape processes of subjectivation and directly influence political processes and societal
mobilizations. Methodologically, the study employs an interdisciplinary theoretical
framework to discuss how algorithmic dynamics promote engagement through affects of
exclusion, fostering the expansion of extremist discourses. Building on this review and
recent political developments, the article explores three key hypotheses: the instrumen-
talization of anti-establishment criticism, political technicism, and the construction of
radical polarization as a mobilization strategy. As a theoretical-analytical proposition,
the discussion underscores the central role of major technology corporations in shaping
public opinion, structuring digital communication spaces that promote antagonisms
and reinforce polarized interaction patterns. Furthermore, it shows that neoliberal
governmentality, sustained by these technologies, cultivates a competitive rationality
that fuels the rise of populist discourses and strengthens extremist ideologies. The
originality of this reflection lies in its effort to articulate diverse theories and concepts
to explain the role of digital platforms in contemporary political dynamics, particularly
in the reconfiguration of extremism. By demonstrating the interdependence between
technopolitics and extremisms, this article contributes to debates on the challenges of
democracy in the digital age and in the current populist moment, stressing the need for
a critical approach to address the social impacts of algorithmic infrastructures.

Keywords | algorithmic governmentality; platformization; political extremism;
populism; technopolitics
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Introducao

Com as transformacdes ocorridas nas duas ultimas décadas do século 21, sobretudo
devido a polarizacao societal e a intensificagdo do uso da internet e das plataformas digi-
tais, fendmenos como a dataficacao da vida (Lemos 2021), o colonialismo de dados (Silveira
2021) e a plataformizacio (Van Dijck et al. 2018) tornaram-se cada vez mais evidentes.
Nesse contexto, deparamo-nos com a possibilidade de ter as nossas condutas moduladas
pela inteligéncia artificial (Zuboff 2020), que incide ndo apenas no campo econdémico,mas
também na politica (Da Empoli 2019) e nos modos de vida de uma parcela significativa da
populacgdo, que se comunica, informa e relaciona por meio de smartphones, computadores
e demais dispositivos eletronicos mediados por plataformas digitais (Rosa et al. 2023).

Todavia, isso néo significa que outros veiculos comunicacionais e informacionais tenham
se tornado obsoletos ou que néo existam modos alternativos de subjetivacdo no tempo
presente, para além do dominio das plataformas digitais. Ao contrario, eles existem conco-
mitantemente. O que temos observado, no entanto, é certa atualizacdo tecnopolitica’
(Sabariego 2018; Sabariego e Sierra Caballero 2022) dessas forcas e sua consequente gover-
namentalidade algoritmica® (Rouvroy e Berns 2015; Rosa 2019), impactando diretamente
as experiéncias comunicacionais, os processos de mobilizacao societaria (potencializando
a polarizacdo e a emergéncia de novas experiéncias organizacionais e taticas de agdo poli-
tica) e, de forma mais ampla, a politica contemporanea.

Com a intensificacdo do uso das plataformas digitais no século 21, passamos a encontrar,
na literatura académica atual, um conjunto de pesquisadores que tem problematizado, em
suas investigacoes e verificado em suas analises empiricas, como o comportamento dos
usuarios de plataformas publicitarias — a exemplo do Facebook, do Instagram, do
WhatsApp e do YouTube — tem incidido sobre o debate politico, econdmico e cultural,
com reflexos diretos nas campanhas eleitorais, nas estratégias voltadas a evidenciacao
e antagonizacdo do debate publico e nas novas experiéncias de ativismo em contexto de
extremismos. Tudo nos leva ao argumento de que estamos na era das sociedades informa-
cionais avancadas.

Diferentemente das sociedades informacionais das décadas de 1970 a 1990 — discutidas
por Castells (2018a) como resultado da transicao das sociedades industriais ocidentais,
marcada pelo avanco das tecnologias da informacdo e da comunicacao, incluindo os
primeiros computadores pessoais, as redes digitais e o inicio do processo de digita-
lizacdo da vida3 —, nas sociedades informacionais avancadas, que emergem a partir
dos anos 2000, observa-se a “dataficacdo da vida”. Segundo André Lemos, ainda que

1 “Tecnopolitica” designa a intersecédo entre tecnologia e politica, evidenciando como os regimes tecnolo-
gicos ndo sdo neutros, mas sim construgdes sociais permeadas por relagdes de poder. Mais do que um
simples uso tatico da tecnologia para fins politicos, a tecnopolitica envolve a disputa pelo controle dos
fluxosinformacionais, a configuracio dasdindmicas de participagéo civica e areconfiguragdo dos espagos
democraticos no ambiente digital. Seu estudo implica compreender tanto os mecanismos de dominacgéo
evigilancia quanto as praticas de resisténcia e contrapoder possibilitadas pelas tecnologias digitais.

2 “Governamentalidade algoritmica” refere-se a um novo regime de poder baseado na coleta, analise e
correlacdo massiva de dados (big data) para antecipar e influenciar comportamentos individuais e cole-
tivos. Diferentemente das formas tradicionais de governo, essa modalidade evita a mediacao discursiva e
juridica, operando por meio de padrdes probabilisticos que afetam a realidade sem necessidade de inter-
pelacdo direta dos sujeitos. Essa légica normativa néo se ancora na subjetividade ou no direito, mas sim
em processos de rastreamento e modelizagao continua da vida social, promovendo um controle discreto
e preditivo, muitas vezes imperceptivel para os individuos (Rouvroy e Berns 2015).

3 Como observa Castells, as mudancas sociais do periodo foram “tao drasticas quanto os processos de trans-
formacao tecnoldgica e econémica” (2018a, 62), e a sua emergéncia marcou definitivamente um novo modo
informacional de desenvolvimento, em que “a fonte de produtividade acha[va]-se na tecnologia de geracéo
de conhecimento, de processamento da informacéo e de comunicacéo de simbolos” (2018a, 74). E a esse
“modo de desenvolvimento de informacional, constituido pelo surgimento de um novo paradigma tecno-
légico baseado natecnologia dainformacao” (2018a, 74), que Castells denomina “sociedade informacional”.
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“os processos de digitalizacdo continuem a acontecer (criar um website, quantificar o
numero de passos de uma pessoa por dia, transformar um livro impresso em e-book, entre
outros), eles estao inseridos em procedimentos algoritmicos mais amplos de tratamento
e captacdo de dados (Big Data, machine learning)” (2021, 194). Isso nos indica que, além
de quantificar, “a dataficacdo possibilita a conversao de toda e qualquer acdo em dados
digitais rastreaveis, produzindo diagnosticos e inferéncias nos mais diversos dominios”
(Lemos 2021, 194).

Nao se trata, portanto, de um processo de “conversdo de um objeto analdgico em digital,
mas da modificacdo de agOes, comportamentos e conhecimentos baseados na perfor-
mance dos dados elaborada por sistemas de inteligéncia algoritmica” (Lemos 2021, 194).
Em um movimento ainda mais radical em relacéo a digitalizacdo da vista, “a dataficacao
¢ a traducdo de intencgoes, acoes, reflexos, sentimentos em dados operacionalizaveis para
gerar novas acgoes preditivas (coletivas ou individuais) a partir de coleta extensiva de infor-
macoes” (Lemos 2021,195).

Essa centralidade da dataficacdo na dindmica social contemporanea permite compreen-
der por que, como destacam Van Dijck et al. (2018), as sociedades informacionais
avancadas podem ser caracterizadas como “sociedades de plataformas”. Nelas, a coleta e
o processamento de dados constituem a base sobre a qual as plataformas digitais expan-
dem sua presenca em setores econémicos e em multiplas esferas da vida societaria e
politica, promovendo uma complexa reorganizacdo de praticas e construcoes culturais.
Esse movimento de reorganizacao nao deve ser visto com estranheza, como anomalo.

Ainda na década de 1940, Herbert Marcuse revelou os pormenores da conexao entre as
tecnologias de producao e comunicacio, a expansao do poder politico e do capitalismo,
bem como asrelacoes de dominacao estabelecidasnaquela quadra historica. Nesse esforco,
diagnosticou a eclosdo de um tipo de individualidade acritica, alicercada em uma raciona-
lidade competitiva e eficientista, adequada as exigéncias da sociedade de livre mercado e
a dindmica do capitalismo. Segundo Marcuse (1999), a fragilidade da democracia a época,
aliada a consolidacio de um paradigma de individualidade forjado, entre outros fatores,
devido ao surgimento de novas tecnologias, teria viabilizado o fortalecimento das ideias de
extrema direita e a radicalizacao politica, culminando na ascensao dos fascismos.

No contexto contemporaneo, marcado pela consolidacdo do projeto neoliberal, cujas
premissas transbordaram do plano politico-econémico para todos os ambitos da vida
(Dardot e Laval 2016), as novas tecnologias on-line, assim como as tecnologias do passado,
assumiram um papel importante. Para impor e lograr éxito em naturalizar a concorréncia
como norma de conduta e o modelo empresa como subjetivagdo predominante (Amaral
2018), o capitalismo neoliberal dependeu — e segue dependendo — das tecnologias,
primordialmente das algoritmicas on-line.

A comunicacao continua por meio de dispositivos on-line, o direcionamento de informa-
coes alicercado em complexas decupacoes de dados, assim como as técnicas de modulacao
psicolégica, asseguram a governamentalidade neoliberal4, pois possibilitam o aprendi-
zado e o disciplinamento permanentes que produzem as subjetividades que lhe servem de
sustentaculo (Noguera-Ramirez 2011). Nao por acaso, desde o advento do Estado Liberal,
a governamentalidade, como arte de governo, como lembra Castro-Gomez (2015), sempre
recorreu as tecnologias de poder, de produgao, de significacdo e do proprio eu, as quais,
em tempos de sociedades de plataforma, se consubstanciam prontamente nas tecnolo-

4 Formulado por Foucault ([1979] 2008), “governamentalidade neoliberal” refere-se a uma racionalidade
de governo que estende a légica de mercado a todas as esferas da vida, interpelando individuos como
“empresarios de si mesmos” e orientando a agéo estatal para criar e manter condigdes de concorréncia.
Para uma leitura sobre o conceito, conferir Noguera-Ramirez (2011) e Castro-Gomez (2015).
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gias algoritmicas on-line. Essas tecnologias, inquestionavelmente, produzem, com muita
eficiéncia, as subjetividades que subsidiam a racionalidade neoliberal. Sintoma disso é o
fato de que as relacoes automatizadas passaram a ser percebidas como mais confiaveis do
que as nao automatizadas, isto é, do que as experiéncias humanas off-line (Bridle 2021).

Em seus aspectos mais gerais, o que temos observado é a gradativa sedimentacio de
uma infraestrutura social estruturada no digital, onde as plataformas tém se tornando
elementos essenciais para a manutencio de relacoes cotidianas, mediando grande parte
das interacdes e garantindo poder a um oligopolio tecnoldgicos (Van Dijck et al. 2018).
Nesta nova era, pelo menos trés grandes processos podem ser destacados, quais sejam:
“a conversao de qualquer forma de expressao em dados operacionalizaveis (dataficacao);
o estimulo & producao, captura e fornecimento desses dados (data e capta) para megaes-
truturas de hardware e software (plataformizaco); e o agenciamento algoritmico [para]
projetar cenarios de acdo e de inducéo atual e futuro” (Lemos 2021, 195).

Nesse novo cenario, parcelas cada vez mais significativas da populacao estdo se comu-
nicando, obtendo informacoes e estabelecendo relacdes por meio das plataformas. Um
dos resultados, como observam Van Dijck et al. (2018), Zuboff (2020) e Rosa et al. (2024),
¢é que quase tudo tem sido transformado em dados e em mecanismos variados de moni-
toramento, inducao e controle, gerando reflexos diretos sobre nossas acoes, emocdes e
experiéncias politicas, especialmente quando consideramos o crescente poder das big
techs (Morozov 2018). Assim, como um fato social total, no sentido atribuido por Marcel
Mauss (1974), investigadores de diferentes regides, advindos das mais distintas areas do
conhecimento e amparados nas mais variadas perspectivas teoricas e metodologicas
passaram a reconhecer a complexidade e os efeitos promovidos pelas plataformas digi-
tais, seja na esfera econdmico-tecnoldgica (Srnicek 2018; Zuboff 2020), seja nas esferas
social, cultural e politica (Castells 2018b; Chamayou 2020; Gerbaudo 2019).

Diante dessa nova era e dos desafios lancados a analistas de diferentes campos do conhe-
cimento, este artigo, pensado como texto-problema do dossié “Configuracoes extremistas
na América Latina na era das plataformas digitais”, busca contribuir para as reflexdes em
curso e para novas pesquisas sobre as (re)configuracoes extremistas contemporaneas.
Pensando nisso, o presente dossié acolheu contribuicoes tedricas ou derivadas de estudos
empiricos a partir dos seguintes eixos tedrico-analiticos: (i) uso de plataformas digitais e
o ativismo digital para finalidades eleitorais em tempos de radicalizacao; (ii) inovacoes
metodologicas ou analiticas para o estudo sobre os extremismos politicos contempora-
neos; (iii) novas formas de comunicacao e estrutura de mobilizacao societaria em contexto
de antagonismo politico; (iv) dimensdes politicas, sociais e econémicas no contexto de
extremismo; (v) populismo no século 21; (vi) discursos e representacdes que envolvem
classe, raca, relacoes de género ou sexualidade; (vii) monopolizacao de plataformas digi-
tais e seus reflexos no debate politico; e (viii) estrutura de controle de dados e discursos de
intolerancia em termos de radicalizacao.

Essa preocupacao se justifica pelo fato de que a crescente radicalizacéo e a consequente
polarizacdo do debate politico, econémico e cultural, potencializado no contexto das
sociedades de plataformas, tém incidido diretamente tanto sobre a esfera politica formal
como sobre a “politica do cotidiano” dos sujeitos, lancando sérios desafios ndo somente
as instituicdes, mas também a convivéncia societaria democratica. Nesse sentido, urge

5 “Oligopolio tecnolégico” refere-se a concentragéo do controle sobre as infraestruturas digitais e os fluxos
informacionais nas méos de um pequeno numero de grandes corporacdes de tecnologia. Esse fen6meno
éimpulsionado pelo dominio de plataformas globais, como Google, Apple, Facebook, Amazon e Microsoft
(as “big five”), que operam como gatekeepers da economia digital, estabelecendo padrées, regulando aces-
sos e acumulando grandes volumes de dados para consolidar sua influéncia. Esse oligopdlio ndo apenas
restringe a concorréncia, mas também redefine as relagdes entre governos, mercados e sociedade civil,
colocando desafios a soberania digital e ao interesse ptblico (Van Dijck et al. 2018).
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compreendermos os mecanismos causais da emergéncia e da configuracéo politica extre-
mista no contexto de plataformizacao e seus reflexos na politica e, de forma mais ampla,
na vida social, chamando a atencéo para o fato de que necessitamos aprender a lidar com
os desafios que apenas comecaram a Se apresentar.

Organizamos o artigo em duas sec¢des centrais, além desta introducéo e das considera-
coes finais. Na primeira secdo, intitulada “Tecnopoliticas e configuracdes extremistas”,
apresentamos o contexto teorico sobre o qual se assenta a reflexdo deste artigo, eviden-
ciando o papel dos afetos segregativos e da logica de engajamento nas plataformas
digitais como elementos propulsores dos discursos extremistas. J4 na segunda secéo,
“Trés hipoteses para o debate”, o texto delineia de forma sistematica os argumentos sobre
a emergéncia e consolidacdo de tendéncias populistas e iliberais, discutindo como a
critica ao establishment, o tecnicismo politico e a construcido de uma polarizacio radical
contribuiram para o atual cenario de crise. Dessa maneira, propomos uma visdo integrada
que nos permita compreender as dindmicas de poder e os desafios politicos que emergem
na era da plataformizacao.

Tecnopoliticas e configuracoes extremistas

Em seu artigo intitulado “Psicologia das massas digitais e analise do sujeito democra-
tico”, Christian Dunker (2019) afirmou que o maior risco as democracias liberais estaria
associado aos discursos acerca daquilo que Theodor Adorno ([1950] 2019) denominou
“sindrome fascista”, em que o afeto dominante se sustentaria a partir do “6dio segregativo”.
Segundo Dunker, existiria uma espécie de “reducao dualista dos sujeitos”, materializada
no lider-seguidor e no vencedor-fracassado, bem como “uma projecao essencialista do
inimigo”, na qual “predomina a identificacdo de massa e uma espécie de reacao hipno-
tica de 6dio que age por contaminacdo” (Dunker 2019, 128). Nesse processo, como destaca
Mouffe (2019), ocorre a cristalizacdo de afetos comuns, considerando que “os afetos e o
desejo desempenham um papel crucial na constituicao de formas coletivas de identifi-
cacdo” (2019, 118). Esses afetos podem ser apontados como alguns dos elementos basicos
da configuracdo do extremismo contemporaneo, comumente marcado por um carater
populista — seja no espectro da direita, seja no campo discursivo da esquerda (Costa
et al. 2025; Laclau 2013; Lynch e Casimiro 2022; Mouffe 2019; Mudde 2020) — e hodier-
namente estruturado e disseminado por meio das plataformas digitais (Da Empoli 2019;
Rosa 2019; Nemer 2023): eis o ponto nevralgico destacado neste dossié.

A cristalizacdo de afetos comuns (Mouffe 2019) é conduzida por um o6dio segregativo
(Dunker 2019) inerente ao processo de polarizacdo societal. Esse 6dio manifesta-se, por
exemplo, na intolerancia em relacdo a raca, a etnia, ao género, a sexualidade e ao espectro
politico. Potencializada pelas plataformas digitais, a polarizagao opera por meio de uma
reacdo hipnotica, que parece corroborar a leitura apresentada por Giuliano Da Empoli
(2019) sobre a relacdo entre extremismo e sua atuagao politica nas redes sociais por meio
dos algoritmos e da inteligéncia artificial

Segundo o autor, no contexto em que preponderavam os meios de comunicagdo corpo-
rativos, como o jornal, o radio e a televisao, havia uma tendéncia centripeta: quanto mais
consensual, quanto maiores as coligages e, consequentemente, mais tempo disponivel
para propaganda politica, e maiores eram as chances de o candidato ser eleito. A novidade
do momento presente, marcada pela ascensao das plataformas digitais e do “momento
populista” (Mouffe 2019, Mudde 2020), ¢é o efeito contrario e, portanto, centrifugo: quanto
mais radicalizados, mais polarizados, veementes e violentos os discursos que circulam
nesses espagos, maiores as chances de se obter maior alcance na difusao de contetido (Da
Empoli2019). E,comestamosadiscutir, o sucessona (re)producao e potencializacao politica
desse fendmeno envolve uma gama de insatisfacoes e seu esforgo em nutrir afetos comuns
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e ressentimentos, reduzindo a existéncia do “inimigo” a pura negatividade, & ameaca
absoluta, enquanto simultaneamente se estrutura um processo de identificacdo politica
(Marques e Carlos 2025). Essa parece ser a marca da configuracdo extremista contem-
poranea: uma simbiose entre politica, populismo, édio segregativo e plataformizacao.
Considerando, conforme Cesarino, que a “arquitetura digital das midias sociais, conforme
ela se configurou nos termos dos modelos de negocios das grandes empresas do setor”
(2019, 115), atua diretamente na producao de subjetividades politico-identitarias, bem
como nas escolhas politicas dos sujeitos, por meio da assimilacdo e compartilhamento de
descontentamentos e ressentimentos, configurando um “populismo digital”.

Nesse sentido, é preciso complementar as leituras que indicam que as dissonancias que
caracterizam o momento atual sdo simplesmente resultantes da polarizacao politica:
trata-se de um complexo processo, marcado tanto por populismos digitais como por
novas experiéncias fascistas. Entre as abordagens que analisam a atual configuracdo a
partir das leituras sobre o fascismo, ha o destaque que esse fen6meno nao deve ser redu-
zido ao seu formato histérico classico, isto é, aos regimes autoritarios ou totalitarios do
inicio do século passado. Tal fend6meno, na perspectiva de Gilles Deleuze e Félix Guattari
(1972] 2011 e [1980] 2012), configura uma forma de vida, um traco constitutivo das demo-
cracias liberais capitalistas, um desejo produzido socialmente por meio da exploracio
dos afetos gerados pelos conflitos imanentes ao modo de vida que as caracterizam, e
que pode se manifestar com menor ou maior intensidade, ensejando reflexos no campo
politico-governamental (do plano micropolitico ao macropolitico)?. Notadamente, a socie-
dade neoliberal é um ambiente proficuo para a intensificacao do fascismo (Hinkelammert
2018; Lazzarato 2019).

Em que pesem as peculiaridades da atual conjuntura, o que agora ha de realmente novo,
nessa abordagem, é que o desejo pelo fascismo (que se materializa em manifestacoes e
acOes racistas, xendfobas, machistas e outras de carater antidemocratico) vem sendo
mobilizado e intensificado por um tipo de propaganda imensamente mais eficiente do que
a utilizada na primeira metade do século 20 (Lazzarato 2019). Na atual configuracgao, esse
desejo é produzido e mobilizado pelas tecnologias algoritmicas de processamento em big
data que possibilitam nao apenas a disseminacao direcionada de seu conteudo ao publi-
co-alvo, mas, ainda, a modulacao psicoldgica sempre enrobustecida pela possibilidade de
engajamento, recurso que superou a manipulacao, técnica utilizada pelos antigos veiculos
de comunicacéo para produzir subjetividades (Cassino 2018; Donovan et al. 2019). No que
tange ao objeto deste artigo e a consideracdo dessa abordagem, corrobora-se Lazzarato,
quando ele argumenta que “o novo fascismo é um ciberfascismo” (2019, 4).

6 A partir de Laclau e Mouffe, Cesarino (2019) desenvolve o conceito de populismo digital para destacar
as “particularidades e efeitos da digitalizacdo contemporanea do mecanismo populista classico”, articu-
lando esse conceito com “nocdes da cibernética, teorias de sistemas e teoria antropoldgica” (2019, 92).
A mobilizacdo do conceito é feita para se referir “tanto a um aparato midiatico (digital) quanto a um
mecanismo discursivo (de mobilizacdo) e uma tatica (politica) de construgédo de hegemonia” (2019, 95)
operantes na mobilizacdo de afetos, identificagéo politica e, mais amplamente, na producéo de subje-
tividades politico-identitarias. No populismo digital, ainda segundo a autora, “agéncias ndo-humanas,
como ‘algoritmos emocionais’, passam a desempenhar parte importante dessa fungéo mobilizadora, ou
de produgéio de equivaléncia, por meio de afetos” (2019, 100).

7 Em resumo, infere-se que todas as sociedades e os sujeitos sdo atravessados por duas segmentaridades
interligadas: umamolar, binaria,homogéneaereferidaaestruturasrigidas (Estado, partidos, instituicdes);
e outra molecular, fluida, ligada as intensidades, aos afetos e a producéo de desejos. Ambas operam nos
planos macropolitico e micropolitico, sendo este tltimo o espago em que se moldam percepg¢oes, compor-
tamentos e, sobretudo, o desejo pelo fascismo (Deleuze e Guattari [1980] 2012). Conforme os autores, “é
muito facil ser antifascista no nivel molar, sem ver o fascista que nés mesmos somos [...]| com moléculas
pessoais e coletivas” ([1980] 2012, 101), razdo pela qual o fascismo rompe limites histéricos. Assim, o desejo
fascista ndo se restringe a politica instituida, mas se infiltra em praticas cotidianas — como o racismo, a
xenofobia, 0 machismo e o édio aos pobres —, revelando a poténcia perversa da micropolitica.
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Em suma, ao observar as novas experiéncias extremistas e a consequente polarizacao
societal em diversos paises nas duas ultimas décadas, os analistas tém se deparado com o
desafio de encontrar critérios analitico-classificatorios que permitam maior precisdo nas
andlises de suas emergéncias e transmutacoes, tendo em vista que a simples associagéo
com as experiéncias autoritarias e totalitarias do século passado, bem como as catego-
rias analiticas entdo mobilizadas, parecem ser insuficientes para analisa-las. Como parte
desses esforcos, e tomando as distintas experiéncias encontradas na atual onda populista,
sem desconsiderar suas especificidades contextualmente inscritas, podemos argumentar
que essa onda pode ser melhor compreendida por pelo menos trés hipdteses, que serdo
explicadas a seguir.

Trés hipoteses para o debate

As trés hipoteses estdo diretamente correlacionadas e presentes em diferentes autores®.
No entanto, optamos por tratar seus elementos separadamente para fins analiticos — mas
as trés poderiam ser discutidas como uma Uinica grande hipotese.

A primeira hipdtese aborda a construgdo de um discurso antiestablishment politico como
um dos mecanismos causais para explicar o contexto atual. Considerando seus elementos
estruturantes, esse discurso primeiro parece questionar a eficacia da participacao poli-
ticainstitucional (Gerbaudo 2023), contestando a real soberania popular — um dos pilares
do pensamento democratico moderno (Blay 2021; Mouffe 2019; Ranciére 2014) — ante o
poder das elites politicas. Essa critica tem ressaltado a tendéncia de declinio do apoio e
participacao eleitoral, sob o argumento de “falta de representatividade do povo” (Eatwell
e Goodwin 2020; Mouffe 2019; Mudde 2020; Rosavallon 2021). Vejamos com mais atencao.

Embora constitua uma critica relativamente comum no debate politico democratico
pelo menos desde o p6s-Segunda Guerra, o discurso antiestablishment, com viés popu-
lista de direta, tornou-se ainda mais evidente e determinante nos processos eleitorais a
partir da crise econdmica de 2008 (Mouffe 2019). No campo politico propriamente dito,
como destaca Luz (2022), ha indicativos de que esse processo teve inicio em 2014, quando
a frente conservadora — um bloco de partidos de extrema direita — conquistou a maioria
das cadeiras no Parlamento Europeu. Esse grupo incluia partidos como o Movimento 5
Estrelas (Italia), o Partido dos Verdadeiros Finlandeses, o Partido da Liberdade da Austria
e aReunido Nacional (Franca), que, apesar de suas particularidades, compartilhavam valo-
res, como o nacionalismo radical, politicas anti-imigracao e a defesa da saida da Uniao
Europeia. Outras evidéncias desse movimento foram o Brexit, em 2016, a ascensao da extre-
mista de direita Marine Le Pen, que alcancou o segundo lugar nas eleicdes presidenciais
francesas em 2017 e 2022 com um discurso fortemente nacionalista e antiestablishment;
e a eleicdo de Donald Trump a presidéncia dos Estados Unidos, também em 2016, com
uma retdrica contraria aos imigrantes, aos avangos progressistas nas areas racial e de
género, além de uma exaltacdo nacionalista e antissistema — o inicio do segundo mandato
de Trump, neste ano, parece indicar uma radicalizagcdo dessa visdo. A novidade do atual
discurso antiestablishment — e é esse 0 nosso convite ao debate — consiste na critica
radical a elementos basilares da democracia liberal, em um contexto de (des)informacao
potencializado pelas plataformas e pelo forte poder econémico e politico das big techs.

No que tange ao tensionamento democratico, concordamos com Mouffe (2011 e 2019)
acerca do argumento liberal-tecnicista da “p6s-politica” de finais dos anos 1990 e comeco
dos anos 2000:

8 Buscamos sistematizar o debate e avancar em pontos especificos. Para uma leitura sobre essas hipoteses,
conferir, por exemplo, Da Empoli (2019), Frankenberg (2018), Gerbaudo (2023), Levitsky e Ziblatt (2018),
Mouffe (2011 e 2019), Mudde (2020), Ranciére (2014) e Srnicek (2018).
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O ponto de partida de minha analise é a nossa atual incapacidade de perceber de um
modo politico® os problemas que enfrentam nossas sociedades. O que quero dizer,
com isso, é que as questdes politicas nao sdo meros assuntos técnicos destinados a
ser resolvidos por especialistas [...]. Considero que esta incapacidade para pensar
politicamente se deve em grande medida 4 hegemonia indiscutida do liberalismo [...].
Meu objetivo é assinalar a deficiéncia central do liberalismo no campo politico: sua
negacao do carater inerradicavel do antagonismo. (Mouffe 2011, 16-17, grifo no origi-
nal, traducao nossa)

O que a pés-politica fez, em prol de uma “politica de centro” (terceira via), foi negar o que
¢ inerente a politica democratica: o antagonismo. Promovendo uma “forma tecnocratica
de politica”, segundo a qual “a politica ndo seria mais um confronto partidario, mas a
administracao neutra dos negocios publicos” (Mouffe 2019, 23), a pds-politica “nao deixou
espaco para que os cidaddos tivessem a verdadeira possibilidade de escolha entre diferen-
tes projetos politicos, e seu papel limitou-se a aprovar as politicas ‘racionais’ elaboradas
pelos especialistas” (Mouffe 2019, 23-24). O resultado disso, ainda segundo a autora, foi
o gradativo “desinteresse em relacdo as instituices democraticas, manifestos [dentre
outros pontos] num crescente nivel de abstencao” (Mouffe 2019, 24, acréscimo nosso).

Esse ponto é especialmente relevante porque permite perceber as condicoes de possibi-
lidades da emergéncia de discursos radicais ansiosos por resgatar “o politico” (cf. nota 9):
contra o antiestablishment e suas elites, fazendo uma defesa de uma politica do povo, isto
¢, de assegurar o retorno do povo que fora excluido do processo politico®. Foi nesse “vacuo
politico” resultante da pos-politica, e potencializado pelo “momento populista digital”,
que surgiram liderancas e partidos extremistas, até entdo deslocados do centro de gravi-
dade da “forma tecnocratica de politica”, com discursos criticos as institui¢des liberais.

A critica de Mouffe (2019) a “pds-politica” — entendida como uma forma tecnocratica
de gestao que sufoca o antagonismo democratico — pode ser lida a luz do papel que as
plataformas digitais desempenham na difusdo de discursos extremos e populistas na
atualidade. Se, por um lado, a “politica de centro” outrora minimizava conflitos em nome
de uma suposta racionalidade, por outro, a ascensdo de redes sociais como Facebook,
YouTube, Twitter e WhatsApp catalisa a radicalizacdo do debate. Isso ocorre porque, na
légica algoritmica dessas plataformas, o engajamento em torno de emocoes fortes —
como indignacao ou 6dio — tende a ser recompensado com maior visibilidade (Da Empoli
2019; Srnicek 2018).

Assim, a critica antiestablishment se torna especialmente potente nesse ambiente, pois
discursos que prometem expor conspiracoes, inimigos internos e a suposta hipocrisia de
elites tradicionais encontram um publico predisposto a rejeitar consensos tecnocraticos
e a abracar visdes conspiratorias (Gerbaudo 2019; Mouffe 2019). Com isso, praticas de pola-
rizagdo — centradas em narrativas de “nds versus eles” — espalham-se vertiginosamente,
alimentando tendéncias populistas e iliberais (Mudde 2020), “especialmente em relacio
aos direitos das minorias, ao pluralismo e as regras da lei” (Mudde 2016, 28).

9 A nocéo do “politico” se refere “a dimenséo do antagonismo que considero constitutiva das sociedades
humanas” (Mouffe 2011, 16). Ja por “politica”, a autora a compreende como “o conjunto de praticas e insti-
tuicOes através das quais se criam uma determinada ordem, organizando a coexisténcia humana em um
contexto de conflitividade derivada do politico” (Mouffe 2011, 16). Nao podemos pensar “o politico” e “a
politica” de forma separada, tampouco advogar a eliminag@o do primeiro em proveito da segunda. Pelo
contrario, “o politico” e “a politica” se constituem mutuamente (Marques 2023a; 2023b).

10 Corroborando Laclau, compreende-se que o povo é sempre uma elaboracéo politica formada a partir da
“formacio de uma fronteira antagonista interna separando o ‘povo’ do poder” (2013, 124). E nesse sentido
que Mouffe argumenta que o populismo “pode ter diferentes formas ideolégicas, de acordo com o tempo e
o lugar, compativel com diversas estruturas institucionais” (2019, 31). Isso nos indica que a sua “dindmica
néo pode ser determinada isoladamente de toda referéncia contextual” e que o povo “néo é um sujeito
homogéneo, no qual todas as diferencas sdo, de alguma forma, reduzidas a unidade” (Mouffe 2019, 101).
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Na América Latina, o historico de ruptura democratica e de crises de representatividade
agravam esse cenario, na medida em que lideres politicos — sobretudo de direita, mas
também de setores antiliberais de esquerda — se valem da comunicacéo direta e da vira-
lizacdo para mobilizar simpatizantes e atacar o establishment (Nemer 2021). Conceitos
como capitalismo de vigilancia (Zuboff 2020) e capitalismo de plataforma (Srnicek 2018)
ajudam a entender por que esses ambientes favorecem o extremismo: as redes sociais sao
projetadas para maximizar a captacdo de dados e o tempo de uso, de modo que contet-
dos sensacionalistas e divisivos acabam ganhando destaque. A retorica antiestablishment,
ao questionar a legitimidade de instituicoes, dialoga perfeitamente com essa logica, pois
aumenta o engajamento e, a0 mesmo tempo, intensifica a incerteza e a desconfianca no
espaco publico.

Essas observacoes sdo relevantes considerando que autores como Mouffe (2019) nao
abordam diretamente as plataformas digitais. No entanto, aproximando ambos os deba-
tes, pode-se reconhecer que o antagonismo democratico, longe de se apresentar apenas
como debate racional mediado por institui¢oes, é turbinado por algoritmos que premiam
confrontos e discursos de 4dio. E nessa confluéncia — entre o esvaziamento de uma poli-
tica democratica efetiva e a expansao de redes que amplificam o 6dio e o descrédito — que,
em muitos paises, se consolida o discurso populista antiestablishment, impulsionado pela
engrenagem tecnopolitica que os ambientes digitais oferecem.

A segunda hipétese pode ser denominada de “discurso de critica ao tecnicismo politico”
— parte dos seus elementos foi antecipada nos paragrafos anteriores. Em linhas gerais,
essa critica é evocada quando a politica formal e suas instituicdes sdo percebidas como
meros procedimentos técnicos, controlados por politicos de carreiras voltados a seus
proprios interesses e aos das elites. Esse argumento indica que a tecnocracia politica
esvazia a democracia de seu contetdo substantivo (o conflito entre projetos politicos),
reduzindo-a a um mero jogo procedimental que serve para manter o status quo (Mouffe
2019; Ranciére 2014; Tormey 2019). Além disso, como destacam Levitsky e Ziblatt (2018),
a politica em sua forma tecnocratica tende a reforcar as desigualdades sociais e econd-
micas, dado que as decisoes politicas sao frequentemente alinhadas aos interesses das
elites econ6micas.

Corroborando essa critica, compreende-se que o tecnicismo politico tende a fomentar uma
desconfianca quanto ao sistema politico e a propria democracia liberal formal, bem como
questionamentos sobre o funcionamento das instituicoes, o que pode levar a ocorréncia
e/ou ao crescimento de partidos e organizacoes radicais (Chamayou 2020; Mudde 2020;
Sodré 2023), fascistas (Bernardo 2022; Lazzarato 2019; Rosa 2019 e 2022; Stanley 2019) e/ou
populistas (Blay 2021; Bruzzone 2021; Laclau 2013; Mouffe 2019; Rosavallon 2021). Além
disso, essa desconfianca néo se limita as institui¢oes politicas formais, mas se estende a
prépria ideia de governanca democratica, com diferentes formas de ataques a8 democracia.

A discussao sobre tecnicismo politico e a consequente desconfianca em relacdo as insti-
tuigdes democraticas encontra um cenario fértil de amplificagdo na era das sociedades
de plataformas (Srnicek 2018; Van Dijck et al. 2018). Se o tecnicismo tende a “esterilizar”
a participacao institucional popular, a dindmica das plataformas digitais, ao descentrali-
zar e, a0 mesmo tempo, amplificar discursos que questionam a ordem liberal e oferecem
respostas simplistas, geralmente sob uma roupagem populista extremada, aprofunda
essa desconfianca e fomenta outro tipo de participacao politica. Assim, a insurgéncia de
movimentos radicais e a crise da democracia liberal ndo podem mais ser compreendidas
apenas a partir de varidveis econdmicas ou institucionais: é preciso incluir a reconfigura-
¢do do debate publico promovida pelas redes de interacio algoritmica.
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A reconfiguracio do debate puiblico na conjuntura atual precisa ter em conta, sobretudo, a
mobilizacao dos afetos que ocorre a partir do plano micropolitico. Em relacio ao cenario
politico, as plataformas digitais operam produzindo e modulando afetos, precipuamente
os negativos. Em vista disso, o fator “ressentimento” nio deve ser negligenciado. Nessa
esteira, torna-se imperativo cotejar a perspectiva apresentada por Wendy Brown (2019)
acerca da influéncia do regime neoliberal na producao de ressentimentos de diversas
ordens. Segundo a autora, tal dindmica manifesta-se de forma clara no caso do homem
médio branco que, inconformado com as politicas afirmativas e de inclusao, passa a
externar o 6dio em relacdo a negros, imigrantes e outras minorias, por considerar que
esta “perdendo seus direitos” — que na verdade sao privilégios. Esse homem branco privi-
legiado, alienado e ressentido, fustiga a democracia quando a supremacia branca passa a

ser questionada®.

A proliferacao de afetos negativos ndo é uma especificidade da sociedade de plataformas.
Esse fendmeno caracterizou também outros periodos historicos. A grande novidade, vale
frisar, é que, na conjuntura atual, em decorréncia do potencial das tecnologias algoritmicas
que operam por modulacao psicolégica, os afetos negativos que estimulam ideias naciona-
listas, xenéfobas, racistas, machistas, muitas vezes repaginadas, estdo sendo produzidos
com mais velocidade, intensidade e em uma escala gigantesca, conforme evidencia o
processo de fragilizacao sofrido simultaneamente por diversas democracias ocidentais
(Barbosa 2019; Dal Lago 2017; Rosa et al. 2021). E esse processo também ¢é direcionado as
instituicoes formais da democracia liberal e aos seus procedimentos.

Nessa logica, as big techs (Google, Meta, Twitter/X ete.) estruturam um ecossistema comu-
nicacional que estimula a atencéo, as reacdes emocionais e a formacéo de “bolhas” de
afinidade. Ao premiar contetdo que gere engajamento, tais plataformas inadvertidamente
fortalecem pautas antissistémicas — de cunho fascista, populista ou ultraconservador
(Da Empoli 2019). Assim, aquilo que até ha pouco era um descrédito difuso em relacao as
instituicdes se converte em um discurso militante contra o “sistema”, ganhando alcance
exponencial gracas aos algoritmos de recomendacéo e aos recursos de segmentacio de
publico (Zuboff 2020).

Desse modo, quando se discutem o tecnicismo politico e a desconfianca em relacio a
democracia liberal, ndo se pode ignorar que esse terreno informacional confere voz e
eco a atores radicais. E esse é precisamente um dos eixos centrais deste dossié: enten-
der como a tecnopolitica incide sobre o populismo e a crise da democracia, explorando
as dindmicas de propaganda politica, mobilizacdo e antagonismo que se fazem sentir no
espaco digital.

Ainda nesse sentido, essa crise de confianca nas institui¢cées democraticas, como observa
Mudde (2020), tem sido um terreno fértil para o surgimento de narrativas que questionam a
legitimidade e a eficacia do sistema politico vigente. No exato momento em que nos encon-
tramos, tanto no continente americano quanto no europeu, esse clima de desconfianca
tem sido explorado por movimentos e lideres radicais que propoem solucgoes simplistas e,

11 Estaéamesma chave analitica mobilizada por Silva (2018) em sua leitura do ciclo de protestos brasileiros
entre 2013 e 2016, compreendido como o momento “retorno” de uma direita extremista orgulhosa de sua
identidade politica. No caso brasileiro, corroborando o argumento do autor, observa-se que essa direita,
ressentida com os avancos de pautas sociais, especialmente aquelas relativas aos direitos da populagéo
LGBTQIA+, aos Direitos Humanos e a sexualidade, aproveitou as oportunidades politicas abertas no
contexto das mobilizacdes de 2013 e as criticas ao governo petista para expressar seus descontentamen-
tos e ressentimentos. Concordamos com a avaliagdo de que as conquistas obtidas “durante os governos
petistas em termos de politicas de reconhecimento e/ou redistribuicdo [...] produziram mudancas
sociais que foram interpretadas como ameacas por segmentos conservadores da sociedade brasileira”
(Silva 2018, 95), 0 que nos ajuda a compreender o retorno do orgulho de uma direita antes “envergo-
nhada”. Para uma leitura sobre esta, conferir Souza (1988) e Caldeira Neto (2017).
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muitas vezes, autoritarias para problemas complexos (Chamayou 2020; Sodré 2023). A
critica ao tecnicismo politico, portanto, ndo é apenas uma rejeicdo das praticas burocrati-
cas, mas configura também uma contesta¢do mais ampla da estrutura de poder existente.

Ela revela um descontentamento profundo com a forma como a democracia liberal tem
sido operacionalizada, conduzindo a questionamentos fundamentais sobre a legitimidade
de suas instituicoes e sobre o futuro da governanca politica.

De forma geral, essa critica tem interpelado os sujeitos informando que “a politica”
(cf. nota 9), que deveria ter como base a vontade do povo e orientada para o desenvolvi-
mento econémico, tornou-se uma arena dominada pela ineficacia e, quando nao, pelo
aparelhamento e corrupcao dos tecnocratas e dos politicos de carreira contra as verdadei-
ras necessidades e aspiragoes do povo. Essa estrutura discursiva é percebida, sobretudo,
quando se consideram os sentidos de descontentamento de carater consideravelmente
abrangente na sociedade, especialmente para se referir as relacées do sistema politico-
partidario, & representacao politica e ao funcionamento das instituigées democraticas,
acusadas de antipopular, ineficientes e, sobretudo, corruptas. No Brasil, por exemplo, os
dados do Latinobarometro contribuem para perceber esse contexto mais amplo. Ao inda-
gar se “o pais era governado por poderosos em beneficios proprios ou se governado para
0 bem do povo”, cerca de 80% dos inqueridos informaram, no ano de 2013, que o pais era
governado segundo interesses dos poderosos (Latinobarémetro 2013, 9). No survey de 2017,
essa porcentagem subiu para mais de 90%" (Latinobrometro 2017, 9).

O desencantamento néo é desarrazoado, tendo em vista que a consolidagdo do projeto
neoliberal acirrou problemas politicos, econémicos e sociais que sdo inerentes a demo-
cracia capitalista. E relevante lembrar que, historicamente, as democracias capitalistas
(que se mostraram regimes menos degradantes do que os autoritarios) tutelaram, prefe-
rencialmente, os interesses econémicos da minoria burguesa em detrimento de uma
melhor condicao de vida da maior parcela da populacio. Essa realidade sempre esteve na
origem dos inconformismos e foi um dos fatores a demandar a implementacéao de técnicas
de governo capazes de desmobiliza-los e controlar as revoltas (Frankenberg 2018). Nesse
sentido, pouca duvida resta de que o neoliberalismo surgiu como uma contrarrevolucao,
estabelecendo-se, primordialmente, como uma doutrina antipatica a participacao popu-
lar na gestdo da coisa publica, tendente a subsidiar ditaduras, desde que fosse respeitada
a liberdade de mercado — como admitiu o seu principal artifice, o economista Friedrich
von Hayek (1981), em entrevista ao jornal chileno El Mercurio.

Vale destacar, no entanto, que a defesa do povo — mobilizada tanto pelo discurso anties-
tablishment quanto pela critica ao tecnicismo politico — néo constitui, em si, o objeto da
acdo politica de nenhum dos dois espectros politicos. O povo, como assinala Laclau (2013),
é uma construcao politica. Como significantes flutuantes, o discurso de critica ao tecni-
cismo politico e os elementos do discurso antiestablishment sdo apropriados por campos
discursivos progressistas e conservadores, embora com significados diferentes.

No campo conservador, essas criticas frequentemente se manifestam como uma rejei-
cao a elite politica e as instituicoes, que passam a ser informadas como excessivamente
burocraticas — quando nao aparelhadas por partidos ou grupos ideologicos® — e distan-
tes das preocupacdes dos cidaddos. Lideres e movimentos populistas de direita, como

12 Em 2023, esse percentual apresentou uma queda significativa, passando para 54,2%. Ainda assim,
permanece elevado entre os mais jovens, de 15 a 25 anos (63,3%) (Latinobarémetro 2023). Essa reducéo
geral pode, inclusive, refletir o “momento populista”, tendo em vista que os discursos politicos tendem a
operar a partir do significante vazio “povo” — hipdtese que pode ser explorada em pesquisas futuras.

13 Esse campo tende a ver como ideoldgico apenas o seu campo antagdnico. Para essa leitura, ver Marques
(2021).
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Donald Trump, nos Estados Unidos, Jair Bolsonaro, no Brasil'4, e Javier Milei, na Argentina,
comumente denunciam a “politica de carreira” e a tecnocracia como simbolos de um
sistema corrupto e ineficaz, inerente a maquina publica, e que nao representa os anseios do
povo/patriotas (Levitsky e Ziblatt 2018; Marques e Carlos 2025; Mudde 2020).

No espectro politico progressista, as mesmas criticas veem a tecnocracia como uma forma
de manter o poder nas méos das elites economicas e politicas, perpetuando desigualdades
sociais e econdmicas. Para esse campo, a tecnocracia despolitiza questdes importantes
da proépria “politica” e do “politico”, transformando debates politicos em questoes técni-
cas que nao refletem as lutas e demandas populares em defesa de um aprofundamento
democratico, o que envolve a participacdo popular nos momentos e nos espacos de deci-
sdo politica. Ainda, tedricos como Chantal Mouffe (2019), Ernesto Laclau (2013) e Jacques
Ranciére (1999 e 2014), por exemplo, defendem a necessidade de “repolitizar a politica
democratica”, colocando as demandas populares e o conflito inerente a democracia no
centro do processo politico, o que permitiria desafiar a hegemonia das elites.

E importante destacar que, embora as criticas de ambos os espectros politico-ideoldgicos
possam convergir em sua insatisfacdo com o “consenso liberal” (Mouffe 2019; Ranciére
1999 e 2014), elas divergem em suas solucdes propostas e ideologias subjacentes. Enquanto
a direita pode buscar solugdes nacionalistas e autoritarias, configurando um “populismo
excludente”, a esquerda tende a defender uma maior participacido democratica e a redis-
tribuicao de poder e recursos, informando um “populismo inclusivo” — dai a defesa de
autores como Mouffe (2019) de um “populismo de esquerda™s.

Em suma, o discurso de critica ao tecnicismo politico, especialmente do campo conserva-
dor, tem encontrado na ascensao das plataformas digitais — marcada pela dataficacao da
vida (Lemos 2021), pelo colonialismo de dados (Silveira 2021) e pela plataformizacao das
relacoes sociais (Van Dijck et al. 2018) — novas condigoes para ampliar seu alcance. Isso
porque, se antes havia maior controle institucional sobre a difusao de informacoes, hoje
uma parcela cada vez mais ampla da populacdo passa a se informar por meio de dispo-
sitivos mediados por inteligéncia artificial (Zuboff 2020), intensificando a polarizacéo e
reforcando discursos antissistémicos (Da Empoli 2019). Nesse cenario, ocorre uma atua-
lizacdo tecnopolitica (Sabariego 2018; Sabariego e Sierra Caballero 2022) que, ao acionar
uma governamentalidade algoritmica (Rouvroy e Berns 2015; Rosa 2019), tem sido capaz
de modular praticas de engajamento e mobilizagdo politica, impondo novos desafios a
democracia liberal e as organizacoes politicas classicas.

A terceira hipdtese indica esforcos voltados a polarizacao social, operada a partir da evoca-
¢do discursiva de um inimigo e da construcdo de uma identidade coletiva comum: o povo
(Gerbaudo 2023; Laclau 2013; Morelock e Narita 2019; Mouffe 2019; Tormey 2019). O resul-
tado desse processo ¢ a demarcacao de campos discursivos antagonicos, cuja tendéncia
€ o tensionamento da ideia de “luta adversarial”, elemento inerente a democracia liberal,
para uma “luta entre inimigos” (Caldeira Neto 2022; Chamayou 2020; Mouffe 2012).

O fendomeno populista, compreendido com “uma forma de mobilizac¢ao reativa do povo
contra um inimigo, o qual identifica como uma forca restritiva a sua identidade em termos
politicos, econémicos, culturais e morais” (Luz 2022, 68), sempre surge indicando os cami-
nhos para o reestabelecimento da ordem sociopolitica a partir da defesa do povo e do seu

14 Sobre a emergéncia do conservadorismo tecnopolitico no Brasil e sualigagdo com a economia da atencéo
e as guerras culturais, ver: Rosa et al. (2025) e Souza e Rosa (2023). Especificamente sobre a emergéncia
do bolsonarismo, ver Marques e Carlos (2025).

15 Parauma sintese do populismo de esquerda em Mouffe, conferir Costa et al. (2025).
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retorno ao lugar de poder. E justamente por isso, como destacam Mendonca e Machado
(2021), que o populismo e a democracia podem se (con)fundir — um populismo de extrema
direita pode se apresentar como democratico, ainda que seja radicalmente iliberal:

Ainda que na torrente de producgées recentes sobre o populismo tenham lugar de
destaque producoes criticas que liguem o fendmeno a uma ameaca a democracia,
néo deixa de haver autores que enxergam no discurso populista, pelo contrario, uma
brecha para aprofundamento de valores democraticos. No minimo, estes autores
reconhecem que a relacdo entre o populismo e a democracia é repleta de ambi-
guidades e que o nucleo da forma politica populista nao é, em si, necessariamente
democratizante ou autoritario. Pensado nesses termos, o populismo passa a ser um
fend6meno que deve ser analisado em suas manifestagdes concretas como uma logica
de articulacao do discurso politico que pode se relacionar das mais diversas formas
com a democracia. Na verdade, a democracia, enquanto governo do povo, estaria
sempre aberta a possibilidade da articulacdo populista, que busca trazer o povo de
volta ao centro do palco da politica, mesmo que suas consequéncias possam vir a ter
o sentido contréario, recrudescendo o autoritarismo. (Mendonga e Machado 2021, 11)

No entanto, o que temos observado nas recentes configuracoes extremistas, tanto no
continente americano quanto no europeu, sdo ondas populistas excludentes. O sucesso
dessa emergéncia passa pela figura do lider populista, que pode ser um sujeito, um
“nome” ou mesmo uma organizacéo (e.g. partido politico). A lideranca populista cabe
impulsionar as mobilizacoes, fomentando as redes de afetos (compartilhamento das frus-
tracoes e desejos reprimidos), organizar e direcionar os sentidos apresentados a ponto
de conseguir uma divisdo societaria entre polos radicalmente antagonicos: de um lado,
hé o reconhecimento do povo; de outro, do seu inimigo, aquele que representa a impos-
sibilidade de realizacdo por completo do povo (Laclau 2013; Mouffe 2019)*. Mas, afinal,
quem é o povo?

Essa indeterminacgéo ocorre porque o populismo, sendo uma configuragio radicalmente
politica, ndo constitui uma ideologia ou um regime politico, nem remete a um povo
pré-discursivo. Trata-se, ao contrario, de uma “estratégia discursiva de construcao de uma
fronteira politica, dividindo a sociedade em dois campos e apelando para a mobilizacao
dos ‘excluidos’ contra ‘aqueles que estao no poder’” (Mouffe 2019, 31). O povo, portanto,

nio ¢ uma categoria estética, possivel de ser medida em termos econdmicos e/ou
socioldgicos. O “povo” é sempre uma construgdo discursiva e, como tal, varia
conforme as mais diversas experiéncias populistas, independentemente de critérios
ideoldgicos [...]. O povo pode ser o discurso dos mais pobres contra os ricos, mas pode
ser também o dos nacionais contra os estrangeiros, dos nacionalistas contra os “trai-
dores da patria”, dos trabalhadores contra os capitalistas e assim por diante. O ponto
fundamental é que a articulacao discursiva seja capaz de nomear o povo contra o seu
inimigo. (Lopes e Mendonga 2013, 12, grifo no original)

Assim compreendido, o populismo também nao pode ser percebido como um “tipo de
movimento, identificado ou com uma base social especial ou com uma orientacao ideo-
légica particular™ (Laclau 2013, 181). Ao contrario, como temos argumentado, “pode ter
diferentes formas ideolégicas, de acordo com o tempo e o lugar, compativel com diversas
estruturas institucionais” (Mouffe 2019, 31). Isso porque a “cadeia de equivaléncia, através
da qual o ‘povo’ sera constituido, dependera das circunstancias histérias” (Mouffe 2019, 85),

16 Parauma leitura sobre a liderancga populista, conferir Marques e Carlos (2025).

17 O populismo, assim compreendido, pode ganhar tanto contornos autoritario-excludentes, como
observado nas experiéncias de Trump (Estados Unidos), Orban (Hungria) e Bolsonaro (Brasil), quanto
democratico-inclusivos, a exemplo da construcao do Podemos (Espanha) ou do Syriza (Grécia).
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o que nos indica que a sua “dindmica nao pode ser determinada isoladamente de toda refe-
réncia contextual” e que o povo “néo é um sujeito homogéneo, no qual todas as diferencas
sao, de alguma forma, reduzidas a unidade” (Mouffe 2019, 101).

A integracdo entre as discussdes sobre a indeterminacdo do povo no populismo e o atual
cenario de extremismo populista de extrema direita passa, necessariamente, pela cons-
tatacdo de que as sociedades contemporaneas ndo se organizam apenas em torno de
logicas institucionais ou ideoldgicas tradicionais. Elas se estruturam também sob um
marco tecnopolitico, no qual as plataformas digitais e a governamentalidade algoritmica
(Rosa 2019; Rouvroy e Berns 2015) influenciam a disputa pelo “sentido de povo”, bem como
potencializam a polarizacao social. Se, por um lado, o populismo cria divisdes binarias
(“nés contra eles”), por outro, as redes digitais — ao privilegiarem pautas emotivas e algo-
ritmicamente chamativas — acentuam a hipervisibilidade de liderancas que se legitimam
como portadoras de uma suposta “vontade popular” (Mouffe 2019), ainda que elas encar-
nem visoes autoritarias e profundamente iliberais.

Desse modo, o populismo de extrema direita, moldado pela cristalizacao de afetos comuns
(Mouffe 2019) e conduzido por um discurso de 6dio (Adorno [1950] 2019; Dunker 2019) por
uma desconfianca nas instituicdes democraticas, encontra cumplicidade em uma reali-
dade em que decisoes e interagoes sdo fortemente mediados por algoritmos, big data e
redes sociais (Da Empoli 2019; Zuboff 2020). Ou seja, o processo de “nomear o inimigo”
(Chamayou 2020) e construir identidades coletivas antagonicas é impulsionado pelas
ferramentas digitais, que no s6 permitem a segmentacao de mensagens conforme o perfil
do publico, mas também tornam mais facil a difusdo de contetido radicalizado (Morozov
2011). Essa convergéncia entre “populismo de forte carater simbolico” e “plataformizacao
da politica” intensifica a construcéo de “cadeias de equivaléncia” (Mouffe 2019) capazes de
integrar pautas heterogéneas sob a bandeira de um povo ilusoriamente homogéneo.

Aisso soma-se a critica ao tecnicismo: se as instituicdes liberais e a politica tradicional sdo
percebidas como meramente técnicas ou incapazes de dar respostas efetivas as deman-
das populares, o vacuo que se forma favorece emergéncias discursivas que questionam
nao sb os partidos convencionais, mas a propria legitimidade das autoridades democra-
ticas (Levitsky e Ziblatt 2018; Mudde 2020). O lider populista, dessa maneira, aparece
como quem “rompe” com a frieza tecnocratica e “fala a linguagem do povo”, a0 mesmo
tempo em que se vale das tecnologias mais avancadas (microtargeting, inteligéncia artifi-
cial, antincios segmentados etc.) para mobilizar emocionalmente segmentos especificos
da sociedade. Esse paradoxo — a adocdo de ferramentas tecnoldgicas de ponta para
combater a “tecnocracia das elites” — constitui marca essencial do fenémeno populista
digital na era das plataformas.

Nao se trata, pois, de fendmenos isolados: as big techs estruturam um ecossistema de
atencdo (Srnicek 2018; Zuboff 2020) em que liderancas populistas e grupos de édio disse-
minam discursos de polarizacao, formatando uma dindmica adversarial radical (Caldeira
Neto 2022). Assim, a configuracdo populista descrita por autores como Laclau (2013) e
Mouffe (2019) — centrada no conflito e na construcdo de um “povo” contra um “outro” —
encontra nas redes digitais um campo de amplificacdo. E nesse sentido que a tecnopolitica
(Sabariego e Sierra Caballero 2022) se torna crucial: sem ela, ndo conseguimos explicar
0 porqué de esses movimentos, aparentemente desconexos, ganharem tamanha forca
transnacional, especialmente no seio de democracias liberais em crise de credibilidade.

Em suma, a amarraco entre a teoria populista, a critica ao tecnicismo e o papel das plata-
formas digitais sugere que a emergéncia dos extremismos contemporaneos se explica por
uma sinergia entre um discurso que mobiliza afetos (raiva, medo, insatisfacao etc.) e uma
infraestrutura de comunicacao projetada para maximizar a viralizacao de conteudos radi-
cais (Da Empoli 2019). Esse arranjo gera, ao mesmo tempo, a possibilidade de “comunicar
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diretamente” com as massas (reduzindo a mediacao da imprensa tradicional, vista como
elitista) e de reforcar antagonismos discursivos, tornando a fronteira entre o povo e seus
inimigos cada vez mais evidente. Nesse cenario, a “estratégia discursiva de construcio
de uma fronteira politica” (Mouffe 2019, 31) passa a operar, literalmente, por algoritmos,
conduzindo a uma radicalizacao que redefine os parametros da disputa democratica.

Dessa forma, considera-se que, para uma adequada compreensao da atual configuracao
extremista, também se faz necessario atentar as transformacoes ocorridas na passagem
do século 20 para o 21, que envolveram os meios de comunicacao, o acesso a informacao
e o surgimento de novos dispositivos eletrénicos, especialmente as plataformas digitais
(Beiguelman 2021; Bruno et al. 2018; Cassino et al. 2021; Cesarino 2022; Van Dijck et al.
2018; Fisher 2023; Nemer 2021; Srnicek 2018; Zuboff 2020). Isso porque, como abordado
na introducéo deste artigo, o processo de plataformizacio ndo se limita a dimens&o econo-
mica, direcionando os nossos interesses para fins comerciais. Esse processo também
envolve uma dimensao politica, ao atuar diretamente nessa esfera e provocar mudancas
nos padroes e dindmicas eleitorais, bem como nas estratégias de acao politica em diversos
paises, por meio da instrumentalizacao da inteligéncia artificial, dos algoritmos, dos bots,
dos perfis fakes e das intervencoes humanas.

Consideracoes finais

Como discutido ao longo do artigo, a atual conjuntura de extremismo politico e a inten-
sificacdo dos discursos populistas na era das plataformas digitais esta relacionada a pelo
menos trés fatores, cujas interconexdes formam a base para uma adequada compreensao
do fendémeno. Em primeiro lugar, o discurso antiestablishment, impulsionado pela crise
econdmica global de 2008 e pelo descrédito generalizado das instituicoes liberais. Esse
discurso encontrou terreno fértil em sociedades marcadas pela incerteza, oferecendo
respostas simplistas ou autoritarias a problemas complexos. Conforme indicam auto-
res como Mouffe (2019), Mudde (2020) e Levitsky e Ziblatt (2018), a recusa a “politica de
carreira” e ao “consenso liberal” é apresentada como uma alternativa “verdadeiramente
popular”, que promete devolver ao povo o poder que lhe teria sido usurpado pelas elites.
Esse discurso, contudo, ndo selimita a uma tinicamatriz ideologica: tanto setores de direita
quanto de esquerda apropriam-se do argumento antiestablishment, gerando “populismos
excludentes” e “populismos inclusivos”.

Em segundo lugar, a critica ao tecnicismo politico — que Chantal Mouffe (2019) atribui
ao esvaziamento do antagonismo democratico — contribui para o aprofundamento da
desconfianca em relacdo as instituicoes. O pragmatismo tecnocratico e a supressao dos
conflitos, no intuito de apresentar solucoes “técnicas” para questoes essencialmente poli-
ticas, frustram parcelas do eleitorado que buscam mais participacao e embate ideologico.
Esse vacuo, ao mesmo tempo, facilita o surgimento de liderancas que se apresentam como
auténticos porta-vozes do povo, expondo a fraqueza da democracia liberal que tentou
neutralizar o antagonismo em prol de uma “politica de centro”. Esse movimento se agrava
quando percebemos que as motivagoes populares sdo manipuladas por discursos de 6dio
e pela essencializacdo de um inimigo (racial, politico, cultural), o que recai na “sindrome
fascista” descrita por Adorno ([1950] 2019) e retomada por Dunker (2019).

Por fim, a emergéncia das plataformas digitais como principal arena de disputa politica
reconfigura as bases do debate publico. Fendmenos como a dataficacio da vida (Lemos
2021), 0 colonialismo de dados (Silveira 2021) e a plataformizacao (Van Dijck et al. 2018)
tornam possivel uma modulagdo comportamental por meio de algoritmos e da inteli-
géncia artificial (Zuboff 2020). Esses recursos tecnologicos intensificam a polarizacao,
pois privilegiam o engajamento e as reacoes emocionais. Perfis fakes, bots e estratégias
de microtargeting passam a ser amplamente empregados em campanhas eleitorais e
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movimentos politicos, ampliando o alcance de ideias extremistas (Nemer e Marks 2025).
Assim, liderancas populistas de direita ou de esquerda, ao explorarem a légica algoritmica,
reforcam o antagonismo entre “nds” e “eles”, levando as democracias liberais a conviver
com uma nova modalidade de conflito politico: mediado, customizado e muitas vezes
radicalizado por ferramentas digitais.

Nesse sentido, é indispensavel compreender que a capacidade de constituir um povo
— em oposicao as elites tecnocraticas ou aos grupos minoritarios — ganha poténcia
extraordinaria no ecossistema das big techs (Srnicek 2018). A retérica populista de
extrema direita, nesse ambiente, consegue polarizar fortemente o campo politico, desle-
gitimar instituicoes e criar a sensacdo de uma crise permanente. Como consequéncia, o
repertorio democratico liberal passa a ser questionado em seu cerne, sobretudo no que
se refere ao pluralismo, ao respeito as minorias e ao proprio Estado de Direito. Reconhe-
cer esse cenario implica admitir que os debates sobre tecnopolitica, governamentalidade
algoritmica e dataficacdo da sociedade nao sdo apéndices, mas sim dimensdes estrutu-
rantes da crise democratica contemporanea. Somente ao articular tais discussdes com
as teorias do populismo e com as analises sobre a fragilizacao das instituicoes liberais
seremos capazes de delinear estratégias mais eficazes tanto para a renovacgao da esfera
publica quanto para a contencio das tendéncias antidemocraticas que se consolidaram
no século 21.
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