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Resumen

Introduccién: Con el surgimiento de los programas sociales se cre6 también la necesidad de evaluar los recursos invertidos
en ellos. Los métodos mas utilizados para evaluar los programas y las politicas son los cuantitativos, sin embargo en los
ultimos anos hemos visto el surgimiento de evaluaciones que combinan métodos, generando la necesidad de revalorizar a
los actores. Objetivo: Conocer algunas de las percepciones sobre la evaluacién que asumen los actores involucradas en los
programas sociales. Materiales y métodos: Estudio cualitativo basado en entrevistas semiestructuradas y grupo focal. Siete
participantes de los programas, cuatro lideres comunitarios y trece profesionales de nutriciéon y dietética fueron entrevistados
en Medellin. En el grupo focal participaron profesionales de una corporacién operadora de los programas sociales.
Resultados: A partir de la informacién analizada en las entrevistas se identificaron las siguientes categorias relacionadas
con la evaluacién de programas sociales: la concepcién sobre la evaluacidn, el objeto de la evaluacion, los sujetos y actores de
la evaluacion y algunas estrategias de evaluacion. Conclusiones: En general los actores no identifican la importancia de los
procesos de evaluacidn de programas sociales, ademas tienen una vision asistencialista de dichas intervenciones, contraria a
un enfoque universal y de derechos humanos.

Palabras clave: Programas nutricionales, percepcidn, evaluacion. (Fuente: DeCS, Bireme).

Abstract

Introduction: With the emergence of social programs, there was also a need to evaluate the resources invested in them. The
most widely used methods for evaluating programs and policies are the quantitative, but in recent years the emergence of
evaluations that combine methods was seen, which generates the need to revalue the actors. Objective: To know some of
perceptions of assessment the actors involved in social programs assume. Materials and methods: A qualitative study based
on semi-structured interviews and focal group was made. Seven participants of the programs, 4 community leaders and 13
nutrition and dietetics professionals were interviewed in Medellin. Professionals in a corporation which operates with the
social programs participated in the focal group. Results: The following categories related to the evaluation of social programs
was identified from the analyzed information in the interviews: the conception of evaluation, the object of the evaluation,
subjects and actors in the evaluation and assessment strategies. Conclusions: In general, the actors do not identify the
importance of the process of evaluation of social programs. Besides, they have a welfare vision of such interventions, contrary
to a universal approach and human rights.

Keywords: Nutritional programs, perception, evaluation. (Source: DeCS, Bireme).
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Introduccion

Las politicas sociales constituyen un subconjunto
de las politicas publicas y estas a su vez relacionan
las acciones que determinan el patrén de proteccién
social implementado por el Estado. Buscan reducir las
desigualdades estructurales producto del desarrollo
econ6émico por medio de la distribucién de beneficios
sociales.,

En Colombia los programas nutricionales tuvieron
su punto de partida en la década de 1940. En este
periodo el Estado asumi6 esta responsabilidad por
medio delaiglesia catdlica que teniala infraestructura
y el recurso humano requerido. Posteriormente,
sobre la década del 50 se desarrollaron estrategias
para atender enfermedades carenciales entre las
cuales se destac6 la yodacién de la sal para atacar
el bocio.,, Ya en 1960 se implementé la Alianza
para el Progreso agenciada por Estados Unidos que
buscaba “promover el desarrollo social y econémico
de América Latina”, pero con un objetivo subyacente
que era vender excedentes de productos agricolas
producidos en el norte.,,

A finales de la década de los 70 las ayudas
disminuyeron por la crisis del petréleo y el aumento
en los costos de producciéon de alimentos. Para
afrontar esta situacién, en Colombia se credé en 1974
el Consejo Nacional de Alimentacién y Nutriciéon
con el objetivo de desarrollar una politica nacional
que hiciera posible la disminucién de los problemas
alimentarios., En la década de 1980 Colombia cred
multiples programas enfocados mayoritariamente
a la poblacién materno-infantil en el cuidado y la
alimentacién, durante este periodo se consolidé
también el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar.,,

Al final de la década de los 80 con la firma del
Consenso de Washington se realizaron importantes
reformas econémicas de corte neoliberal, esto trajo
como consecuencia que los programas se enfocaran
en los mas pobres de los pobres., Esta tendencia fue
reforzada a principios del afio 2000, cuando bajo el
direccionamiento del Banco Mundial se disefié el
enfoque de Manejo Social del Riesgo (MSR), el cual
sostiene que el papel mas importante de la politica
publica es impedir que la politica macroecondmica
aumente los riesgos en los mas pobres., Esta mirada
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de los programas sociales hace que se busque reducir
la pobreza de manera transitoria, con un papel
muy marginal del Estado. Actualmente el MSR es el
enfoque que guia la mayoria de programas sociales
en el pais, entre los que se destacan el programa de
transferencias condicionadas “Familias en Accién”,
Igualmente se siguen desarrollando en el pais
algunos programas creados en décadas anteriores,
como los Hogares FAMI y Comunitarios del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y los Restaurantes
Escolares.

Con el surgimiento de los programas sociales se
cre6 también la necesidad de evaluar la utilidad
de los recursos invertidos en ellos. El campo de la
evaluacion de politicas y programas sociales no es
nuevo. Autores como Guba y Lincoln, realizaron
un recorrido histdrico reconstruyendo el proceso
evaluativo y propusieron las “cuatro generaciones de
la evaluacién” desde los afios de 1930 y centrados en
los Estados Unidos.

La evaluacion de primera generacion ha sido llamada
como “orientada a la medicién”. La de segunda
generacion, predominante desde la segunda guerra
mundial hasta mediados de la década de 1960,
denominada como “orientada a los objetivos”. La
evaluacion de tercera generacion, prevalente entre
mediados de los afios de 1960 a mediados de la
década siguiente, “orientada al juicio”. Finalmente,
plantean la evaluacion de cuarta generacion,
“orientada a la negociacion”, la cual se fundamenta
en el paradigma constructivista, que en términos
concretos implica la inclusion de las perspectivas de
los diversos actores implicados en la instituciéon o
servicio que esta siendo evaluado; una aproximacion
desde el evaluador, subjetivista y transaccional para
examinar el fendmeno en cuestion; y la inclusion
de metodologias hermenéuticas y dialécticas en el
proceso evaluativo.,

En el transcurso de esta historia se encuentra que un
periodo determinante para el desarrollo e impulso
de la evaluacion fue durante la revolucion industrial
que a su vez, cataliz6 el proceso de urbanizacion y
democratizaciéon de la mayoria de las sociedades
occidentales en el siglo XX. En ese periodo gané
relevancia la evaluacion de la estructura, la dindmica
y financiamiento de la accién de los gobiernos.
Posteriormente, surgieron una multiplicidad de



abordajes y metodologias orientadas a la produccion
de conocimiento sobre el impacto de las politicas
publicas.,

Durante el proceso de desarrollo de la evaluacion,
los métodos que mas se han utilizado para evaluar
los programas y las politicas sociales son los de corte
cuantitativo, aunque en los tltimos afios hemos visto
propuestas de evaluaciéon que combinan métodos
cuantitativos y cualitativos, como la evaluaciéon por
triangulacion de métodos o la evaluacién basada en
un abordaje multidimensional de estructura, proceso
y resultado. , ,
Los modelos de evaluacion en los que se
complementa informacién cuantitativa y cualitativa
se clasifican dentro del enfoque constructivista el
cual esta fuertemente influenciado por la tradicion
fenomenoldgica y ha traido una mayor valorizacion
del contexto y de los aspectos subjetivos ligados a las
percepciones y las representaciones de los actores
sociales involucrados en la dindmica de las politicas
y programas sociales. Los constructivistas utilizan
enfoques dialecticos y hermenéuticos, centrando
su interés en el estudio de las singularidades y
especificidades de las iniciativas e intervenciones. A
diferencia de la légica experimental que se basa en
muestras representativas e inferencias estadisticas.,

Partiendo de la importancia de revalorizar a los
actores de los programas y politicas sociales, este
trabajo tuvo como objetivo conocer algunas de las
percepciones sobre el proceso de evaluaciéon que
asumen las personas involucradas en la dindmica
de los programas sociales. Se realiz6 con el fin de
contrastarsus expresionesy deseos conlainformaciéon
encontrada en la literatura sobre el tema. Su objetivo
ulterior, fue acopiar insumos para la construccion de
un disefio metodolégico de evaluacién de programas
sociales con componente alimentario y nutricional
que integre la produccién académica sobre el tema
y las expectativas de los actores que a diario se
enfrentan al desarrollo de los programas sociales.

Materiales y métodos

Este estudio tuvo como principales fuentes de
informacion los actores clave en el desarrollo de los
programas sociales que contemplan dentro de sus
estrategias de intervencién algin componente de
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alimentacién, nutricién o seguridad alimentaria y
que son implementados en la ciudad de Medellin y
el departamento de Antioquia. Estos actores fueron:
a) los participantes de los programas, b) los lideres
comunitarios encargados de hacer los enlaces entre
las instituciones y la comunidad, c) los profesionales
de campo que laboran para el municipio o para las
organizaciones operadoras de los programas, y d)
los profesionales administrativos de las instituciones
municipales y departamentales.

Los actores fueron contactados de manera individual
por los investigadores. Para ello se utilizaron
dos bases de datos facilitadas por la secretaria
de Bienestar Social de la Alcaldia de Medellin. La
primera con informaciéon de los diferentes lideres
comunitarios que hacen parte del programa y
por medio de estos lideres se contactaron a los
beneficiarios de los programas. La segunda base de
datos contenia informacién de las corporaciones
operadoras de los programas de primera infancia de
la ciudad. Asi, se contacté a una de las corporaciones
con mas centros de atencion, 19 sedes en las que
se atienden 1632 nifios y nifias en promedio.
Mensualmente esta corporaciéon realiza reuniones
en su sede central, situaciéon que fue aprovechada
por los investigadores para la realizacién del grupo
focal. De la misma manera, estos espacios de reunion
fueron aprovechados para socializar los hallazgos
mas importantes de la investigacion.

Se  realizaron en total 24  entrevistas
semiestructuradas y un grupo focal. Las personas
entrevistadas fueron: 7 participantes de los
programas, 4 lideres comunitarios y 13 profesionales
del area de la nutricién y la dietética (5 profesionales
administrativos y 8 profesionales de campo). El
grupo focal, como se mencioné anteriormente, se
realizd con diferentes profesionales de una de las
corporaciones operadoras de los programas sociales
de primera infancia desarrollados por la Alcaldia de
Medellin.

La recoleccion de informacion se realiz6 a partir de
entrevistas semiestructuradas y grupo focal. Las
entrevistas semiestructuradas individuales consisten
en un conversatorio o intercambio verbal, que tiene
como propdsito conocer lo que otra persona piensa o
siente frente a determinada situacion o circunstancia;
ésta requiere un disefio flexible por lo cual el
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investigador puede ir modificando las tematicas y
preguntas durante la recoleccién de la informacién.,,

Los grupos focales consisten en una conversacion
en grupos pequeilos sobre temas especificos y
definidos, que busca a partir de la interaccion entre
los individuos, una construccién y expresion de
opiniones. Es guiado por un moderador que promueve
el debate y estimula la participacién de todos.,,

El andlisis del material transcrito derivado de las
entrevistas semiestructuradas y del grupo focal
fue orientado por la intencion de comprender qué
significado le otorgan las personas a la evaluacién y
su importancia o relevancia en el desarrollo de los
programas sociales, también se indagaron algunas
percepciones que tenian los entrevistados sobre los
programas implementados y sus estrategias.

Con el fin de evitar desvios en los temas durante las
entrevistasy el grupo focal, los investigadores guiaron
el dialogo a partir de las preguntas semiestructuradas
y fueron los actores quienes desarrollaron las ideas y
los temas.

Este trabajo sigui6 el protocolo de ética en
investigacion con seres humanos y fue aprobado
por el Comité de Bioética de la Sede de Investigacion
Universitaria (SIU) de la Universidad de Antioquia.
La recoleccion de la informacién se realizé entre los
meses de agosto y noviembre de 2013.

Analisis de la informacion
Lainformacionrecolectada durante las entrevistas fue
grabada y transcrita en su totalidad. Posteriormente
se codificé y analizé a partir de las categorias mas
relevantes identificadas. Se realizé una codificacién
abierta, la cual estimula el descubrimiento de
categorias, sus propiedades y dimensiones.

Las transcripciones se analizaron linea por linea
y parrafo por parrafo para descubrir categorias
que permitieron agrupar por temas la informacion
recolectada. Luego se agruparon los codigos para
establecer relaciones entre ellos y elaborar categorias
mas generales hasta que se logré la saturacion del
contenido. Posteriormente, se realizé la estructura
del andlisis y la interpretacién de los resultados.,, La
codificacion se realiz6 usando el programa ATLAS/ti
6.1.
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La informacién encontrada a partir de las entrevistas
se confronté con los resultados de una revisién
integrativa de la literatura sobre métodos de
evaluacion a programas nutricionales de gran escala
en Latinoamérica, esto con el objetivo de lograr
el establecimiento de relaciones de similitud o
diferencia entre las categorias emergentes y la teoria
encontrada en los articulos y documentos. Algunos
de los temas producto de la revision integrativa y
que se utilizaron para intercalar los resultados de
esta investigacion fueron: a) las caracteristicas de
los programas evaluados, b) las metodologias y tipos
de estudios utilizados en las evaluaciones, y c) las
dimensiones de la evaluacidn segin los componentes
evaluados de los programas, como, la estructura, los
procesos, el impacto o los resultados. ,

La presentacion de los resultados que sigue a
continuacién se hace entonces analizando las
percepciones de los actores e intercalando con
aspectos derivados de la revision de la literatura.

Resultados

A partir de la informacién analizada en las
entrevistas se identificaron las siguientes categorias
relacionadas con la evaluacién de programas sociales:
la concepcién sobre la evaluacién, el objeto de la
evaluacion, los sujetos y los actores de la evaluacién y
algunas estrategias de evaluacion.

Concepcion de la evaluacion

Cuando nos referimos a la concepcién de evaluacion,
indagamos no por una definicién explicita que
tuvieran los entrevistados sobre el tema, sino por
las percepciones sobre los procesos evaluativos
desarrollados o no dentro de los programas.

Conloreferentealanociéndeevaluacién encontramos
que los actores que mas se atreven a dar una
aproximacion a este concepto son los profesionales de
campo, los profesionales administrativos y los lideres
comunitarios, sin embargo, se alcanza a observar
una diferencia en los argumentos que exponen unos
y otros. Los profesionales tienen una concepcién
mas amplia e integral de la evaluacion, fundamentan
la necesidad de integrar a todos los actores de los
programas sociales en el proceso de evaluacién y
de realizarla en diferentes fases de desarrollo de
los mismos. No obstante, llama la atencién que



no se percibe en ellos la necesidad de evaluar ni la
estructura ni los fundamentos de los programas y
las politicas, esta situaciéon puede ser explicada por
el hecho de que tradicionalmente la formulacion
de las politicas y programas se hace desde el
nivel gubernamental donde los profesionales que
desarrollan los programas, los lideres comunitarios
y los destinatarios finales no participan. Se destaca
como rasgo caracteristico peculiar que en los
participantes destinatarios de los programas, no se
identificé una postura clara frente al concepto de
evaluacion.

En la literatura revisada una de las concepciones
basicas sobre este tema, es la que plantea que la
evaluaciéon consiste fundamentalmente en acercar
un juicio de valor sobre una intervencién,, o como lo
plantea Bafion:,, “evaluar es formar un juicio acerca
de una accion o de la concatenacion de acciones para
establecer si su concepcién y desarrollo corresponden
a los objetivos deseados”. Asi parece entenderlo uno
de los profesionales entrevistados que labora en
el programa MANA (Mejoramiento Alimentario y
Nutricional de Antioquia), el cual de manera concreta,
plantea que evaluar es calificar bien o mal una de
las acciones del programa desde una perspectiva
econdmica.

“hay que ponerle como cierta rigurosidad en aras de
que tristemente pues en nuestro medio todo se mide en
términos econémicos, entonces no es suficiente evaluar
si estd bien o estd mal” PRO_MANA_H_F ANT

Por otra parte, para una de las lideres comunitarias
entrevistadas, la evaluacion encierra actividades de
seguimiento durante el proceso y una evaluacion
final luego de la intervencion. Esta postura se acopla
a la clasificaciéon que se realiza a las evaluaciones
de programas sociales segiin el momento de la
evaluacion, evaluacion antes de la intervencion (ex
ante), evaluacion durante (in - intineri) y evaluacion
después (ex - post).,,

“evaluacion es por ejemplo lo que, digamos cuando
uno hace un programa y que al final, esto que al final
recogen todo eso, también puede ser que van a una casa
y averiguan como estdn funcionando las cosas donde
ellos van, eso es lo que entiendo.” LC_MANA_M_G_AUR
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Otro aspecto relevante de la afirmacion de la lider es
que para la evaluacidn durante, es necesario que los
evaluadores se desplacen al lugar en el que viven las
personas, de esto podemos inferir que en la evaluacion
de programas sociales se debe contemplar cémo las
intervenciones interacttan con las condiciones reales
de vida, no solo en los resultados finales, sino como
condicionantes para que estos resultados puedan ser
alcanzados o no.

Uno de los profesionales que labora en los programas
identifica un tipo de evaluacion que debe ser
centrada en los objetivos planteados desde el inicio
de la intervencidn. Esta concepcién encaja con la
agrupacion que realiza Worthen, quien -clasifica
los modelos de evaluaciéon en abordajes segun
caracteristicas similares. Para este autor en el primer
grupo estan aquellas evaluaciones que son centradas
en los objetivos y que tiene como caracteristica
principal que se concentran en la determinacién de
los propdsitos de la actividad y en qué medida esos
propésitos son alcanzados.,,

“yo pienso que hay que irse como al objetivo del
programa, cierto, o sea si el objetivo de MANA es
mejorar las condiciones nutricionales de los nifos,
entonces qué tenemos que evaluar? Si realmente las
condiciones nutricionales si estdn mejorando” PRO_
BCMANA_M_L_ITM

Esta afirmacién también permite identificar una de
las tendencias que mas ha caracterizado la evaluacion
de los programas sociales y en especial los programas

que desarrollan componentes alimentarios o
nutricionales, y es la evaluaciéon centrada en los
resultados biolégicos de los programas, caso

concreto sobre los indicadores de peso y talla. Desde
esta perspectiva se pueden estar ignorando otra clase
de resultados que producen los programas, no solo
sobre los niflos sino sobre sus familias, sobre los
contextos en los que se desarrollan los programas
y sobre las dinamicas en las que estan inmersos los
grupos sociales intervenidos.

Otro de los profesionales que labora en los programas
sociales de la ciudad relaciona la evaluacién con
acciones de control referentes a la aplicacion de
normas y reglamentaciones, por ejemplo, en la
preparacion de alimentos, pero de la misma manera
cree que se pueden realizar acciones de evaluacion
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mas alla de la normatividad. En este aparte comienza
a presentarse una preocupacidén que se repite a lo
largo de las entrevistas con los profesionales y es
la necesidad de realizar evaluaciones a los gustos y
rechazos, al consumo de alimentos y a las minutas
que brindan las instituciones operadoras de los
programas a los nifios y nifias.

“porque muchas veces se limitan es a.., bueno estd
cumpliendo con las normas de higiene entonces que
tiene el gorro, que tiene el tapa bocas que les estd dando
a los nifios y las nifias la porcién que es... pero no van
mds alld, cuanto estdn botando, que estdn botando,...”
Grupo focal

Funcion de la evaluacion. Se refiere al hecho de si
las personas identificaban los fines ultimos de las
acciones de evaluacién de los programas sociales a
los que pertenecian.

Referente a este tema se encontré que existe una
concepcion punitiva para algunos actores respecto
al para qué de la evaluacion. Tanto los participantes
de los programas, como algunos profesionales ven
en la evaluacién una herramienta para identificar
acciones que van en contravia con los parametros de
desarrollo de los programas, para posteriormente
proceder con sanciones a los operadores o con
la expulsiéon de los participantes que no cumplan
con las condicionalidades, asi como lo plantea
una participante del programa MANA respecto al
incumplimiento de los horarios que reiterativamente
se presenta en la entrega de los complementos. Para
ella los participantes de los programas que no asisten
puntualmente a las entregas de bienes o servicios
deben ser sancionados. El fundamento para esta
solicitud es que desde su concepcidn, sin importar la
razon, todas las madres deben llegar puntuales a los
encuentros, de lo contrario se deben tomar acciones
de correccion:

“nos parece injusto a muchas porque esa parte de
la evaluacion ya la habiamos hecho nosotros, ya
habiamos hecho la critica el mes pasado a los que van
alla del complemento (profesionales encargados de
la entrega del complemento alimentario) diciéndoles
que no era justo de que la gente se beneficiara igual
sabiendo que todos estamos convocados a una misma
hora y el que iba llegando a la hora que fuera le iban
dando la leche, eso me parece mal hecho porque la ley
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debe ser para todos y si no se cumple entonces cual es
el chiste” BEN_MANA_M_G

Un profesional que labora en el mismo programa,
argumenta que se debe pasar de la emisién de
juicios luego de realizar la medicién y evaluacion
de los operadores de los programas, para continuar
con acciones correctivas en caso de presentarse
irregularidades por parte de estos.

“se corrija lo que se estd haciendo mal, si no se pone
como una sancién digdmoslo asi que puede ser
econdmico, administrativo de acuerdo pues a lo que
se aplique desde la gobernacion de Antioquia,” PRO_
MANA_H_F ANT

Una vision negativa acerca de la funciéon de la
evaluacion es presentada por uno de los profesionales
que participd en el grupo focal, este profesional
comparte su experiencia con los procesos de
evaluacion, en la que argumenta que esta es utilizada
como una herramienta para validar las acciones
politicas guiadas por los gobernantes.

“la alcaldia mandé unos formatos de evaluacion
pero preconcebidos para resaltar o en muchas fases
enmascarar la verdadera realidad, entonces mandan
unos cuestionarios unas preguntas de acuerdo a las
conveniencias politicas” Grupo focal

Una explicacion a esta situacion puede ser que en
ocasiones los evaluadores poseen compromisos con
aquellos que los contratan o simplemente hacen parte
de los programas en el area administrativa, lo que
en algunos casos puede incidir sobre la neutralidad
y objetividad de la evaluacion, convirtiéndola en
una estrategia para justificar las acciones de los
programas. Esta vision se alinea con criticas y desafios
que se formulan desde nuevos paradigmas de la
evaluaciéon como los paradigmas constructivistas y
emancipatorio, en los que se plantea que la evaluacion
debe ir mas alla de la presentacion de resultados, ya
que estos deben tener una perspectiva democratica y
de control social sobre las politicas y los programas.,,

Proceso de evaluacién deseado por los actores.
En el grupo focal se encontrd propuestas de
seguimiento o monitoreo que buscan indagar sobre
los comportamientos que tienen los nifios y nifias que



pertenecen a un programa social en los momentos
que no estan en las instituciones sino con sus familias.
Ademas para este monitoreo proponen temas claves
para ser indagados concernientes a los habitos,
calidad de la alimentacion, trato de los padres hacia
los nifios y en general sobre las condiciones de vida
fuera de los lugares de atencion.

“una evaluacion por ejemplo de continuidad,
¢cdespués del nifio salir del programa cierto, la familia
sigue teniendo hdbitos alimenticios saludables?,
sigue teniendo una canasta familiar mds o menos
balanceada?, sigue teniendo una relacion eee... con
la alimentacion eee... de amor, cordial o ya se vuelve
algo mds parecido a lo que decia la compariera de
la produccién, usted tiene que engordar y ya cierto,
yo creo que seria bueno como incluir no solo los
indicadores nutricionales sino también indicadores
psicosociales cierto”. Grupo focal.

En otro aparte de una entrevista a un profesional
administrativo de un programa departamental se
identificé una concepciéon mas amplia de la evaluacion
y como ésta debe ser realizada adoptando un abordaje
metodolégico mixto propio de lo que algunos autores
clasifican como modelos alternativos o cualitativos,
cuyo objetivo principal es comprender, interpretar
y dar significado a las acciones desarrolladas por el
programa. ,,

“bueno metodologias de evaluacionyo pienso que serian
ademads de los indicadores cuantitativos y de cantidad
de recursos invertidos, de cantidad de alimentos
entregados, de los indicadores antropométricos, de
los indicadores de acceso a los diferentes servicios
del estado bueno, yo pienso que también seria bueno
utilizar indicadores cualitativos percepcion que las
personas tienen” PRO_ICBF_ H_ A M

Estrategias de evaluacién. Aqui se indagd sobre
algunas de las estrategias de evaluacion que los
actores reconocian dentro de los programas. Los
participantes de los programas identifican en este
tema las acciones evaluativas que actualmente
realizan a los nifios y a los padres. Una participante
del principal programa de primera infancia de la
ciudad de Medellin, reconoce como estrategias de
evaluacion el seguimiento que se le hace a los nifios y
nifias con los indicadores de peso, talla y el monitoreo
al consumo de alimentos.
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“a ellos le tienen el crecimiento y desarrollo y a
nosotros nos llaman a informarnos como van y quién
estd atrasado y quién no se estd alimentando bien,
quién no ha avanzado” BEN_ICBF_M_PA_VOL

De la misma manera que los participantes de los
programas, los lideres comunitarios identifican
como estrategias de evaluacion el seguimiento al
crecimiento y desarrollo de los nifios y las nifias,
reconocen ademas otras estrategias para evaluarlos,
las cuales se aplican luego de los encuentros que se
realizan periédicamente para la entrega de paquetes
alimentarios o luego de los encuentros educativos:

“Evaliian cada mes por ejemplo los nifios, los pesan,
los tallan. A nosotras también nos hacen evaluaciones
sobre las capacitaciones a ver que hemos aprendido”
“pues nos hacen.. nos dan charlas y nos preguntan, nos
hacen exdmenes por escrito” LC_ MANA_M_VOL

“pues no sé, en la evaluacién, nos preguntan, a veces
nos ponen a llenar formatos” LC_MANA_M_ME_IGUA

Los profesionales por su parte, identifican como
estrategias de evaluacidon los registros que ellos
deben llenar segun las actividades que desarrollan
dentro del programa, como una forma de monitoreo
que es supervisada a su vez, por una persona que esta
a cargo.

“bueno nosotros de acuerdo a todas las funciones
que tenemos pues en el cargo hay formatos, registros
en los cuales uno diariamente como, ese listado de
actividades por parte del programa lo que hace
es revisar precisamente eso. Internamente en la
fundacién la jefe del proceso de nutricién también hace
un seguimiento a todas esas actividades ya que desde
la fundacién se realiza pues una auditoria interna que
también va pues enfocada a mejorar la calidad del
servicio prestado” PRO_BC_M_P_M

Se encontr6 que dentro de las estrategias de
evaluaciéon son reiterativas las asociaciones que
hacen los profesionales con las auditorias internas
y externas como medios de control. Esta situacion
refleja una confusion, ya que las auditorias se hacen
con el objetivo de realizar acciones correctivas
simultaneas ala ejecucion delos contratos convenidos
entre dos instituciones. Casi siempre las auditorias
son centradas en la contencidn de costos y busqueda
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de rentabilidad y son llevadas a cabo por grupos
interdisciplinarios que realizan procesos definidos
e independientes.,, Por su parte, la evaluacién de
programas sociales es un proceso mas integral que
busca comprender el desarrollo del programa y
medir sus resultados para la toma de decisiones, para
esto se basa en la combinacion de metodologias y la
triangulaciéon de informacion en la que los actores
son parte fundamental.

Se presenta también como relevante el hallazgo en la
concepcion de los profesionales sobre quienes deben
realizar las evaluaciones, para ellos, la evaluacion
debe ser realizada por personas ajenas al proceso
como queda ejemplificado en el siguiente parrafo:

“entonces el hecho de que quien venga y nos evaltie
sea alguien completamente ajeno a nosotros como
prestadores del servicio y al usuario que es el que lo
estd recibiendo no tiene ningtin tipo de sesgos, es
alguien objetivo, permite que la evaluacién sea clara y
objetiva” PRO_BC_M_P_M

Para Cavalcanti, la evaluacion externa en la
mayoria de los casos es realizada por profesionales
investigadores o consultores ajenos a las instituciones
ejecutoras de los programas que se estan evaluando.
Estos evaluadores son personas expertas o de
amplia experiencia contratados por las instituciones
responsables del programa o por una institucion
superior a la institucién ejecutora. Este tipo de
evaluaciones pueden tener ventajas ya que en teoria
los evaluadores externos no tiene intereses por lo que
se espera mayor objetividad, sin embargo, también
existen desventajas ya que puede tener dificultad en
captar los factores de funcionamiento y la dinamica
interna del programa, ademas de la dificultad para
acceder a la informacidn y la posible resistencia de
los actores a aceptar los resultados que cuestionen
los objetivos, las metas o lineas de accién. ,,

Sujetos de la evaluacion y actores participantes
en la evaluacion. En este tema se identificé en las
entrevistas, quiénes deberian ser, segtin los actores,
los sujetos sobre quien o quienes medir los efectos
de los programas, los cuales pueden ser individuos,
familias, instituciones y/o territorios.

Para los participantes de los programas, los sujetos
de la evaluacion deben ser los profesionales que

se desempefian en sus diferentes modalidades de
intervencion, ademas segun ellos, las personas que
actian como receptores de los programas deben
participar de esa evaluacion ya que son ellos mismos
los destinatarios primarios de las actividades. Asi
se resume en una de las entrevistas. Cuando la
entrevistada se refiere a “ellos”, son los participantes
que a diario asisten a las actividades, como son los
nifos y los padres de familia:

“porque ellos son los que estdn ahi, porque ellos son los
que se estdn dando cuenta de lo que estd pasando, de
lo que estdn haciendo los psicélogos y los nutricionistas
y las personas que estdn yendo a entregar el
complemento y hacer el tiempo recreativo alld y de
ensefianza” BEN_FA_M_V

Por su parte, para una de las lideres comunitarias,
también deben ser sujetos de la evaluacion, ademas
de los profesionales del programa, los padres de
familia. Agrega a su vez que estos se deben evaluar
entre si por medio de evaluaciones reciprocas.

Entrevistador: “y entonces, segiin su concepto, esa
evaluacion se le debe de hacer a quién?”

Respuesta: “la evaluacion tanto de los docentes a los
padres de familia y los padres de familia a los docentes”
LC_MANA_M_LD VOL

En esta parte del andlisis es pertinente referenciar que
gran parte de los programas sociales que desarrollan
componentes alimentarios y nutricionales en Medellin
son operados por terceros, que en su mayoria son
organizaciones no gubernamentales o instituciones
académicas. Asi, los organismos municipales,
departamentales y nacionales solo se encargan de
realizar las contrataciones de estas instituciones,
ante ello una de las lideres comunitarias reclama la
presencia delaspersonas que estdn directamente como
responsables de los programas. Esta lider cuestiona
la dindmica como se desarrollan los programas por
medio de los operadores, alos cuales llama “terceros” y
que estan encargados de brindar los servicios, ademas
de realizar las actividades de seguimiento.

“hay mucho programa pero ellos mandan a terceros,
nunca lo hacen como ellos mismos, no sé, que ellos
mismos se den cuenta, ellos se dan cuenta pero por
encima de lo que le digan los que viene acd que son los
que yo les digo a usted,” LC_MANA_M_G_AUR
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Por su parte, los profesionales qe laboran en los
programas presentan una propuesta interesante
en la cual plantean como sujetos de la evaluacion a
los nifios participantes de los programas y que sean
ellos los que evaltiien actividades relacionadas a la
alimentacidn y nutricion.

“pienso que también seria importante unas encuestas
de satisfaccion a los nifios atendidos cierto, de acuerdo
a la edad se pueden crear estrategias y disefar esas
encuestas de satisfaccion” PRO_BC_M_M_M

En el tema sobre los sujetos de las evaluaciones,
los participantes de los programas y los lideres
comunitarios identifican otros actores diferentes a
ellos mismos, por ejemplo, estos tienden a solicitar
quelosevaluados seanlos profesionalesylas personas
encargadas a nivel directivo de los programas
sociales. Por su parte, para algunos profesionales de
campo y profesionales administrativos los sujetos de
la evaluacion deben ser los padres de familia y los
mismos nifos que son los que viven las actividades
de los programas a diario. Sin embargo, también se
encontrd profesionales que proponen que los sujetos
de las evaluaciones deben ser todos los actores
involucrados en el desarrollo de los programas.

“los padres cierto, darles como una... sentarse con los
padres a evaluar que les gusta del encuentro, que no,
por qué no estdn asistiendo, yo pienso que habria que
hacer una evaluaciéon como en varios niveles, hablar
con los papdsy ya como que los lideres, los profesionales
y un coordinador como de drea por decirlo asi, o de
zona” PRO_BCMANA_M_L_ITM

Esta interaccion dentro del proceso de evaluacion
que se propone involucrando a todos los actores
participantes es central dentro de metodologias
que combinan herramientas de corte cualitativo y lo
cuantitativo.

La evaluacién por triangulaciéon de métodos, por
ejemplo, se fundamenta en la teorizacion del
contexto y el contenido del programa a ser evaluado
y utiliza los instrumentos operacionales para analizar
la productividad, los efectos y el rendimiento de la
intervencion, como en los modelos cuantitativos, pero
agrega la observacion y el andlisis de la dinamica de
los actores sociales involucrados en el proceso.,,
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Objeto de la evaluaciéon. Aquellas variables
o aspectos sobre los cuales se desea obtener
informacién a partir de un proceso de evaluacion.
Hace referencia también a la unidad de analisis que
se considerara para llevar a cabo la evaluacion.

Los participantes de los programas consideran que
dentro de los objetos de la evaluacién deben estar
los lineamientos que se siguen por parte de los
programas para que las personas puedan acceder a
ellos. Concretamente, los participantes mencionan los
criterios de inclusion, los criterios de exclusion y el
seguimiento que se haga alas personas para que en el
momento que mejoren sus condiciones econdémicas,
salgan del programa y segun ellos puedan ceder el
cupo a otras personas que lo necesiten.

“la evaluacién si la hacen, pero no la hacen muy
concienzudamente porque hay gente que estd bien, estd
mal en un momento pero mds luego salen adelante, o
consiguen empleo dos o tres de la familia y ya no tienen
la necesidad de eso pero siguen utilizandola que no
deberia ser” BEN_MANA_M_G

Esta participante del programa en su afirmacion
deja ver también inconformidades con los procesos
de evaluacion ya que manifiesta tener conocimiento
de personas que hacen parte del programa y que
segun su pensamiento no lo necesitan o no deberian
recibir el beneficio. Esta situaciéon también pone en
evidencia que las personas conciben los programas
como algo transitorio y que pueden hacer parte
de ellos mientras se encuentran en condiciones
desfavorables en lo econémico o laboral y que los
hace “merecedores”, reflejando una visién netamente
asistencialista de los programas sociales.

Por otro lado, los participantes de los programas
también enfatizan en la necesidad de evaluar la
entrega de los bienes y servicios a las personas, con
miras a evitar desvios o vencimientos.

“no, de las personas que ellos primero si estudian si
verdaderamente necesitan o si solamente lo utilizan,
pues si gente que tiene pero quiere por tener mdsy que
mds, y que ya si estudian que la plata o los alimentos
que vayan a dar si sean entregados a las personas y
nos los dejen vencer o los utilicen las, pues entre ellos
mismos” BEN_FA_M_V_ROB
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Por su parte, los lideres comunitarios consideran que
una situacion a tener en cuenta dentro de los procesos
de evaluacion es la no inclusién de personas que por
sus condiciones de vida necesitan del programa,
ademas, de tener mas claro las diferentes situaciones
contextuales por las que atraviesan las familias.

“que eslo que estd pasando con la comunidad, por ejemplo
aqui hay mucho nifio con desnutricién, mucho nifio que
no tienen una alimentacion” LC_ MANA_M_G_AUR

A partir de una critica a la evaluacion actual de los
programas, los profesionales proponen evaluar
aspectos que vayan mas alld de los indicadores
antropométricos de peso y talla. Les inquieta el hecho
de que ellos mismos hoy en dia no cuentan con las
herramientas pedagdgicas necesarias para abordar
problematicas con el consumo de los alimentos de
los nifios y nifias que participan de las actividades de
intervencion.

“deberia medir mds cémo el impacto con la poblacién
que estamos atendiendo con respecto no solo a la
parte nutricional sino también como en la parte de la
pedagogia de todo lo que se hace por ellos, como en
la atencion integral me parece que la parte que nos
evalilan es muy cerrada y muy de lineamiento de una
modalidad o de un programa” PRO_BC_M_M_M

Especificamente, los profesionales se refieren a que
una actividad que debe ser objeto de evaluacion es
la que tiene que ver con los gustos y los rechazos de
los nifios y las niflas durante el consumo de alimentos
que brindan los programas. De igual manera, seglin
ellos se deben evaluar los ciclos de minutas ya que
muchas veces se realizan de manera técnica y no
tienen en cuenta las condiciones culturales de los
infantes.

“los rechazos y los gustos de los nifios y las nifias y a
veces también hay cambio en esas minutas, lo podria
pensar por ese lado, que hayan algunos cambios por
esas actividades que se realizan y los resultados que
estas arrojan,” Grupo focal

Consideran ademds, que es importante iniciar
seguimiento a los cambios que puedan tener los nifios
y nifias con el consumo de alimentos y preparaciones
que no conocen. También, como se mencion6
anteriormente, la forma como los profesionales
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enfrentan este tipo de situaciones relacionadas a los
gustos y rechazos de la alimentacion.

“y ese cambio seria interesante medirlo, o sea el cambio
se da porque la primer semana ;quienes quieren
ensalada? Los peladitos no la conocen, a la semana a
al mes ya unos la estdn probando, a los dos meses ya
la mitad la estdn comiendo, a los cuatro o cinco meses
si no la ven ya preguntan por ella es un proceso muy
lindo, eso es un impacto” Grupo focal.

Discusion

Los estudios sobre las percepciones que tienen los
actores clave de programas o proyectos dentro de
los procesos de evaluacién no son muy abundantes,
especialmente en el campo de los programas
sociales. En la literatura anglosajona, por ejemplo,
se encuentran investigaciones al respecto pero la
mayoria de ellas relacionadas con la evaluacién
de proyectos en compafiias privadas o también en
evaluaciones a procesos educativos.,,

Cuando se refiere a evaluaciones de programas
sociales usualmente se consultan las percepciones
de los actores sobre el programa, no sobre la validez,
el uso o los criterios con que deberia ser evaluado el
programa.,, Esta situacién presenta un reto que se
debe considerar por parte de los investigadores en
temas que aun no han sido discutidos a profundidad,
como la calidad de la evaluacién, la equidad en la
evaluacion y el grado en que estan involucrados los
actores, entre otros. ,,

Latinoamérica y Colombia no son la excepcidn, ya
que carecen de este tipo de estudios. En esta region
los tipos de evaluaciéon de programas que mas se
realizan son aquellos centrados en el impacto y los
resultados de los programas, que siguen estudios
cuantitativos e indicadores biolégicos. También, se
encuentran evaluaciones que enfatizan en aspectos
técnicos, econdmicos y financieros de los programas,
tendiendo principalmente a determinar la relacién
costo-beneficio y a comparar la rentabilidad de las
intervenciones.

Aunque la literatura no es abundante, quienes han
logrado mayores desarrollos tedricos y practicos en
el tema de evaluar las percepciones son evaluadores
y agencias de ayuda internacional, quienes fueron



los primeros en integrar actores, especialmente
“beneficiarios” en sus evaluaciones en lo que de manera
genérica han denominado evaluacién participativa.,,

En este sentido cabe destacar que los estudios han
encontrado que es imprescindible incorporar en las
evaluaciones un amplio espectro de actores clave para
la marcha de los programas y tomar en consideracion
sus creencias, valores y percepciones pues ese factor,
asi como el contexto es lo que mas influye para que
las recomendaciones generadas en una evaluacion se
conviertan en cambio real.,,, ,,

En una investigacion con propdsitos muy similares
a esta, realizada en Ghana sobre las percepciones de
los procesos de evaluaciéon en un programa social
se encontraron diferencias sustanciales entre los
directivos del programa, quienes afirmaron que
el proceso de evaluacion contribuia a consolidar
atributos positivos como el empoderamiento de
los beneficiarios y la responsabilidad social de
las instituciones, en contraste con los miembros
de las organizaciones sociales y de la comunidad
“beneficiaria” quienes consideraron estos procesos
poco participativos y que no aumentaban sus
capacidades, ademas de no mejorar su injerencia en
la marcha cotidiana de las actividades realizadas.,,

De la revision de resultados de investigaciones
se puede deducir es la necesidad de promover la
participacidon de un nimero amplio de actores, pues
se ha encontrado que esta condicidn, incluyendo a
las instituciones financiadoras, los ejecutores del
programa, los beneficiarios directos e indirectos
inclusive aquellos que pueden afectarse con la
implementacion del programa, es lo que le otorga
validez y legitimidad al proceso de evaluacion.

Conclusiones

Durante la realizaciéon de este estudio se evidenci6
que los actores involucrados en el desarrollo de
los programas relacionan acciones de auditoria e
interventoria con el proceso de evaluacién, ademas
estos actores en general, no reconocen laimportancia,
ni identifican practicas de evaluacién dentro de los
programas en los cuales participan.

Alo anterior, se suma el hecho de que los destinatarios
finales (los beneficiarios) de los programas tienen
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nociones punitivas de la evaluacidn, inclusive en su
contra, ya que insisten en autocastigarse y extremar
criterios de inclusidn, exclusion y permanencia en los
programas, a partir de las acciones que se puedan
emprender desde los procesos de evaluacion.

Pareciera que las practicas, es decir lo que hasta
ahora han experimentado son evaluaciones en donde
se constata el seguimiento de normas. Escasamente,
en casos excepcionales se piensa la evaluacion como
cumplimiento de objetivos y esta evaluacion centrada
en los resultados bioldgicos de las intervenciones,
dejando de lado otros cambios que son relevantes
en lo social, como los aprendizajes de los sujetos
y organizaciones que pueden ser atribuir a los
programas. Menos aun, no hay una nocién de analizar
los fundamentos mismos de los programas, sus
alcances, su racionalidad, sus efectos en esferas como
la construccién de ciudadania democratica y el papel
de la mujer dentro de estos.

Lo anterior implica que los actores consultados
no conciben el programa como un mecanismo
para la realizacion del derecho a la alimentacion.
La nocidon que los atraviesa parece estar anclada
en el asistencialismo, ya que ellos mismo se ven
como individuos con unas condiciones de pobreza
econ6émica que los desfavorecen y que necesitan
ser intervenidos de manera focalizada, compitiendo
inclusive entre ellos mismo por un cupo en los
programas.

Asi, las personas que se presentan como destinatarios
de los programas no conciben que los beneficios
entregados son derechos, por el contrario consideran
quesonayudasdelos gobiernos que debenaprovechar
y que en caso de incumplir con los condicionamientos
del programa deben ser expulsados.

Sin embargo, también estos mismos actores en
ocasiones plantean inquietudes y propuestas de
los que se pueden inferir nociones mas avanzadas
de evaluacion: participacion de multiples actores,
auscultar resultados que no solo son biolédgicos,
conocer aspectos cultuales de la alimentacion
de los nifios. Esas pequeflas vetas de cambio
serian una posible entrada para evaluaciones mas
comprehensivas.
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