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Resumen

En este documento se examind los resultados obtenidos en el ECAES de Economia para el periodo
2004-2006, analizando algunas medidas descriptivas a nivel estudiantil, institucional y geografi-
co; junto con una estimacion de los factores que incidieron en el puntaje total promedio de las
instituciones que se presentaron a los examenes. Una critica al método utilizado de calificacion de
la prueba es que no permite realizar comparaciones de resultados para diferentes momentos de
tiempo, debido a que se normalizan los resultados anualmente. Por medio de un Analisis de Cova-
rianzas (ANCOVA), se encontré que el nimero de estudiantes evaluados, si la jornada es diurna y
si la institucion esta acreditada tienen efectos positivos sobre el puntaje por institucion.
Palabras claves: Educacion en Economia, ECAES, Acreditacion.

DESCRIPTIVE ANALYSIS OF THE RESULTS OF THE EVALUATION

ECAES STUDENTS IN ECONOMICS (2004-2006)*
Abstract

In this document, we evaluated the obtained results in the ECAES exam in Economics for the
2004-2006 period; we analyzed students, institutional and geographic descriptive measures, along
with the estimation of the factors that affected the average total score of the institutions represen-
ted in the sample. A critic to the qualification method used is that it doesn’t allow result compari-
sons for different moments of time because the results are annually standardized. By means of an
Analysis of Covariance (ANCOVA), we found that the quantity of students evaluated, if it is a dayti-
me program and if the institution is accredited have positive effects on the score by institution.
Key words: Economics education, ECAES, Accreditation
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1. Introduccidon

Las instituciones universitarias en Colombia han
iniciado procesos para el mejoramiento de sus pro-
gramas académicos; una forma de reconocimiento
frente a la comunidad académica se consigue cuando
los programas cumplen con determinados factores
asociados a la calidad del mismo (proyecto institucio-
nal; estudiantes y profesores; procesos académicos;
bienestar institucional; organizacién, administracién y
gestion; egresados e impacto sobre el medio; recursos
fisicos y financieros). Algunas Universidades comen-
zaron a desarrollar tempranamente estrategias que
les permitieran estar actualizadas en cada uno de sus
programas académicos; permitiendo de esta manera
que se presentaran al proceso de acreditacion presi-
dido por el Consejo Nacional de Acreditacién (CNA).

Adicionalmente, se han actualizado los planes de
estudios con la intencién de ofrecer carreras pro-
fesionales que sigan las tendencias del mercado la-
boral y estén acordes con los desarrollos educativos
tanto a nivel nacional como internacional; los cuales
deben seguir unas lineas basicas de ensefianza co-
munes y otras de formacion acordes al énfasis dado
por cada institucién.

Otro mecanismo considerado son los Exédmenes
de Estado de Calidad de la Educacién Superior
(ECAES); estos tienen como objetivo fundamental
valorar el grado de desarrollo de las competencias
que deben poseer los estudiantes de tltimos semes-
tres de los programas académicos registrados en el
ICFES, brindando también una aproximacién de los
procesos y la formacién académica recibida y por
ende ser fuente de informacién para la evaluacion y
el mejoramiento de la educacion superior.

El anterior indicador tiene la capacidad de generar
estandares en los curriculos en cuanto a los compe-
tencias y conocimientos minimos que debe poseer
un economista y de esta manera eliminar las dife-
rencias entre los programas académicos de distintas
instituciones colombianas sin perder el énfasis de

cada uno de ellos (Afadeco & Herrera, 2004).

Por medio de los decretos 1716, 2233 de 2001 y

1373 de 2002 se reglamentaron inicialmente los
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examenes de Estado para los programas de Medici-
na, Ingenieria Mecanica y Derecho; los cuales pro-
movieron algunos procesos de discusién académica
entre las diferentes facultades con el fin de definir
las caracteristicas basicas de un profesional. Adicio-
nalmente, en el decreto 2566 de 2003 se estable-
cieron condiciones minimas de calidad para que una
institucién de ecuacién superior pueda ofrecer un
programa académico en Colombia.

Resultado de este proceso, el Ministerio de Educa-
cién Nacional ha expedido dieciséis resoluciones
con el propdsito de establecer caracteristicas espe-
cificas de calidad para ofrecer y desarrollar progra-
mas de pregrado, con lo cual se fortalece en los
programas universitarios el desarrollo de las com-
petencias educativas que deben tener los diferentes
profesionales del pais en cada una de las areas del
conocimiento. Igualmente, con el decreto 1781 de
2003 se reglament6 los ECAES para los programas
de pregrado en cuanto a objetivos, estructura, orga-
nizacién e incentivos.

A partir de dicha normatividad, las facultades del
pais realizaron diferentes jornadas académicas para
definir los marcos de fundamentacién por programa
universitario y por profesiones afines, mostrando las
diferentes especificaciones que deberia tener la prue-
ba ECAES con base a los requerimientos de calidad
del Ministerio de Educacién Nacional, la evolucion
de las distintas disciplinas y las exigencias del merca-
do laboral. En el caso de los programas de pregrado
en Economia, el marco se realizé a partir del decreto

940 de 2002 y la resolucion 2774 de 2003.

La elaboracion del marco de fundamentacién y el
banco de preguntas de la prueba ECAES en Econo-
mia ha sido liderada por la Asociacién Colombiana
de Facultades y Departamentos de Economia (Afa-
deco) por medio de diferentes comités académicos,
talleres y seminarios entre los programas, departa-
mentos y facultades de Economia. Este examen, se
viene realizando anualmente desde el afio 2004,
evaluando las competencias interpretativa, argumen-
tativa y propositiva bajo los componentes basicos
de Macroeconomia, Microeconomia, Estadistica y
Econometria, Historia y Pensamiento Econémico,
Comprensién Lectora e Inglés.
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Los resultados de esta prueba pueden sugerir que
universidades generan y potencian las anteriores
competencias para un economista, reflejando por
tanto la calidad del estudiante y la formacién recibi-
da en la Universidad. Es por esto que en el presente
articulo se analizaron las caracteristicas que tienen
los estudiantes de Economia en Colombia y sus res-
pectivas instituciones universitarias, con base a los
resultados de las pruebas ECAES en los afios 2004,
2005 y 2006. Esto se logré primero revisando la
literatura acerca de la relacién entre educacion,
competencias y el mercado laboral; seguidamente
se reflexiond sobre el indicador utilizado para medir
las competencias desarrolladas por los estudiantes
durante su carrera, reconociendo los alcances de
ésta como proxy de la calidad académica; luego se
identificaron las instituciones educativas que han ob-
tenido resultados por fuera del promedio nacional en
las pruebas ECAES; posteriormente se indagé que
variables inherentes a la institucién inciden sobre el
puntaje obtenido; y finalmente se realizaron unos
comentarios acerca de los resultados obtenidos.

2. Educacién, competencias
y mercado laboral

La busqueda de articular la educacién con el sector
productivo ha llevado al Ministerio de Educacién
Nacional a promover la formacién de competencias
laborales en el pais, principalmente en los progra-
mas de educacién media y superior. Debe tenerse
en cuenta que no existe una definicién Gnica que
incorpore y reconcilie las distintas nociones y usos
dados al termino competencia (Delamare Le Deist
& Winterton, 2005; Posada, 2004; Ruiz, Jaraba &
Romero, 2005); no obstante siguiendo a Mertens
(2000), se puede indicar que las competencias hacen
referencia a todos los atributos de la persona que le
permiten desempenar efectivamente las funciones
de su trabajo, teniendo en cuenta la evolucién de
las necesidades del mercado donde se desenvuelve.
Asimismo, Tejada (1999a, 199b) considera como
competencias a aquellas actividades (funciones, ta-
reas y roles) que permiten a un profesional desarro-
llar adecuadamente su trabajo; las cuales provienen
de procesos de aprendizaje (cualificacién y capacita-
cién). No obstante, el Proyecto Tunning (2007) re-

salta que no debe considerarse solamente la dimen-
sién laboral de las competencias ni el aprendizaje
para el mero hacer; sino que debe pensarse en el
proceso de generacién de un conjunto de capaci-
dades que permita al individuo realizar acciones en
todos los campos en el que se desenvuelve, es decir,
pensar en una formacién integral.

Basicamente, las competencias se dividen en dos
tipos; las genéricas, las cuales consisten en el con-
junto de capacidades y habilidades comunes a cual-
quier area de estudio; y las especificas, que son las
relacionadas propiamente con una determinada
area de estudio (Proyecto Tuning, 2007).

Una forma inicial para obtener competencias labo-
rales es por medio de la educacién formal, las cuales
pueden ser complementadas por medio de entrena-
miento y experiencia laboral (Becker, 1964: Mincer,
1974). Siguiendo esta concepcion, Ruiz, Jaraba &
Romero (2005) discuten la importancia de las com-
petencias en el ambito laboral; resaltando el papel
que debe cumplir la universidad para garantizar que
los profesionales se puedan insertar y movilizar en
el mercado laboral. Asimismo, Ishikawa & Ryan
(2002) encuentran para Estados Unidos que las ha-
bilidades obtenidas a través de la educaciéon formal
explican en gran medida los ingresos laborales.

Por otro lado, Heijke, Meng & Ramaekers (2003)
argumentan que la transferencia de conocimientos
y habilidades desde la educacion formal al trabajo
no es plena, debido entre algunas razones a que no
es posible conocer de antemano las caracteristicas
especificas del trabajo donde se van a desenvolver
los estudiantes en un futuro y a que algunos cono-
cimientos y habilidades se transfieren més eficien-
temente si estan acompanadas de la practica en
el trabajo. Por consiguiente, este autor considera
que las competencias adquiridas por medio de la
educacion formal (competencias generales) deben
preparar al estudiante para que adquiera mas rapi-
damente las competencias especificas que requiere
su ocupacion. Asimismo, Bishop (1995) indica que
la educacién formal debe constituirse a partir de
competencias especificas al estar conectada ésta a
la productividad laboral.
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Diferenciandose de la literatura acerca de los retor-
nos de la educacién, los estudios de sobre-educa-
cién (sub-educacion) analizan si los agentes poseen
un nivel educativo superior (inferior) para realizar
las funciones de su trabajo, sin tener en cuenta los
ingresos devengados (Green, McIntosh & Vignoles,
1999). La correspondencia entre las competencias
del trabajador v las requeridas para desarrollar dies-
tramente su trabajo (competence-job match) ha
sido analizada utilizando como proxy la correspon-
dencia entre habilidades adquiridas en la educacién
superior con respecto a las requeridas en el trabajo
(education-job match) por varios autores como
Hersch (1995); Murray & Steedman (1998); Battu,
Belfield & Sloane (1999); Borghans & De Grip
(2000); Groot & Maassen van den Brink (2000);
Biichel, De Grip & Mertens (2003).

Articulos como los de Kalleberg & Serensen (1973),
Burris (1983), Clogg & Shockey (1984), entre
otros, argumentan que el desemparejamiento entre
educacion-trabajo es un indicador vélido de la sub-
utilizacién de las habilidades de los trabajadores;
esto debido a que si una persona esta laborando en
un empleo que no esta acorde a la educaciéon reci-
bida, se estaria imponiendo restricciones al empleo
de sus competencias. Por otro lado, autores como
Smith (1986), Halaby (1994), Borghans, Green &
Mayhew (2001) y Badillo-Amador, Garcia-Sanchez
& Vila (2005) cuestionan esa inferencia al ser la so-
bre-educacién una cuestion de exceso de oferta de
fuerza laboral educada, a que la educacién formal
es solamente el mecanismo inicial para adquirir/de-
sarrollar competencias laborales, a que inversiones
iguales en educaciéon no necesariamente implican
el mismo desarrollo o las mismas habilidades, entre
otros aspectos. Asimismo, Allen & van der Velden
(2001) obtuvieron diferentes resultados econémicos
de utilizar medidas de educacién y de competencias;
estableciendo que los salarios son afectados por el
desemparejamiento educacién-trabajo mas no por
el de competencias-trabajo; y por otro lado, los se-
gundos pronostican mejor la satisfaccién laboral y la
busqueda de empleo de los ocupados.

De igual forma, se ha discutido en varios trabajos

acerca de las metodologias empleadas para calcular
el nivel adecuado de educacién de una persona, en
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el cual no esta ni sobre- ni sub-educada; encontran-
do en el caso de Groot & Maassen van den Brink
(2000) y Verhaest & Omey (2006a, 2006b) resulta-
dos diferentes segtin la técnica utilizada.

Siguiendo a Green, Mclntosh, & Vignoles (1999)
y Groot & Maassen van den Brink (2000), existen
basicamente cuatro maneras de estimar dicho li-
mite; la primera medida consiste en preguntarle a
los trabajadores directamente si se sienten sobre- o
sub- educados para el trabajo que estan desempe-
fiando v ha sido utilizada por autores como Halaby
(1994) y Groot & Maassen van den Brink (1996).
En la segunda, se les pregunta acerca del nivel edu-
cativo minimo para que una persona que esté in-
gresando a trabajar pueda desarrollar dicha labor y
la han empleado, entre otros, Duncan & Hoffman
(1981), Sicherman (1991) y Sloane, Battu, & Sea-
man (1999).

Estas dos primeras medidas son consideradas rela-
tivas/subjetivas en el sentido que parten de la auto-
valoracién de los trabajadores, cuya opinién puede
no ser similar a la de una persona que esta desarro-
llando un trabajo similar y con tendencias a respon-
der sesgadamente al poder tener en cuenta otros
aspectos como, por ejemplo, ingresos devengados,
ambiente de trabajo y metas personales. Asimismo,
en el caso de la segunda metodologia no se pregun-
ta sobre el nivel educativo adecuado para desarrollar
sus labores de una manera correcta sino solamente
por el minimo para cumplirlas.

El tercer modo consiste en el uso de analisis de
puestos de trabajo y ha sido utilizado en investiga-
ciones hechas por Rumberger (1981,1987), Halaby
(1994) y Hartog (1985). Entre los inconvenientes
que presenta ésta, se encuentra que supone homo-
geneidad entre los trabajadores con un mismo nivel
educativo, sin tener en cuenta los distintos énfasis
dados en las instituciones educativas y el desarrollo
del estudiante dentro del programa; por otra par-
te, debe considerar los cambios en las ocupaciones
a través del tiempo y el progreso tecnolégico para
que sea un indicador confiable de la profesion.

El dltimo procedimiento empleado es utilizar como
limite el nivel promedio de educacién por ocupa-
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cién (Clogg & Shockey, 1984; Verdugo & Verdugo,
1989; Halaby, 1994; Cohn & Khan, 1995; Groot
& Maassen van den Brink, 1997). No hay una teo-
ria que sustente considerar este nivel como el um-
bral para pasar de considerar a un trabajador como
sobre- o sub- educado.

Resumiendo, no hay un consenso en el concepto de
competencias, por lo que no existe una técnica ade-
cuada para medirlas y de esta forma tomar decisio-
nes de politica con el fin de mejorar los procesos de
formacion; y debe considerarse la educacion formal
como una de las formas de alcanzar conocimientos
y habilidades tanto generales como especificas mas
no como el tnico para alcanzar a desarrollar plena-
mente las segundas.

3. Caracteristicas de la prueba ECAES

En las pruebas realizadas hasta el momento, las
competencias socialmente deseadas para un econo-
mista son del tipo interpretativo, argumentativo y
propositivo. Con esta prueba escrita se ha buscado
medir el nivel de estas habilidades por parte del es-
tudiante; como puede aplicarlas a distintos contex-
tos en los que se podria encontrar en el desarrollo
de su profesién y a partir de las cuatro areas basicas
en la formacién de un economista.

Sin embargo, un examen para medir competencias
antes de salir al mercado laboral no es el indicador
mas adecuado para medir el grado de desarrollo de
competencias especificas de una ocupacioén; debido
a que, como se menciond en la seccién anterior,
algunas de éstas se obtienen y/o perfeccionan con
el entrenamiento y la préactica. Adicionalmente, los
examenes estandarizados de seleccién miiltiple es-
critos generalmente miden los conocimientos y ha-
bilidades necesarios para desarrollar una tarea, mas
no las labores a desarrollar en si (Kane, 1997; Ray-
mond, 2001; Montenegro, 2005; Wang, Schnipke
& Witt, 2005).

Entre las competencias evaluadas, la interpretati-
va se fundamenta en el desarrollo de destrezas que
permiten asociar conceptos entre si, los cuales sir-
ven para tomar decisiones en diferentes contextos;

mientras que la competencia argumentativa implica
el proceso de fundamentar o demostrar una afir-
macién o un evento; por otro lado, la competencia
propositiva permite exponer alternativas de solu-
cién a un acontecimiento.

No obstante, quedan todavia sin considerar otro tipo
de competencias necesarias para el 6ptimo desenvol-
vimiento del profesional en la sociedad; en estas se
pueden mencionar las que permiten proponer nuevas
soluciones aplicables a situaciones distintas a las habi-
tuales (creativa) o las que implican un juicio metédico
acerca de la realidad (critica) (puede verse también el
listado de 27 competencias genéricas acordadas para
Ameérica Latina por el Proyecto Tuning, 2007).

Asimismo, puesto que estos exdmenes de profesio-
nes requieren “informacion precisa de los tipos de
problemas encontrados en la préactica y sobre los
conocimientos, habilidades v juicios requeridos para
manejar estos problemas” (Kane, 1995, 5); se debe-
ria considerar la evaluacién no solo de competencias
basicas sino también de especificas a la profesion
dado el divorcio entre la teorfa y la practica que se
observa en Colombia (Afadeco & Herrera, 2004).

Por tal motivo, se debe buscar que las anteriores
competencias estén inmersas en el curriculo de los
programas de Economia; de manera que el futuro
profesional pueda abordar las diferentes situaciones
que se le presenten laboralmente, involucrando teo-
rias, metodologias y conceptos aprendidos durante
su carrera.

Otro asunto a considerar es el disefio de la prueba.
El examen esta compuesto por 200 preguntas, de
las cuales 60 (30%) son del area de Macroecono-
mia, 60 (30%) de Microeconomia, 40 (20%) de Es-
tadistica y Econometria y 40 (20%) de Pensamiento
e Historia Econdémica. Adicionalmente, el ICFES
incorporé preguntas de Comprension Lectora (15
preguntas) y de Inglés (15 preguntas). Los conteni-
dos de cada una de las areas econémicas evaluadas
son conocidos previamente por los estudiantes y las
universidades participantes de la prueba. En cuanto
al tipo de preguntas, estas son de seleccién miiltiple
con Unica 6 mdltiple respuesta y con cuatro opcio-
nes de respuesta.
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El resultado inicial obtenido en cada componente
de la prueba representa el nimero de respuestas
correctas, sin que se tenga en cuenta en la califi-
caciéon el grado de dificultad de las preguntas (por
ejemplo como lo hace el examen Graduate Re-
cord Examinations - GRE, el cual lo presentan los
interesados en entrar a programas de postgrados
en universidades estadounidenses). No obstan-
te, el anterior resultado se normaliza para cada
afno para que tenga a nivel nacional una media
diez (10) y desviacién estandar uno (1) y el total
con media cien (100) y desviacién estandar (10).

Un problema con la normalizacién es que no per-
mite comparar los resultados de pruebas realizadas
en diferentes afios, no esta cumpliendo con el obje-
tivo de servir de fuente de informacién para la eva-
luaciéon de la educacion, tal y como lo promulga el
decreto que le dio origen (Decreto 1781 de 2003).
Al no poderse comparar de manera temporal tanto
absoluta como relativamente, no es posible saber si
las instituciones de educacién superior han evolu-
cionado en el desarrollo de las competencias de sus
estudiantes.

Adicionalmente, esta normatividad no es clara en
cuanto a qué estudiantes deben presentar el examen
y que sanciones se impondran a los programas que
no presenten a todos sus estudiantes. Aunque se es-
tableci6é que las instituciones de educacién superior
deben inscribir a todos los estudiantes que cursan el
tltimo afio de la carrera; no se tuvo en cuenta que
la flexibilizacion de los planes de estudio ha llevado
a que los estudiantes puedan ver asignaturas de dis-
tintos semestres, asi como a que existan distintas
modalidades de culminacién de la carrera (mono-
grafia, pasantia, cursar materias en postgrado, etc.)
que a veces no implican clases presénciales; impli-
cando esto varias dificultades para determinar que
se considera como ultimo afio para cada institucién.
Por el lado de las sanciones, al no estipularse publi-
camente cuales se le impondrian a un programa que
no presente a todos sus estudiantes; se podria estar
generando incentivos para inscribir solamente a los
mas destacados o a que la institucién no participe
en dicho examen.
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4. Estudios realizados acerca de los
ECAES

Los trabajos elaborados a partir de los resultados
obtenidos por los estudiantes en Colombia en las
pruebas ECAES se ha caracterizado basicamente
por analizar la desviacién de los resultados por com-
ponente con respecto a los resultados obtenidos a
nivel nacional; esto sucede con los trabajos hechos
por Meisel & Pérez (2005) y Ortiz (2005) a partir
de los resultados del ECAES del 2004, en los cuales
por medio de estadisticas descriptivas, sefialan que
es posible obtener un mayor puntaje si el estudian-
tes es de jornada diurna o se estudia en Bogota, Me-
dellin o Cali. En el primer articulo no se encuentran
diferencias claras en el puntaje si la institucién de
educacién superior es privada o publica.

Por otro lado, Cuenca & Pérez (2005) analizaron el
grado de homogeneidad y de heterogeneidad en los
programas de Economia, llegando a la conclusion
que los mejores resultados del 2004 se obtuvieron en
los grupos con mayor niimero de estudiantes y que
el tipo de examen discrimina a nivel individual v no
institucional.

En el caso del estudio de Montenegro (2005), se
realiz6 una evaluacién especifica de los resultados
por componentes, teniendo en cuenta el nimero
de estudiantes evaluados vy las instituciones someti-
das a evaluacién en cada periodo; lo cual permitid
realizar una descripcién del comportamiento de los
resultados teniendo en cuenta variables como notas
promedio, valor de matricula, jornada, tipo de uni-
versidad (publica, privada) y niimero de estudiantes
evaluados en cada periodo. Esta investigaciéon en-
contré que la nota total de los cuatro componentes
econdémicos por instituciéon (promedio ponderado
o simple) para el 2004 depende positivamente del
valor de la matricula, si el programa es diurno, si la
universidad es publica y del nimero de estudiantes
evaluados.

A diferencia de los estudios anteriores, Viloria (2006)
analiza el comportamiento de las pruebas ECAES
en las diferentes carreras cursadas en Universidades

del Caribe colombiano durante el 2001 al 2004;
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analizando la evolucién de los resultados obtenidos
y los posibles determinantes de los resultados en las
pruebas, no sélo por individuos sino también por
regiones caribefias.

Recientemente, Valens (2007) realiza un analisis
multinivel para un grupo de estudiantes de diferentes
programas de Economia en el pais que presentaron
el ECAES en el 2004, encontrando diferencias sig-
nificativas entre puntajes medios por instituciones y
por estudiantes explicados por caracteristicas de los
estudiantes y de la institucién universitaria a la cual
pertenecen al momento de realizar la prueba.

En dicho estudio, se hace mencién de la importancia
de las instituciones para garantizar un mayor rendi-
miento de los estudiantes en la prueba ECAES, de
manera que variables como la ciudad principal don-
de queda la institucion, el caracter académico y la
modalidad institucional de la universidad, permiten
explicar en cierta proporciéon los mejores resultados
de estudiantes en universidades publicas y privadas.

5. Tratamiento empirico

Para el desarrollo del presente articulo se utilizd
principalmente la informaciéon disponible por estu-
diante presentado a las pruebas ECAES de Econo-
mia para los afios 2004, 2005 y 2006; la cual fue
suministrada por el Departamento de Informatica
del ICFES. La prueba no ha tenido una periodicidad
anual; para el 2004 y 2005 se realizo en el segundo
semestre (noviembre), pero para el 2006 se reali-
z6 en el primero (junio); no permitiendo por tanto,
evaluar adecuadamente la educacioén impartida a los
estudiantes de tltimo afio.

Teniendo en cuenta el cédigo de registro del estu-
diante y la respectiva universidad, la base de datos
contiene 32,816 observaciones relacionadas con
los resultados por componente de cada uno de los

estudiantes de Economia que presentaron la prueba
en el periodo analizado. Ademas, contiene el nime-
ro de registro del estudiante ante el ICFES, jornada
(diurna, nocturna), afio de presentacion de la prue-
ba, ciudad y departamento donde se ubica cada ins-
titucién de educacién superior que ofrece la carrera
de Economia, semestre en el que se encuentra ma-
triculado el estudiante y puntaje por componente!.

La anterior informacién permite conocer las carac-
teristicas individuales por jornada de los estudiantes
de Economia, teniendo en cuenta ubicacién geogra-
fica (regién, departamento, ciudad), caracter acadé-
mico (institucién universitaria, fundacién, corpora-
cién, universidad), origen (oficial, privado).

Adicionalmente, el Ministerio de Educacién Nacio-
nal suministré el nimero de estudiantes matricula-
dos al programa de Economia por instituciéon para
el periodo de estudio y el valor de la matricula para
el 2005 vy 2006; los datos de esta dltima variable
fueron complementados para el 2005 con la base
de datos de Montenegro (2005).

Por otro lado, se construyeron nuevas variables por
institucién; como clase (principal, seccional), acredi-
tacién institucional y del programa (acreditado, no
acreditado) y nimero de estudiantes presentados a
la prueba. Cabe resaltar que el ICFES no calcula un
puntaje total por institucién sino por componente.
Por tal motivo, se construydé un promedio pondera-
do, donde el peso de cada componente es igual al
numero de preguntas de esa érea sobre el total de
preguntas del drea econémica?.

A continuacién, se realizard una descripcion de la
informacién por estudiantes, instituciones y zonas
geogréficas. Posteriormente, se mostraran los resul-
tados obtenidos de estimar un modelo de Analisis
de Covarianzas (ANCOVA) para determinar que
factores pueden incidir en el puntaje total promedio
desde la vision de las instituciones que se presenta-
ron al ECAES 2004, 2005 y 2006.

' Para el afio de inicio del ECAES, no se calificé el componente de Comprension de Inglés.
2 Microeconomia = 0.3, Macroeconomia = 0.3, Estadistica y Econometria = 0.2, Pensamiento e Historia Econémica = 0.2.
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6. Descripcion estudiantes evaluados

La participacién de los estudiantes evaluados en
el ECAES se redujo entre el 2004 y el 2005 un
21.5% (2,652 a 2,081) y un 45.4% del 2005 al
2006 (1,139 estudiantes); resultado que se puede
explicar para el 2006 por haberse realizado seis
meses después de la anterior prueba, cubriendo so-
lamente estudiantes de pentiltimo semestre y no de
los dos dltimos como habria ocurrido si el examen
de Economia se mantiene en el mes de noviembre.

Comparando estos resultados con la poblacién es-
tudiantil del primer semestre del 2000 al 2006; se
observa que aunque ha aumentado para ese periodo
el nimero de solicitudes y estudiantes de primer se-
mestre, el nimero de matriculados ha disminuido a
través del tiempo. Por lo que se podria inferir que los
procesos internos de las instituciones y la permanen-
cia de los estudiantes ha llevado a la disminucién de
la poblacién estudiantil de Economia, mas no a una
disminucién en la demanda de la carrera. Por tanto,
parte de la disminucién de los estudiantes que han
presentado el ECAES se podria explicar por la dismi-
nucién del nimero de matriculados en la carrera.

Para todo el periodo de estudio, los estudiantes de
sexto semestre representan un 3.2%, los de séptimo
un 1.8%, los de octavo un 12.5%, los de noveno un
44 .3%, los de décimo un 32.5%, los de onceavo un
3.5% y los de doceavo un 2.2%; mostrando que la
mayor participacién corresponde a los estudiantes
de noveno y décimo semestre, quienes represen-
taron el 76.4% en el 2004, 81.1% en el 2005 y
72.8% en el 2006.

Confrontando lo anterior frente a la duracién es-
tandar de la carrera por programa registrada en el
SNIES y en la pagina electrénica oficial de cada ins-
titucién; se observa que de los programas que se
presentaron al ECAES del 2006, el 66% tienen una
duracién de diez semestres, 24% nueve, 3% ocho
v no es posible determinar la duracién para los de-

86

mas debido al uso del sistema de créditos. Cruzando
esta informacién con el semestre maximo en el que
hubo representacién por programa en la prueba; el
49% de los programas registran estudiantes para
el semestre estandar de culminacién, 15% superan
ese limite y 29% se encuentran un semestre por
debajo. Lo descrito, reforzaria en parte lo dicho al
comienzo de la seccién, cuando se critica el cambio
de frecuencia de la realizacién del examen.

Analizando los resultados por componente, se ob-
serva generalmente una distribucién asimétrica po-
sitiva en todas las areas econdémicas y por ende en
el puntaje total para todos los periodos (Gréafico 4;
Anexo, Tabla 2), implicando que existen mas estu-
diantes con un promedio inferior a la media nacio-
nal. En el caso de Comprensién Lectora e Inglés,
se evidencia béasicamente una asimetria negativa
para los afos 2005 y 2006. Por otra parte, la dis-
tribucién de los resultados en los componentes de
Microeconomia y Macroeconomia es més apuntada
que los de Estadistica-Econometria y Pensamiento-
Historia Econémica.

Tratando de encontrar alguna medida de asociacién
entre las areas de la prueba, se estimé una matriz de
correlaciones (Anexo, Tabla 4). Dentro de las areas
econdmicas, la mayor correlacién positiva se pre-
senta entre Microeconomia-Estadistica y Econome-
tria, seguida de Microeconomia-Macroeconomia.
Analizando por Semestre matriculado (Anexo, Gra-
fico 4), los estudiantes de séptimo y octavo siempre
se encuentran por encima del promedio total nacio-
nal y los de sexto, décimo y onceavo por debajo.
En cuanto a Jornada, la diurna representa la mayor
proporcion de los estudiantes con un 75% en pro-
medio por afio. Adicionalmente, se encuentra que
la diurna tiene en promedio un puntaje total mayor
que la nacional; a diferencia de la nocturna. Combi-
nando esta variable con el semestre registrado por
el estudiante, se aprecia que el octavo es uno de los
de mejor desempefio por jornada y no hay ningin
semestre nocturno que supere la media nacional.
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7. Descripcion instituciones

Para el periodo de estudio, se han presentado algu-
na vez estudiantes de 79 programas de 64 institu-
ciones al ECAES en Economia; 71 programas (60
instituciones) en el 2004, 66 (59) en el 2005 y 59
(53) en el 2006. El 65% (75%) de los 79 programas
(64 instituciones) se han presentado todos los afios,

19% (17%) dos anos y 13% (9%) solo una vez.

Con el fin de analizar a las instituciones que no han
tenido representacién en alguno de los tres exa-
menes realizados, se compard el niimero de matri-
culados por instituciéon para el semestre en que se
realiz6 el examen y el niimero correspondiente de
graduados por afno (Anexo, Tabla 5).

Generalmente, las universidades que no se han
presentado poseen un niimero bajo de estudiantes;
sin embargo, se sospecha que algunas pocas insti-
tuciones no estén presentando a sus estudiantes al
ECAES; hecho que se evidencia sobretodo para el
2006, en el que hay universidades con un nimero
considerable de estudiantes matriculados y que adi-
cionalmente registran personas que obtuvieron el
titulo ese afo. Por otro lado, se encontré que solo
un programa/institucién aparece como inactivo de
las universidades que alguna vez se han presentado
a la prueba (no pidi6 registro calificado).

Analizando por jornada y origen, se presentaron a la
prueba en el afilo 2004 13 programas de institucio-
nes oficiales (12 diurnas, 1 nocturna) y 58 privadas
(34 diurnas, 24 nocturnas). Los programas diurnos
aumentaron a 36 en el 2005, mientras que las pri-
vadas nocturnas v las oficiales diurnas disminuyeron
(18 en el 2005y 14 en el 2006, 11 en el 2005y

10 en el 2006; respectivamente).

Asimismo, hay catorce instituciones que han ofreci-
do la carrera en jornada diurna y nocturna para el
periodo de estudio. Para el 2006, una de ellas no
present6 estudiantes y siete presentaron estudiantes
de alguna de las dos jornadas. No obstante, se ob-
servo que cuatro de estas instituciones han unificado
la jornada, por lo que quedaria por explicar por qué
tres universidades no presentaron estudiantes de la
otra jornada.
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Debe tenerse en cuenta en este punto, que aunque
la implementacion del sistema de créditos implica
la estipulacion de un tiempo de trabajo académi-
co con acompafiamiento directo del docente y un
tiempo de desarrollo en actividades independientes
de estudio (decreto 2566 de 2003), lo que implica-
rfa en cierto sentido la desaparicién del concepto
de jornada; en algunos programas todavia se sigue
utilizando este criterio, ya sea porque no se ofrece
un programa diurno o porque el estudiante ve en
mayor porcentaje asignaturas por la noche.

En lo referente a la acreditacién de instituciones que
cuentan con un programa de Economia; cinco insti-
tuciones se encontraban acreditadas para el 2004,
cinco nuevas lo alcanzaron para el 2005 y no hubo
nuevas para el 2006. En cuanto a programas de
Economia acreditados; cinco lo obtuvieron en el
2004, tres mas en el 2005 y en el 2006. De esas
instituciones, tres tenian ambas acreditaciones para
el 2004, cinco en el 2005 v seis en el 2006.

Analizando el promedio y desviacién estandar de los
resultados por Institucion (Gréfico 2), hay una tenden-
cia a través del tiempo en los resultados de los com-
ponentes de Microeconomia y Macroeconomia a con-
centrarse en un promedio y una desviacion estandar
menor al promedio nacional. Mientras que en Estadis-
tica-Econometria, Pensamiento-Historia Econémica
y en el Puntaje Total Ponderado hay una tendencia a
poseer una desviacion estandar menor a la nacional.

Por un lado, se observa que las instituciones acredi-
tadas generalmente obtuvieron un promedio supe-
rior y una desviacién estandar menor a la nacional;
sin embargo, no se puede decir lo mismo de las que
poseen el programa acreditado.

Por otro lado, no se observa una tendencia clara
para el periodo de estudio en el promedio y desvia-
cién estandar de las instituciones que presentaron
menos de 101 estudiantes. Hasta el 2005 se pre-
sentaron instituciones con 101 o mas estudiantes al
examen; esas instituciones tuvieron en su mayoria
un promedio superior y una desviacion estandar
menor al promedio nacional durante esos dos afos.
También se advierte una disminucién en las institu-
ciones que presentaron 51 a 100 estudiantes.
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Gréfico 2. Media y desviacion estandar de puntaje por componente y total ponderado por institucion*
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8. Descripcion geografica

Posteriormente, se analizé desde la ubicacién geo-
grafica a la que pertenecen las instituciones. Para el
2004, la regién Andina® participé con 7 universi-
dades oficiales, 40 instituciones privadas®; mientras
que para el 2005 y 2006 presentaron la prueba 6
universidades oficiales y 36 instituciones privadas.
La regién Atlantico” durante el 2004 y 2005 pre-
senté 3 universidades oficiales, 8 instituciones pri-
vadas; y en el 2006 participaron 2 universidades
oficiales y 4 instituciones privadas. Por otro lado,

universidades.
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se presentaron 3 universidades oficiales v 10 insti-
tuciones privadas por la region Pacifico® en el 2004
y en el 2005; y 3 universidades oficiales y 8 institu-
ciones privadas en el 2006.

Examinando por ciudades (Gréafico 3), Bogota agru-
pa el mayor nimero de estudiantes presentados
al examen (43% en el 2004, 43.1% en el 2005 y
45.9% en el 2006), seguido por Cali (13.5%, 13.6%
y 11.4%) y Medellin (11.2%, 9.7% vy 11.3%). Por
otro lado, Bogota lidera en el nimero de institucio-
nes que ofrecen la carrera de economia (39% en

En la regién Andina se agrupé a los departamentos de Antioquia, Bogoté, Boyacéa, Caldas, Meta, Santander y Tolima.
Hacen parte de las instituciones privadas las corporaciones universitarias, instituciones universitarias, fundaciones universitarias y

En la regién Atlantico se agrup6 a los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, Magdalena y Sucre.
En la regién Pacifico se agrup6 a los departamentos de Cauca, Narifio, Quindio, Risaralda y Valle.
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el 2004, 35% en el 2005y 41% en el 2006), lue-
go Medellin (10%, 11% y 12%) y Cali (11%, 11%,
8%). Asimismo, se observa que generalmente estas
ciudades han obtenido resultados superiores a ciu-
dades de menor densidad de estudiantes.

Los resultados por Microeconomia indican que se
ha presentado una disminucién en el puntaje y su
desviacién estandar a nivel municipal frente al ni-
vel nacional; en general, los mejores resultados los
presentan las tres ciudades con mayor nimero de
estudiantes y programas junto a Barranquilla, Carta-
gena e Ibagué; y los menores Armenia, Manizales,
Sincelejo y Valledupar.

En Macroeconomia, se observa una mayor concen-
tracién de los resultados municipales por debajo de
la media nacional para el 2005 y 2006. En Estadis-
tica y Econometria, a medida que pasan los afios se
empieza a aumentar la distancia entre las ciudades
de superior e inferior desempefio, caso contrario
a lo que ocurre en Historia y Pensamiento Econé-
mico. Para el 2004, las ciudades con un puntaje
total ponderado superior al promedio nacional son
Bogota, Cali, Cartagena, Ibagué, Medellin; para el
2005, Barranquilla, Bogota, Cali, Cartagena, Mede-
llin, Pasto, Santa Marta; y para el 2006 Barranqui-
lla, Bogota, Cali, Cartagena, Popayan.

9. Analisis de Covarianzas

Segin Hawley et al. (1984) existen cuatro ma-
neras en que el sistema de educacion y las insti-
tuciones que lo componen pueden incidir sobre
el rendimiento académico de los estudiantes, la
primera hace referencia al proceso de ensefianza,
como es la interaccion entre el docente y sus es-
tudiantes; la segunda a la calidad de los recursos
de aprendizaje; la tercera al soporte que reciben

9 Calculos de los autores, ICFES.
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de sus familiares; y por dltimo se refieren a la cali-
dad del ambiente de aprendizaje, el entorno donde
ocurre éste. Bajo este marco, en esta sub-seccion
se analiza empiricamente, desde el punto de vis-
ta de las instituciones, que factores pueden llevar
a que obtengan mejores resultados en el ECAES.

Por tanto, se estimé un modelo de Analisis de Co-
varianzas (ANCOVA) para determinar qué factores
pueden incidir en el promedio del puntaje total pon-
derado de las instituciones que han presentado estu-
diantes en alguna prueba del ECAES de Economia
para el periodo 2004-2006 (Tabla 1). Debido a que
los puntajes anuales no son comparables, el mo-
delo se estimé separadamente para los tres afios
de estudio y no se hizo énfasis en los coeficientes
estimados sino en la causalidad.

Los resultados del ANCOVA indican que el niimero
de estudiantes presentados, la jornada vy si la insti-
tucién posee o no acreditacion de alta calidad del
programa de Economia, explican conjuntamente el
comportamiento del puntaje total obtenido. No obs-
tante, el modelo no cuenta con suficientes variables
para explicar en mayor grado el comportamiento
de la variable dependiente.

Se determiné que, a medida que el tamafio de es-
tudiantes evaluados por programa es mayor y si el
programa es diurno aumenta el puntaje total. Lo
anterior, corrobora lo encontrado por Montenegro
(2005) para la prueba de ECAES del 2004.

Asimismo, tiene una incidencia positiva en el pun-
taje total si la institucion posee acreditacion; siendo
ésta la que explica en mayor valor las diferencias
entre instituciones. Por el contrario, la acreditacion
del programa no es una variable significativa en el
modelo al incluirla conjuntamente con la variable de
acreditacion institucional ni al incluirla sin conside-
rar esta ultima.
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Gréfico 3. Promedio ponderado puntaje total por ciudad®
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Tabla 1. Resultados ANCOVA!'™

Variable dependiente: Media Puntaje Total por Institucion

10. Conclusiones y recomendaciones

Los examenes de Estado de Calidad de la Educacion
Superior (ECAES) de Economia fueron concebidos
para medir el grado de desarrollo de algunas com-
petencias (interpretativa, argumentativa y propositi-
va) en las cuatro areas basicas de conocimiento que
debe poseer un economista segtin debates realiza-
dos dentro de la comunidad académica (Microeco-
nomia, Macroeconomia, Estadistica y Econometria,
Pensamiento e Historia Econémica). Sin embargo,
hasta el momento la prueba mide basicamente com-
petencias generales mas no especificas de la profe-
sién, por lo que sélo es posible analizar los resul-
tados en cuanto a las habilidades y conocimientos

10 Fuente: Célculo de los autores
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Fuente Periodo Estimaciones de los Pruebas de los efectos inter-sujetos
B Error tip| Valorp | Sumade | gl Media F Valor p
cuadrados cuadr- tica
tipo Il

Modelo 2004 8.783 3 2.928 17.388 0.000
corregido 2005 5.327 3 1.776 33.570 0.000

2006 5.248 3 1.749 17.964 0.000
Intercepto 2004 9.256 0.094 0.000 1119.352 1 1119.352 6647.852 0.000

2005 9.432 0.060 0.000 1432.064 1 1432.064| 27074.042 0.000

2006 9.353 0.099 0.000 1005.782 1 1005.782| 10328.897 0.000
No. de 2004 0.006 0.002 0.000 2.645 1 2.645 15.710 0.000
estudiantes 2005 0.006 0.001 0.000 1.344 1 1.344 25.412 0.000
presentados 2006 0.007 0.003 0.015 0.617 1 0.617 6.334 0.015
Jornada 2004 0.413 0.106 0.000 2.572 1 2.572 15.272 0.000
(Diurno=1, 2005 0.212 0.065 0.002 0.558 1 0.558 10.545 0.002
Nocturno=0) 2006 0.309 0.097 0.002 0.981 1 0.981 10.075 0.002
Acreditaciyn 2004 0.482 0.195 0.016 1.029 1 1.029 6.111 0.016
(Con=1, 2005 0.459 0.083 0.000 1.607 1 1.607 30.382 0.000
Sin=0) 2006 0.494 0.119 0.000 1.679 1 1.679 17.238 0.000
Error 2004 11.281| 67 0.168

2005 3.279| 62 0.053

2006 5.356] 55 0.097
Total 2004 6830.727| 71

2005 6385.776| 66

2006 5686.570] 59
Total 2004 20.065] 70
corregido 2005 8.606| 65

2006 10.603| 58
R? 2004 0.438

2005 0.619

2006 0.495
R? ajustado 2004 0.413

2005 0.601

2006 0.467

basicos que debe tener un recién egresado y no su
desenvolvimiento en la ocupacion.

Asimismo, este tipo de evaluaciones debe servir
como uno de los varios puntos de referencia, pero
no el tnico, que contribuya a la formacién de eco-
nomistas y su representacién en un curriculo de es-
tudios. Es asi como, el ejercicio hecho inicialmente
dentro de la comunidad académica de la disciplina
para construir esta prueba, permitié generar cierto
tipo de consenso acerca de las tematicas minimas
que deben desarrollarse en un programa de pre-
grado en Economia; el siguiente paso podria ser
la discusion a mayor profundidad acerca de cuéles
son las competencias generales y especificas que un
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economista deberia desarrollar durante su paso por
una institucién de educacién superior.

Por otro lado, en el caso de la prueba no es posible
discriminar los resultados para individuos que la han
presentado en diferentes momentos del tiempo; los
procesos de seleccion, ya sea de postgrados o de
personal, y de analisis de mejoramiento de la calidad
en la educacién se dificultan al no manejar la prueba
una escala con rangos fijos en las areas evaluadas.
Por tanto, se recomienda manejar un rango de re-
sultados igual para todos los afios, de forma que un
determinado puntaje represente el mismo nivel de
competencia sin importar cuando se presentd.

Ademas, se podria manejar rangos percentiles de
desempefio con una actualizacién anual, para per-
mitir de esta manera comparar resultados de dife-
rentes afios con respecto a un grupo de referencia
reciente y facilitar los procesos de seleccion, tal y
como se maneja el examen para el ingreso a pro-
gramas de posgrado en otros paises.

Por otra parte, se percibe una disminucién del ni-
mero de estudiantes e instituciones de educacion
superior presentadas al ECAES del 2004 al 2006
(57% y 17%, respectivamente); lo cual, examinando
los registros de la poblacion estudiantil que estaba
estudiando Economia durante el 2000 al 2006,
puede estar relacionado con la disminucién del na-
mero de matriculados en la carrera.

Analizando los resultados del examen para el 2004-
2006, se observa que el puntaje individual tiende a
concentrarse en un nivel inferior al promedio nacio-
nal en las areas econémicas evaluadas y en un nivel
superior para las otras dos areas. También hay una
concentracion de resultados en los componentes de
Microeconomia y Macroeconomia frente a una ma-
yor dispersion en Estadistica-Econometria y Pensa-
miento-Historia Econémica; hay una mayor similitud
en el grado de desarrollo de las competencias evalua-
das en las dos primeras areas que en las otras dos.

Adicionalmente, se aprecian diferencias a nivel mu-
nicipal en las areas econdmicas y su respectivo pun-
taje total promedio ponderado; destacéndose las
ciudades con mayor nimero de estudiantes y pro-

gramas de Economia (Bogota, Cali, Medellin) junto
con Barranquilla y Cartagena. Lo anterior puede
obedecer a que, al ser estas ciudades las de mayor
concentracion de la poblacion y mayor produccién
en el pais, exigen de las instituciones de educacion
superior, profesionales mas preparados; implican-
do por consiguiente la implementacién de practicas
pedagdgicas acordes con el desarrollo de las com-
petencias exigidas socialmente a los economistas en
Colombia. Esta idea estaria acorde a lo expuesto
por Cuenca y Pérez (2005), cuando relacionan geo-
graficamente la organizacién econémica del pais, el
indice de desarrollo humano, la concentracién de
demanda de programas de Economia y los resulta-
dos en el ECAES de Economia del 2004.

Por otra parte, los resultados por ciudad tienden a
poseer una menor dispersion frente al promedio
nacional, implicando una nivelacién en las com-
petencias evaluadas. Sin embargo, dado la forma
de célculo del puntaje por parte del ICFES, no es
posible determinar la direccién de esta nivelacion.
Por medio de la estimacién de un modelo ANCOVA
para el periodo de estudio, se determind a nivel de
instituciones, que el nimero de estudiantes presen-
tados a la prueba, si estos son de la jornada diurna y
si la institucién esta acreditada en ese momento, in-
ciden positivamente en el puntaje total ponderado.

Estos resultados ratifican lo sefialado por Valens
(2007) en cuanto a que las caracteristicas de la ins-
titucién a la que pertenecen los estudiantes evalua-
dos influyen considerablemente en las diferencias de
puntajes obtenidos individualmente. No obstante,
con la aplicacion adecuada del concepto de créditos
académicos, deberia cobrar importancia realizar un
anélisis de resultados tanto individual como institucio-
nal sin la discriminacién entre jornadas; pero, a la
luz de resultados para el periodo analizado, el tipo
de jornada sigue incidiendo sobre los resultados en
el ECAES.

Uno de los resultados que diferencia este estudio de
los otros elaborados sobre los ECAES, es la demos-
tracién que los procesos de mejoramiento continuo
en la calidad de la educacion hechos para alcanzar la
distincién de institucién de educacién superior acre-
ditada influyen positivamente en los resultados de
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esta prueba; por tanto, ambos indicadores (ECAES
y acreditacion) se estarian complementando v lo-
grando el objetivo de elevar el nivel de la educacién
superior en Colombia.

Sin embargo, no hay evidencias de que la acredita-
cién del programa incida sobre el resultado; lo cual
suena inicialmente desacertado, al ser ésta la que
analiza rigurosamente y en mayor detalle las carac-
teristicas de un programa que pueden darle el cali-
ficativo de alta calidad; pero, al ser ésta voluntaria,
al no haberse presentado todos los programas de
economia a dicho proceso en el periodo de estu-
dio, entre otros aspectos; no es posible llegar con
la informacién con la que se cuenta a una explica-
cién adecuada sobre dicho fenémeno. Por tanto,
se sugiere para futuras investigaciones, analizar la
relacién existente entre los procesos de calidad de
educacion y de evaluacion de la formacion en Co-
lombia.

Para futuras investigaciones que cuenten con mayor
informacion a nivel de las caracteristicas socio-eco-
némicas y académicas de los estudiantes, del sistema
de ensefanza de las instituciones y otros factores del
entorno, se sugiere comprobar las siguientes hipé-
tesis: en el caso del nimero de estudiantes, compro-
bar si a medida que la institucién posee un mayor
nimero de estudiantes, éste tiene la estabilidad eco-
némica y la capacidad suficiente para ofrecer una
mayor cantidad de recursos educativos y de mejor
calidad para el aprendizaje; en cuanto a la jornada,
si los estudiantes diurnos poseen mas tiempo que
los nocturnos para realizar actividades académicas
extra-curriculares y aprovechar los recursos que la
institucién pone a su disposicion; logrando de esta
manera potenciar sus habilidades.
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ANEXO

Tabla 2. Coeficientes de asimetria de puntajes individuales por componentes y total'®

2004 2005 2006
Puntaje
SK* YB** YB** SK* YB**
Microeconomia 0.854712 0.285714 1.078669 0.250003 0.851548 0.000002
Macroeconomia 0.478879 0.250001 0.850880 0.250003 0.956409 0.250003
Estadistica y Econometria 0.375966 0.000002 0.759292 -0.199999 0.815621 0.500001
Pensamiento e Historia Econémica 0.336860 0.000000 0.431362 -0.250001 0.348657 | 0.249999
Puntaje Total 0.868540 0.328468 1.094348 0.279072 0.999570 0.295453
Comprension Lectora -0.486483 -1.333331 -4.405405 0.571428 -0.111704 | -0.500002
Comprension Inglés -3.817415 -0.000001 | -0.247870 | -1.000000

*

F: Coeficiente Skewness

** YB: Coeficiente de asimetria de Yule-Bowley** YB: Coeficiente de asimetria de Yule-Bowley

Tabla 3. Comportamiento semestral de la poblacién estudiantil, perfodo 2000-1 a 2006-1"

ECONOMIA 2000-1{2000-2 | 2000-1 | 2001-2 | 2002-1 | 2002-2 | 2003-1 | 2003-2 | 2004-1 | 2005-2 | 2005-1 | 2005-2 | 2006-1
Inscritos (solicitudes)| 8,364 | 6,492 | 8,867 | 6,939 | 8,850 | 6,800 | 9,151 | 6,954 | 9,039 | 7,852 10,5611 | 7,813 | 10,114
Primiparos 3,540 | 2,571 | 3,684 | 2,746 | 3,665 | 3,197 | 3,886 | 3,359 | 4,096 | 3,729 | 4,795 | 3,773 | 4,329
Matriculados 29,365| 29,124 | 29,086 | 28,529 | 27,323 | 27,632 | 26,744 | 27,176 | 26,198 | 26,570 | 26,727 | 26,031 | 25,825
Graduados 1,561 | 2,036 | 1,646 | 2,247 | 1,983 | 2,626 | 1,725 | 2,686 | 1,766 | 1,846 | 1,724 | 1,846 | 1,653

Nota: BUsqueda por nicleo basico de conocimiento (NBC)

10

11

Calculos de los autores, ICFES.
Fuente: Sistema Nacional de Informacion de Educacién superior (SNIES)
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Tabla 4. Matriz de correlaciones por puntaje de area'?

© (] é o} \E
= = 8 L w 3 2
o o L cC OO c =
c c © Ioh=k— S c
. o Q > = S e 5 S hel
Componente Ano 5] 8 8@ T .2Q cC 0 7]
8 S g E 2L g g 5
s 8 g S O g &
= £ | 2 5 :
] O &)
2004
Microeconomia 2005 1
2006
2004 0.661
Macroeconomia 2005 0.707 1
2006 0.731
2004 0.664 0.659
Estadistica y Econometria 2005 0.748 0.672 1
2006 0.777 0.721
2004 0.583 0.649 0.579
Pensamiento e Historia Econdmica 2005 0.603 0.607 0.602 1
2006 0.636 0.627 0.632
2004 0.254 0.311 0.275 0.333
Comprension Lectora 2005 0.249 0.227 0.258 0.308 1
2006 0.327 0.322 0.320 0.342
2004 - - - - -
Comprension Inglés 2005 0.286 0.246 0.297 0.261 0.478 1
2006 0.330 0.324 0.323 0.343 0.999

12 Calculos de los autores.
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Gréfico 4. Media del Puntaje Total por Semestre, Jornada y Semestre-Jornada'™
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13 Calculos de los autores.
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Tabla 5. Instituciones que por lo menos alguna vez no han presentado el ECAES™

Institucién Registro de 2004 2005 2006
Matriculados - 0 -
é Graduados - 9 -
b Matriculados - - 20
Graduados - - 5
Matriculados - - 15
¢ Graduados - - 8
d Matriculados -- - 14
Graduados - - 0
Matriculados 107 - -
¢ Graduados 14 - -
¢ Matriculados - - 35
Graduados - - 12
Matriculados - 4 12
g Graduados - 1 0
h Matriculados -- 3 20
Graduados - 8 5
Matriculados 155 - 186
Graduados 0 - 10
) Matriculados -- 40 -
: Graduados - 1 -
K Matriculados -- . 292
Graduados -- - 80
Matriculados 0 2 -
Graduados 6 0 -
Matriculados - - 413
" Graduados -- - 0
Matriculados 193 208 --
" Graduados 23 4 --
Matriculados 0 -- 0
© Graduados 1 -- 24
Matriculados - - 250
P Graduados - - 20
Matriculados - - 9
i Graduados -- - 11

Nota: Los datos de estudiantes matriculados corresponden al segundo semestre
del 2004 y 2005 y al primero del 2006

14 Fuentes: Consejo Nacional Profesional de Economia, Ministerio de Educacién Nacional.
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