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Resumen

La modernización del Estado y la transparencia en la gestión de los recursos públicos, demanda la 
rendición de cuentas de sus instituciones, entre ellas, las universidades públicas. De allí que el uso 
de las tecnologías de la información y la comunicación (gobierno electrónico), sea un medio idóneo 
para presentar la información. La presente investigación propone un índice para determinar el grado 
de revelación y de divulgación de la información académico-financiera por parte de las universida-
des públicas en Colombia a través de sus sitios web. Adicionalmente, se identifican los factores que 
pueden determinar o explicar dicho grado de divulgación. Los resultados evidencian un nivel inter-
medio de divulgación y muestran que los factores asociados con el tamaño, la antigüedad, la calidad 
en la gestión, la financiación por parte de la Nación y la calidad en los resultados de investigación, 
explican y caracterizan a las universidades que divulgan su información on-line.
Palabras clave: rendición de cuentas, gobierno electrónico, revelación y divulgación de informa-
ción, tecnologías de la información y la comunicación (TIC), universidades públicas.

DISCLOSURE AND DISSEMINATION OF FINANCIAL  
AND NON-FINANCIAL INFORMATION OF PUBLIC  

UNIVERSITIES IN COLOMBIA

Abstract

State modernization and transparency on public resources management requires accountability of its 
institutions, including public universities. That is why information and communication technologies 
(electronic government) are proper means to present such information. This research proposes an 
index to determine the degree of disclosure and dissemination of academic-financial information of 
public universities in Colombia through their websites. Additionally, the factors that can determine 
or explain such dissemination degree are identified.  The results show an intermediate level of dis-
semination, and they evidence that factors associated to size, antiquity, management quality, State 
financing and quality on research results explain and characterize universities that disclosure their 
information on-line.
Keywords: accountability, e-government, information disclosure and dissemination, information 
technologies and communication (ITC), public universities.
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REVELAÇÃO E DIVULGAÇÃO DA INFORMAÇÃO FINANCEIRA E 
NÃO FINANCEIRA DAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS NA COLÔMBIA

Resumo

A modernização do Estado e a transparência na gestão dos recursos públicos, demanda a prestação 
de contas de suas instituições, entre elas, das universidades públicas. Desta maneira, o uso das tecno-
logias da informação e da comunicação (governo eletrônico) se torna um meio idôneo para apresen-
tar referidas contas. A presente pesquisa propõe um índice para determinar o grau de revelação e de 
divulgação da informação acadêmico-financeira por parte das universidades públicas na Colômbia, 
através de suas páginas web. Adicionalmente, identificam-se os fatores que podem determinar ou 
explicar referido grau de divulgação. Os resultados evidenciam um nível intermediário de divulgação 
e mostram que os fatores associados com o tamanho, a antiguidade, a qualidade na gestão, o finan-
ciamento por parte da Nação e a qualidade nos resultados de pesquisa, explicam e caracterizam as 
universidades que divulgam sua informação on-line.
Palavras chave: prestação de contas, governo eletrônico, revelação e divulgação de informação, 
tecnologias da informação e a comunicação (TIC), universidades públicas.
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introducción

A finales de los años ochenta, el Estado colombiano 
inicio una etapa de modernización en su estructura 
y gestión, sustentada principalmente, en el proceso 
de descentralización y la privatización de sus institu-
ciones, en la búsqueda de la racionalización de sus 
funciones del Estado y del uso de los recursos. Esta 
iniciativa ha trascendido en el tiempo, con procesos 
que han marcado buena parte del desarrollo del 
país hasta finales de los noventa, entre los cuales 
se pueden citar la apertura económica, la promul-
gación de la constitución política, la expedición de 
la ley de educación superior, los ajustes al régimen 
laboral y pensional, y la reforma a la estructura y 
organización de las instituciones del Estado, entre 
otros aspectos. 

Para inicios del nuevo siglo, el Gobierno Nacional 
a través de la Directiva Presidencial N°010 del año 
2002 (Presidencia de la República de Colombia, 
2002), planteó un programa de renovación de la 
administración pública, orientado hacia una gestión 

transparente e íntegra, austera en el manejo de los 
recursos públicos y al servicio del ciudadano. 

El desarrollo de este lineamiento propone cambios 
en el modelo de gestión: supresión y fusión de insti-
tuciones, organización de la administración nacional, 
empleo público, sistemas de información, gobierno 
electrónico, sistemas de compras y contratación esta-
tal, organismos de control externo e interno, respon-
sabilidad de la gestión y de la rendición de cuentas, 
nuevo sistema presupuestal y gestión por resultados, 
entre otros.

Esta orientación, tuvo como propósito reivindicar 
el Estado ante la sociedad, logrando una mayor 
legitimidad, como consecuencia de una mejoría 
en la confianza ante los ciudadanos y el control 
que éstos pueden hacer sobre las actuaciones de 
los gestores públicos. No obstante, los casos de 
corrupción en el orden nacional y territorial, en 
obras de infraestructura, en el servicio de la salud 
y educación, han afectado el proceso, llegando 
hoy en día a percibirse una situación de crisis de 
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confianza respecto al desempeño de los gestores 
públicos. 

Este último escenario, la crisis de confianza, ha sido 
abordado desde teorías como la de la legitimación 
(Dowling & Pfeffer, 1975), la de los stakeholders  
(Freeman, 1984) y el paradigma de accoountability  
(Gray et. al., 1996). Estas plantean que para recobrar 
la confianza ante los ciudadanos, dadas las proble-
máticas de corrupción, se debe realizar, entre otras 
cosas, un proceso de rendición de cuentas que per-
mita identificar y evaluar la responsabilidad del gestor 
público ante situaciones o actuaciones corruptas. Así 
se establece la obligación de emitir información sobre 
las acciones, procesos y logros de la gestión pública, la 
justificación y explicación sobre las decisiones adop-
tadas, así como el planteamiento y ejecución de un 
esquema de premios y castigos ante las actuaciones 
realizadas u omitidas (Arboleda, 2008). 

La situación actual muestra avances en esta mate-
ria por parte de la mayoría de los gestores públi-
cos, como lo expone el documento CONPES 3654 
de 2010, que contiene la política de rendición de 
cuentas de la rama ejecutiva a los ciudadanos, en 
donde se realiza un diagnóstico con base en el estu-
dio del Departamento Nacional de Planeación, en-
contrando que existe un incremento en el porcen-
taje de ciudadanos que perciben que el gobierno 
rinde cuentas, 50.7% en 2006 y llegando a 58.4% 
en el 2009. 

La rendición de cuentas, sin ser el único lineamiento 
que se puede plantear para enfrentar el problema 
de la corrupción, debe ser de aplicación en todas las 
instituciones que conforman el Estado, así como en 
aquellas por medio de las cuales presta servicios y 
gozan de una autonomía. Es el caso de las univer-
sidades públicas, las cuales de acuerdo con los re-
sultados del Índice de Transparencia Nacional 2008-
2009, ITN, emitido por la Corporación Transparen-
cia por Colombia (2008-2009), evidencian un nivel 
de riesgo de corrupción considerable, pues de las 17 

universidades incluidas en el estudio, seis tienen un 
nivel de riesgo medio y cinco un nivel de riesgo alto. 

La Ley 30 de 1992 (Congreso de Colombia, 1992) 
de Educación Superior y la propuesta de reforma de 
esta ley1, abordan conceptos como la moralidad, la 
ética, la transparencia, el control, la eficiencia, la ren-
dición de cuentas y las buenas prácticas de gestión, 
que apunten al cumplimiento de los objetivos y a la 
mejora continua de la prestación del servicio educa-
tivo. Además, se ha previsto que el Consejo Superior 
de cada Universidad tenga como función garantizar 
la rendición de cuentas a su comunidad educativa, a 
la sociedad en general y al Estado, lo cual se traduce 
en la generación de información veraz y oportuna 
respecto de sus procesos y los resultados del desa-
rrollo misional, así como de sus recursos humanos, 
físicos y financieros.

La rendición de cuentas que se demanda de quienes 
administran las instituciones del Estado, no sólo se 
surte con la preparación y presentación de la infor-
mación, sino que requiere de su divulgación a través 
de canales que permitan un mayor acceso a todos 
aquellos que tenga interés en los aspectos que expo-
nen los gestores públicos. 

Es así que el gobierno colombiano a través de diver-
sas iniciativas, tales como la Directiva Presidencial 
N°02 de 2000 (Presidencia de la República de Co-
lombia, 2000), referente al Gobierno en Línea, ha 
previsto el uso de las tecnologías de la información 
y la comunicación para promover la oferta de infor-
mación y de servicios del Estado a través de internet. 
Posteriormente, la Directiva Presidencial 10 de 2002 
(Presidencia de la República de Colombia, 2002), que 
trata sobre el programa de renovación de la Adminis-
tración Pública, ha establecido que cada entidad del 
Estado debe crear un sistema que garantice el acceso 
permanente a la información por parte del ciudadano.

La Ley 1151 de 2007 (Congreso de Colombia, 
2007), que sustenta el plan de desarrollo 2006-2010, 

1 Se toma como referencia el proyecto de reforma de la ley 30 de 1992 de Educación Superior, que presentó el Gobierno Nacional en 
el mes de julio de 2011. Aunque se reconoce que este proyecto fue objeto de criticas y se ha retirado del proceso legislativo corres-
pondiente para su promulgación.
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indica que el Gobierno Nacional debe promover la 
formulación de una política de gobierno electrónico 
que comprenda, entre otros aspectos, la moderniza-
ción de los esquemas de rendición de cuentas de las 
entidades del orden nacional y la difusión de infor-
mación relevante en cuanto a su gestión y resultados.

Finalmente, el decreto 1151 de 2008 (Ministerio de 
Comunicaciones, 2008), establece los lineamientos 
generales de la estrategia de gobierno en línea, for-
mulando para su aplicación cinco fases: información, 
interacción, transacción, transformación y democra-
cia; las cuales tendrán como plazo para su desarrollo 
desde el 2008 hasta el 2012.    

Estos lineamientos normativos se enfocan puntual-
mente en un concepto de gobierno electrónico o e-
goverment sustentado en el uso de las tecnologías de 
la información y la comunicación, y particularmen-
te internet. Se busca el suministro de información y 
prestación de servicios a la ciudadanía de una forma 
más conveniente, sencilla y accesible, con objeto de 
facilitar las interacciones con las administraciones 
públicas, aumentar la transparencia y la rendición 
de cuentas de este tipo de entidades y la mejora de 
la confianza de los ciudadanos en las instituciones 
(Royo, 2008).

En este sentido, el objetivo del presente trabajo es 
vincular la rendición de cuentas con el uso del go-
bierno electrónico, desde la perspectiva del acceso a 
la información, por parte de las universidades públi-
cas en Colombia, dando respuesta a dos interrogan-
tes ¿cuál es el grado de revelación y divulgación de 
la información financiera y no financiera por parte 
de las universidades públicas en Colombia a través 
de sus sitios web?, y ¿si este grado de divulgación 
se explica por variables como son el tamaño, la an-
tigüedad, la calidad en la gestión administrativa y 
académica, la divulgación de la oferta académica, la 
calidad de los resultados en investigación, y la finan-
ciación por parte de la Nación?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes, se 
realiza una presentación de conceptos y teorías que 
se vinculan con la revelación y la divulgación de in-
formación en el escenario de la rendición de cuentas 
y el gobierno electrónico. Posteriormente, a través de 

una investigación de corte descriptivo y explicativo, 
se hace un estudio empírico sobre la información re-
velada y divulgada por parte de las universidades 
públicas en Colombia, lo cual se detalla en el diseño 
de la investigación. Posteriormente, se presentan los 
resultados obtenidos y las conclusiones que se gene-
ran a partir del estudio realizado.

2. La revelación y la divulgación de la 
información como base para la rendición 
de cuentas y el gobierno electrónico

En el marco de la rendición de cuentas se requiere de 
la revelación y la divulgación de información financie-
ra y no financiera por parte de las instituciones, para 
que sus grupos de interés puedan evaluar y analizar 
los procesos y resultados obtenidos por parte de quie-
nes administran los recursos de la institución. 

La revelación de la información se puede entender, 
como el acto de preparar y presentar los aspectos 
que son ignorados o secretos sobre la organización. 
Estos son importantes para los usuarios, en la medi-
da en que puedan afectar la toma de decisiones de 
éstos. La divulgación hace referencia a la forma de 
publicar o poner a disposición la información para 
los usuarios (Gómez & Católico, 2009).

Esta revelación y divulgación puede ser obligatoria 
o voluntaria, lo cual puede depender de las normas 
y lineamientos que sobre la materia se plantee en 
cada país y de los usuarios de la información a los 
cuales vaya dirigida (Galindo & Mir, 2007).  Es así 
que, en el caso colombiano, la información que se 
espera revelen las instituciones públicas, de manera 
obligatoria, corresponde a aquella de tipo financiero, 
de control y de gestión de la calidad.

Como lo indica la Contraloría General de la Repúbli-
ca (2009), la rendición de cuentas de toda institución 
del Estado debe tener un contenido mínimo obliga-
torio (información a revelar): el informe contable exi-
gido por la Contaduría General de la Nación, el plan 
de mejoramiento resultado de la auditoria realizada 
por la Contraloría General de la República, el infor-
me de la rendición de la cuenta fiscal, el informe de 
gestión, el informe de implementación del Modelo 
Estándar de Control Interno para la Administración 
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Pública (MECI), los resultados sobre la medición, 
análisis y mejora del sistema de gestión de calidad, 
entre otros aspectos.

En cuanto a la información que se revela de ma-
nera voluntaria, corresponde a aquella que atiende 
necesidades de información que son particulares y 
no existe un lineamiento vinculante, dado que surge 
como resultado de la influencia de los grupos de in-
terés sobre las instituciones. Al respecto, la teoría de 
la legitimación (Dowling & Pfeffer, 1975), reconoce 
que las organizaciones con el ánimo de obtener el 
beneplácito de la sociedad en las diferentes actuacio-
nes que realizan, pueden llegar a publicar, de forma 
voluntaria, información de tipo social, medioam-
biental, cultural, etc. 

Por otra parte, el paradigma del accoountability o de 
responsabilidad, bajo el enfoque de la responsabilidad 
social corporativa (Gray et. al., 1996), reconoce la res-
ponsabilidad de emprender ciertas acciones por parte 
de las organizaciones y la de rendir cuenta sobre las 
mismas. Para ello, se debe brindar información finan-
ciera y no financiera, cuantitativa o cualitativa, para in-
formar a todos aquellos que se encuentran condiciona-
dos, afectados o que intervienen en las actuaciones de 
las organizaciones. No obstante, dicha responsabilidad 
se da en lo que se comunica y en lo que no se comuni-
ca a los grupos de interés, por ello, se encuentra sujeta 
a la revelación de información, así como de la omisión 
de aquella que afecte a sus grupos de interés. 

Desde una perspectiva de la contabilidad pública, 
el accountability como “responsabilidad pública”, 
se basa en la creencia de que los ciudadanos tienen 
‘derecho a saber’, derecho a recibir datos contrasta-
dos que conduzcan al debate público entre los ciuda-
danos y sus representantes electos (GASB, 1987). La 
información que se revela y divulga facilita el ejerci-
cio de tal derecho, por lo cual, se configura como un 
mecanismo de control al servicio de los ciudadanos 
que, en su triple ejercicio de contribuyente, receptor 
de servicios/consumidor y elector, ha de ser conside-
rado el principal usuario de la información (Cárcaba 
& García, 2008).

Por otra parte, las instituciones no sólo deben 
preocuparse por preparar la información que se 

enuncia en los lineamientos normativos y lo que de 
manera voluntaria desean revelar, sino que también 
deben trabajar por la divulgación de la misma. Se 
debe reconocer la forma de publicar o poner a dis-
posición la información para sus usuarios, en otras 
palabras, reconocer la manera en que los usuarios 
de la información acceden a ésta, bien sea a través 
de los medios físicos tradicionales (papel, CDs, pren-
sa, etc.) o por medio de canales virtuales, como por 
ejemplo, las páginas Web de las organizaciones en 
Internet (Gómez & Católico, 2010).

La información en la mayoría de los casos se en-
cuentra disponible para los usuarios más cercanos a 
las instituciones, dado que se coloca en medios tra-
dicionales como es el papel impreso o se divulga en 
digitales como son los CDs, lo cual limita el acceso 
a usuarios externos. A lo anterior, se suma que la 
información se puede consultar en fechas u horarios 
y con permisos pre-establecidos por las instituciones. 
Frente a esta situación se requiere contar con cana-
les de comunicación que permitan el acceso tanto 
de usuarios internos y externos, y que no se limite 
su consulta a fechas u horas. Al respecto, las tecno-
logías de la información y la comunicación, como 
es internet, permite contar con un canal idóneo el 
cual ofrece información a bajo costo y permite tener 
acceso a datos de manera inmediata que demandan 
los usuarios.

De igual forma, la divulgación de la información a 
través de internet y, en particular, sus sitios web, 
contribuye a reforzar la confianza del ciudada-
no en las instituciones, facilitando el libre acceso 
a una información relevante y útil para medir y 
valorar la gestión llevada a cabo con los recur-
sos públicos (Martin, 2008; Cameron, 2004). De 
igual forma, organizaciones multilaterales (OECD, 
2003; OECD, 2005; ONU, 2010), consideran que 
las tecnologías de la información y la comunica-
ción, son una herramienta capaz de originar un 
proceso de convergencia global en la apertura, 
transparencia y rendición de cuentas de las admi-
nistraciones públicas.

Esta visión es la que comprende el gobierno elec-
trónico, donde la oferta de información y la dispo-
nibilidad de servicios a través de las tecnologías de 
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la información y la comunicación son importantes 
bajo la lógica de la modernización del Estado y la 
rendición de cuentas. El aprovechamiento de estas 
ventajas asociadas al uso de las nuevas tecnologías 
ha motivado el desarrollo de una nueva forma de re-
lación entre gobiernos y ciudadanos, conocida bajo 
la denominación genérica de “gobierno electrónico” 
o e-government (Cárcaba & García, 2008). 

El gobierno electrónico en la gestión de la adminis-
tración pública trae consigo ventajas, como lo plan-
tea Royo (2008, 175), al enunciar que:

“Entre los diversos tipos de afirmaciones 
positivas en apoyo a los esfuerzos realiza-
dos en materia de e-government, destacan: 
1. Transformación de la Administración, 
haciéndola más eficiente y transparente; 
2. Aumento en la calidad de los servicios 
prestados; 3. Reducción de la burocracia; 4. 
Mejora de la receptividad y respuesta de las 
instituciones públicas a las necesidades de 
los ciudadanos; 5. Mejora de los procesos 
de rendición de cuentas; 6. Fomento de la 
participación ciudadana en debates de tipo 
político, y 7. Restitución de la confianza ciu-
dadana en las instituciones.”

La implementación del gobierno electrónico, reco-
noce la superación de varias etapas, las cuales han 
sido reconocidas por el gobierno colombiano, al de-
finir a través del decreto 1151 de 2008 (Ministerio de 
Comunicaciones, 2008), que aborda la implemen-
tación de la estrategia de Gobierno en Línea, cinco 
fases para su desarrollo: información, interacción, 
transacción, transformación y democracia2. 

Estas fases configuran un proceso gradual y evolu-
tivo, con el fin último de facilitar la relación de los 
ciudadanos con el Estado. 

En este proceso, la divulgación de información a 
través de internet se situaría en la primera de tales 

etapas, caracterizada por la simple difusión de da-
tos por parte de los gobiernos y de sus instituciones, 
ocupándose de poner en marcha un proceso de co-
municación que, en posteriores etapas, se efectuará 
en ambos sentidos (Cárcaba & García, 2008).  

Finalmente, de acuerdo con el informe de las Na-
ciones Unidas sobre e-government del año 2010, le 
asigna a Colombia el primer lugar en América Latina 
y el Caribe y el puesto N°31 en el mundo en el ín-
dice de e-gobierno, lo que demuestra el avance que 
ha logrado el país en esta materia. No obstante, el 
informe de Gobierno en Línea del año 2009 emitido 
por el Ministerio de Tecnologías de la Información 
y las Comunicaciones (2010), analiza que entre los 
27 sectores, ramas y organismos, las universidades e 
instituciones de educación públicas logran un avan-
ce parcial (50%) en materia de divulgación de infor-
mación, lo cual las ubica como el sector con el índice 
más bajo en el cumplimiento de la estrategia. Esta 
situación motiva el análisis detallado del grado de 
revelación y divulgación de estas instituciones y de 
los factores que podrían estar asociados con dicho 
grado, siendo ésta la pretensión del presente estudio.  

3. Hipótesis y diseño de la investigación

El objetivo del presente trabajo es analizar el grado 
de revelación y divulgación de la información finan-
ciera y no financiera a través de internet por parte de 
las universidades públicas colombianas y tratar de 
explicar dicho grado a partir de factores o caracte-
rísticas propias de la institución. Para ello, el objetivo 
se sistematiza en las siguientes hipótesis de trabajo:

H1: Las Universidades logran altos niveles 
de revelación y de divulgación de la infor-
mación financiera y no financiera, a través 
de sus sitios web.   

Se busca evidenciar el grado de revelación y divul-
gación de la información financiera y no financiera 
de las universidades oficiales en Colombia a través 

2 La fase de información se refiere a la publicación de información en línea. La fase de interacción aborda la comunicación en dos vías 
y la consulta a bases de datos. La fase de transacción reconoce la obtención de productos y servicios en línea. La fase de transforma-
ción involucra los servicios organizados a partir de las necesidades. Y la fase de democracia, como última expresión, se orienta en la 
construcción colectiva de políticas y toma de decisiones. 
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de sus sitios web, contrastando o verificando de esta 
manera, resultados obtenidos en investigaciones 
previas frente a los bajos niveles de revelación y di-
vulgación de información financiera y no financiera 
por parte de las instituciones públicas, entre ellas, las 
universidades, los cuales han sido evidenciados para 
otros países de América Latina y de Europa (Gandia 
& Archidona, 2008; Torres et. al., 2010; Rodríguez & 
Machado, 2006; Gallego et. al., 2009; Archer et. al., 
1995; Rodríguez et. al., 2005). 

Esta hipótesis se soporta en la posible existencia de 
un problema de información asimétrica, convirtién-
dose en un factor de riesgo de corrupción, en la me-
dida que el gestor público al exponer, a través de la 
información, su gestión permite que sus resultados 
sean sometidos a un juicio externo, tiene una menor 
probabilidad de que se presenten hechos de corrup-
ción o practicas inadecuadas (Corporación Trans-
parencia por Colombia, 2009). Por lo tanto, sino se 
logran niveles altos de revelación y divulgación de 
la información, poco control se puede ejercer ante 
las acciones de los gestores públicos. No obstante, 
la hipótesis se limita a la comprobación de la canti-
dad de información revelada y divulgada, más no a 
su calidad, lo cual se puede desarrollar en estudios 
posteriores. 

Para validar esta hipótesis, la investigación que se 
propone es de corte descriptivo, en la medida que se 
indaga sobre la información publicada en los sitios 
web3 de las 32 universidades oficiales4, con respec-
to a variables de contenido, navegabilidad, diseño y 
accesibilidad. En el caso de la información relativa 
al contenido, se busca identificar información gene-
ral de la universidad, sobre sus procesos académicos 
(docencia, investigación y extensión), recursos finan-
cieros y presupuestales, así como la información con 
respecto a la gestión y la calidad administrativa y 
académica. 

La indagación se hace sobre 56 aspectos, 44 relati-
vos al contenido y 12 con respecto a la navegabili-

dad, diseño y acceso del sitio web. De la observación 
de estos, se obtiene dos índices de divulgación. El 
primero, es el índice sobre el grado de divulgación de 
cada uno de los aspectos en el conjunto de las uni-
versidades, lo cual se puede expresar de la siguiente 
manera:
 

(1)          IDPA = 

Donde IDPA, es el grado de divulgación promedio de 
cada aspecto Yi en el conjunto de las universidades 
“n”, teniendo “n” un valor de 32 en este caso. Cada 
uno de los aspectos Yi se evalúa entre 0 y 1, siendo 
“cero” cuando no tiene la información y “uno” cuan-
do cumple con la totalidad (Cooke, 1989). No obs-
tante, existen aspectos que tienen valor “cero” cuan-
do no tiene la información, 0.5 cuando cumplen par-
cialmente y “uno” cuando cumple con la totalidad, 
en particular, son los datos asociados con lineamien-
tos institucionales, relación nominal y formación de 
los docentes, plan de estudios y programas de las 
asignaturas, cantidad y cualificación docente, presu-
puestos y estados financieros, indicadores de gestión 
e informe de autoevaluación, ya que en estos pun-
tos puede existir un reporte parcial de la información 
que se desea obtener.

El segundo índice, es el grado de divulgación de in-
formación académico-financiera por parte de cada 
Universidad (IDIAFU), el cual se mide con una pun-
tuación agregada no ponderada (otorgándole a cada 
elemento la misma importancia), de la indagación 
sobre los elementos de información para cada una 
de las universidades (Martin, 2008; Gallego et. al., 
2009):

(2)          IDIAFU = 

Donde IDIAFU, se calcula como el ratio entre los as-
pectos Yi expuestos por cada Universidad y el valor 
máximo que representa los aspectos evaluados “m”, 
que en este caso tienen un valor máximo de 56. 

3 La observación sobre la información publicada en los sitios web de las universidades, se realizó entre el 28 de marzo de 2011 y el 12 
de abril de 2011.

4 Son las universidades que se encuentran registradas en el sistema de información del Ministerio de Educación Nacional de Colombia, 
disponible en su sitio Web, el cual fue consultado en el mes de febrero de 2011.



DIEGO FERNANDO CATÓLICO

64

Con la puntuación obtenida en los dos índices, se 
determina la información que más se expone por 
parte de las universidades, así como el grado de 
divulgación de información de éstas en internet, en 
cuanto a su información financiera y no financiera 
(académica), con el fin de lograr condiciones desea-
das de rendición de cuentas y transparencia en la 
gestión pública. 

Una vez se define el grado de divulgación, se busca 
indagar sobre factores que expliquen el grado de re-
velación y divulgación de la información obtenido, 
como lo han trabajado previamente Gallego et. al. 
(2009), Serrano et. al. (2009), Gallego et. al. (2008) 
y Meek et. al. (1995), con lo cual se trasciende a una 
investigación de corte explicativo. Los factores que 
se evalúan son el tamaño, la antigüedad, la calidad 
en la gestión administrativa y académica, la divulga-
ción de la oferta académica, la calidad en los resul-
tados en investigación, y la financiación por parte de 
la Nación. 

Los estudios señalados, utilizan como variables ex-
plicativas el tamaño, la antigüedad y la financiación 
de las universidades. Indicando que estas variables 
determinan la significancia que tiene la institución 
en la sociedad que se atiende y, por ello, el interés 
que existe por conocer y controlar la gestión de sus 
administradores. 

La variable “tamaño” reconoce que, cuando una ins-
titución hace uso de mayores recursos,  administra un 
mayor número de activos e involucra una mayor po-
blación de estudiantes y docentes, tendrá una mayor 
presión de sus grupos de interés por revelar y divulgar 
información para conocer la manera como se adminis-
tran los recursos y se gestiona la actividad académica.

La “antigüedad” hace referencia a las instituciones 
que con mayor trayectoria, se esperaría tuvieran pla-
nes, procesos y procedimientos ya definidos y con-
solidados, por lo cual los procesos de rendición de 
cuentas y, en particular, la revelación y divulgación 
de la información fuera mucho más amplia, frente a 
universidades jóvenes.

La variable “financiación de las universidades”, 
señala las fuentes de financiación que tienen estas 

instituciones para poder obtener los recursos que 
requieren. En el caso de las universidades públicas, 
la mayor fuente de financiación son los aportes que 
realizan la Nación y/o los entes territoriales, generan-
do que el gobierno nacional o territorial ejerza un 
control fiscal y control operacional de sus activida-
des. Si bien las universidades informan de manera 
particular a los entes de control definidos por el Es-
tado, es importante para la sociedad en general, co-
nocer cuáles han sido los resultados obtenidos en la 
gestión de la institución y la evaluación realizada por 
los entes de control. Esta información puede estar 
revelada y divulgada por las universidades a través 
de sus sitios web. 

Las variables “calidad en la gestión administrativa 
y académica”, “la divulgación de la oferta académi-
ca” y “la calidad en los resultados en investigación”, 
han sido incorporadas en el presente estudio como 
factores explicativos frente al grado de revelación y 
divulgación de la información. 

Se espera que aquellas universidades que han desa-
rrollado procesos de evaluación de su calidad en la 
gestión pública y de sus procesos académicos (acre-
ditación institucional y de programas), han cumplido 
con requisitos de acceso a la información y estos evi-
denciados ante los pares evaluadores.

En cuanto a la oferta académica, se espera que el 
plantear mayores programas de pregrado y de pos-
grados, hace que las universidades utilicen sus sitios 
web para promocionarlos con mayor amplitud, lo 
cual, no necesariamente, se traduce en la utilización 
de sus sitios para presentar otra información que re-
sulta ser relevante para sus grupos de interés. 

Finalmente, las universidades que obtienen resulta-
dos importantes en materia de investigación, repre-
sentado en la cantidad de grupos categorizados y las 
revistas indexadas, buscan divulgar de manera am-
plia dichos logros. De allí que utilizan sus sitios web 
para presentar estos resultados, aunque esta situa-
ción no incentive, necesariamente, a publicar otro 
tipo de información para comprender la gestión aca-
démica y financiera de la institución. En concreto, 
las variables enunciadas se formulan de la siguiente 
manera:
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H2: El grado de revelación y divulgación 
de información financiera y académica no 
se encuentra relacionado con variables de 
tamaño de la Universidad.

El tamaño de la universidad se mide a través del 
valor de los ingresos operacionales totales, la canti-
dad de infraestructura con que cuenta la institución 
(mts2), número de estudiantes de pregrado y posgra-
do, y número de docentes tiempo completo equiva-
lente (TCE)5.   

H3: El grado de revelación y divulgación 
de información financiera y académica no 
se encuentra relacionado con la antigüedad 
de la Universidad.

La antigüedad de la Universidad se mide de acuer-
do con los años de existencia, una vez  obtenido el 
aval como Universidad por parte del Ministerio de 
Educación.

H4: El grado de revelación y divulgación 
de información financiera y académica no 
se encuentra asociado con variables de ca-
lidad en la gestión administrativa y acadé-
mica de la Universidad.

Este factor se representa con las variables de pose-
sión de la certificación de calidad en gestión pública 
(variable dicotómica, con valor “1”, si cuenta con 
el sello que certifica la calidad en gestión pública, y 
“0” en situación contraria) (Cooke, 1989), obtención 
de la acreditación institucional (variable dicotómica, 
con valor “1”, si cuenta con acreditación institucio-
nal de alta calidad, y “0” en situación contraria), 
número de programas académicos acreditados y nú-
mero de estudiantes matriculados en los programas 
académicos acreditados. 

H5: El grado de revelación y divulgación 
de información financiera y académica no 
se encuentra asociado con la divulgación 
de la oferta de los programas académicos 
de la Universidad.

Esta variable se mide con la cantidad de programas 
en pregrado y posgrado que oferta cada Universidad. 

H6: El grado de revelación y divulgación 
de información financiera y académica no 
se encuentra asociado con la calidad de los 
resultados en investigación.

La calidad de los resultados en investigación, se mide 
con el número de grupos de investigación reconoci-
dos y categorizados ante Colciencias, y el número de 
revistas académicas indexadas ante Publindex para 
cada Universidad. 

H7: El grado de revelación y divulgación 
de información financiera y académica no 
se encuentra asociado con el valor de los 
aportes que entrega la Nación para la fi-
nanciación de la Universidad.

Se tiene en cuenta los recursos que entrega la Nación 
a las universidades, lo cual no incluye los aportes que 
pueden entregar los departamentos o los municipios.   

Los datos de cada uno de los factores que se anali-
zaron en las hipótesis, se obtienen de los últimos in-
formes estadísticos de las universidades que presenta 
el Ministerio de Educación Nacional con corte a 31 
de diciembre de 2009 (MEN, 2011) en su sitio web. 
Se incluyen 31 universidades, ya que la información 
de la Escuela Naval de Cadetes Almirante Padilla, no 
se encuentra expuesta en los reportes del Ministerio 
de Educación Nacional, por lo tanto, para efectos del 
análisis estadístico, se elimina la puntuación obtenida 
para esta institución y se trabaja con las universidades 
que tienen los datos completos.

Para medir la relación entre los factores expuestos en 
cada una de las hipótesis (variables independientes) 
con el nivel de divulgación información académico-
financiera de las Universidades (IDIAFU, variable 
dependiente), se plantea un modelo de regresión 
múltiple, metodología que se ha utilizado en estudios 
previos como el desarrollado por Alonso (2009), y el 
cual tiene como expresión:

5 Tiempo Completo Equivalente = (Profesores tiempo completo) + (Docentes medio tiempo/2) + (Suma Horas Cátedra Docen-
te/18*40)
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(3)          IDIAFU = InOpi + Infri + EsToti + 
PrToti + Exisi + Cali + AIi + ProgAci + EPAi +  

ProgOfi + GrupInvi + RevIndi + ANi     

Donde:

•	 InOpi es el valor de los ingresos operacionales 
totales.

•	 Infri es la infraestructura con la que cuenta la 
Universidad medida en Mts2.

•	 EsToti es el número total de estudiantes de pre-
grado y posgrado. 

•	 PrToti es el número total de docentes en TCE.
•	 Exisi es el número de años de existencia de la 

Universidad.
•	 Cali reconoce la certificación de calidad obteni-

da o no por la Universidad. 
•	 AIi señala si tiene o no la condición de ser acre-

ditada o no institucionalmente. 
•	 ProgAci es el número de programas académicos 

acreditados. 
•	 EPAi es el número de estudiantes matriculados 

en programas académicos acreditados.
•	 ProgOfi es el número de programas académicos 

ofertados.
•	 GrupInvi es el número de grupos de investiga-

ción categorizados por Colciencias.
•	 RevIndi es el número de revistas académicas in-

dexadas ante Publindex.
•	 ANi es el valor de los aportes de la Nación.

Finalmente, los datos de las variables enunciadas se 
organizan en SPSS versión 17.0 que es el programa 
estadístico que se utilizó para realizar los diferentes 
análisis planteados. 

4. Análisis de los resultados

4.1. La revelación y divulgación de la informa-
ción académico-financiera

Los resultados obtenidos se soportan en los pun-
tajes obtenidos para cada uno de los aspectos aso-
ciados al contenido, al acceso, al diseño y la na-
vegabilidad del sitio web de las Universidades, es 

decir, de acuerdo con el índice de divulgación de 
cada aspecto (IDPA), que se ha calculado. Frente 
a la información que se divulga relativa al conte-
nido (información general, procesos académicos y 
calidad administrativa y académica), se tienen los 
siguientes resultados: 

Tabla 1. Información relativa al contenido de la página 
web – Datos generales de la Institución6 

Indicador IDPA

Acceso a documentos institucionales como reglamentos y li-
neamientos

96,9%

Acceso al Plan de Desarrollo y/o Plan Operativo Anual 92,2%

Acceso al Código de buen gobierno y código de ética 34,4%

Directorio de contactos de funcionarios 87,5%

Servicios de noticias sobre sus actividades académicas 100,0%

Calendario de eventos y procesos académicos 78,1%

Memorias de reunión de los cuerpos colegiados 46,9%

Relación nominal y breve reseña de los directivos 54,7%

En cuanto a los datos generales de las universida-
des se observó que la información que con mayor 
frecuencia se presenta tiene que ver con el anuncio 
de noticias y eventos académicos, así como aquella 
relacionada con sus lineamientos institucionales ta-
les como reglamentos, estatutos y plan de desarrollo. 
Esta información es fundamental en cualquier insti-
tución universitaria, ya que marca las pautas de su 
actuación y la proyección académica prevista en el 
mediano y largo plazo.  

En contraste con lo anterior, la presentación sobre 
lineamientos para un buen gobierno y la ética en 
las universidades es poco revelada. Aquellas institu-
ciones que lo divulgan enuncian que se hace en el 
marco de sus procesos de calidad y de control bajo 
el Modelo Estándar de Control Interno (MECI). Esta 
información permitiría entender a los distintos gru-
pos de interés, las practicas de gobierno y la forma 
como se atenderían conflictos de interés. 

Por otra parte, no todas las universidades exponen 
en sus sitios web las actas o memorias de las reunio-

6 Elaboración propia.
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nes de sus cuerpos colegiados, en particular las refe-
ridas al Consejo Superior y Consejo Académico. Este 
tipo de información es relevante para los miembros 
de la comunidad académica de cada universidad, en 
la medida que, en estos organismos, se determina el 
devenir académico de las instituciones. 

Tabla 2. Información relativa al contenido de la página 
web – Procesos académicos (Docencia)7

Indicador IDPA

Relación de la oferta de programas de pregrado y posgrado 100,0%

Descripción de los planes de estudios y programas de asig-
naturas

48,4%

Enunciación del número de estudiantes matriculados en pre-
grado y posgrado

71,9%

Relación nominal o numérica de la composición docente 75,0%

Descripción de la cualificación de los docentes 68,8%

Enunciación de convocatorias públicas para la contratación 
docente

68,8%

Relación nominal de programas para la formación docente 43,8%

Descripción de sus instalaciones 59,4%

Acceso a herramientas tecnológicas y electrónicas que faci-
litan los procesos académicos (biblioteca virtual, bases de 
datos, e-learning, entre otros

96,9%

Los procesos académicos de las universidades se en-
marcan en sus tres funciones sustantivas: docencia, in-
vestigación y extensión. Respecto a la docencia la in-
formación que mayor presencia tiene en los sitios web 
está referida a la oferta de los programas de pregrado 
y posgrado, en donde se exponen los aspectos con-
cernientes a los programas. En la relación que se hace 
de los programas es común observar la presentación 
de los planes de estudio, pero no de los contenidos 
programáticos de las asignaturas que lo conforman, 
de allí que las universidades cumple parcialmente, el 
segundo indicador que se reconoce en la tabla. 

Otro factor que resulta común entre las universida-
des, es la disposición de herramientas tecnológicas 
y electrónicas que facilitan los procesos, lo cual se 
ve representado en elementos tales como bases de 
datos y plataformas e-learning, entre otros. 

En grado medio se encuentra la información rela-
cionada con el número de estudiantes matriculados, 
como la composición y cualificación docente. De 
esto se debe advertir que si bien los porcentajes re-
conocen un nivel aceptable de divulgación, esta in-
formación normalmente no se encuentra en un link 
particular, sino que fue obtenida en la lectura que se 
hace de los informes de gestión de los rectores o de 
los informes estadísticos que se emiten anualmente.       

Finalmente, la información que menos se publica es 
la relacionada con los programas de formación do-
cente, lo cual es importante para la comunidad, en 
la medida que se pueda reconocer los procesos de 
formación continuada que adelanta la universidad 
con su cuerpo de profesores para prestar un mejor 
servicio a la comunidad.   

Tabla 3. Información relativa al contenido de la página 
web – Procesos académicos (Investigación)8

Indicador IDPA

Registro de semilleros de investigación o asistentes de inves-
tigación

78,1%

Relación nominal o presentación de las publicaciones y/o 
trabajos desarrollados por semilleros o asistentes de investi-
gación

43,8%

Relación de las redes de investigación en las que participan los 
semilleros o asistentes de investigación

34,4%

Enunciación de líneas de investigación institucionales o de los 
grupos de investigación

84,4%

Enunciación de los grupos de investigación 87,5%

Enunciación de los proyectos de investigación 75,0%

Relación de las redes de investigación en las que participan los 
grupos o los docentes investigadores

40,6%

Relación de las patentes nacionales e internacionales y los se-
cretos industriales desarrollados en la institución

3,1%

Relación de las revistas o de documentos que utilizan para di-
vulgar los resultados de los procesos de investigación formal

87,5%

La investigación como función sustantiva, cada día, 
recobra mayor importancia en los procesos que se 
desarrollan en las universidades, muestra de ello es 
el grado de divulgación de la información asocia-
da a los grupos, líneas, proyectos y publicaciones 

7 Elaboración propia.
8 Elaboración propia.
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de las investigaciones que se tienen en las institu-
ciones. De igual forma, el reconocimiento de los 
procesos de investigación formativa previstos con 
los semilleros o asistentes de investigación, es divul-
gado de manera importante, en donde usualmente 
se relacionan los nombres de los grupos y de los 
miembros que los conforman. En algunos casos, se 
llega a tener hasta un espacio particular en la web 
para presentarlos.  
  
El indicador que menos representación tiene en el 
análisis es el de las patentes nacionales e interna-
cionales y los secretos industriales desarrollados en 
la institución, lo cual puede deberse al bajo nivel en 
la generación de este tipo de productos como fruto 
de los procesos de investigación que se adelantan 
actualmente en el país. 

Tabla 4. Información relativa al contenido de la página 
web – Procesos académicos (Extensión)9

Indicador IDPA

Enunciación de programas y/o actividades de difusión del co-
nocimiento (cursos, diplomados, seminarios y/o talleres).

90,6%

Enunciación de actividades de servicio tendientes a procurar el 
bienestar de la comunidad

62,5%

Enunciación de actividades de consultoría 71,9%

La función sustantiva de la extensión es enmarcada 
en la Ley 30 de 1992 de educación superior, como 
el desarrollo de programas y/o actividades que pro-
pendan por la difusión del conocimiento, la relación 
de la universidad con su entorno desde una dimen-
sión social de ayuda y cooperación, y desde la po-
sibilidad de la prestación de servicios académicos 
que permitan subsanar necesidades particulares de 
instituciones o empresas. Al respecto, la información 
que mayor grado de presencia tiene es la asociada 
con los programas de difusión del conocimiento 
(90.6%), dada la oferta de cursos y diplomados que 
se encuentra publicada. 

Las actividades de servicio a la comunidad, si bien 
se encuentra en más del 60% de las universidades, 

no es usual encontrar un espacio particular para su 
enunciación, sino que es expuesto entre las noticias 
o eventos que se desarrollan por parte de las univer-
sidades o reportado en los informes de gestión del 
rector.   

Tabla 5. Información relativa al contenido de la página 
web – Información financiera y de gestión10

Indicador IDPA

Acceso a los presupuestos y ejecución presupuestal del último 
año cerrado (2010)

50,0%

Acceso a los presupuestos y ejecución presupuestal con dos o 
más años de antigüedad (2008 y 2009)

54,7%

Acceso a los estados contables del último año creado (2010) 35,9%

Acceso a los estados contables de los dos o más años de an-
tigüedad (2008 y 2009)

37,5%

Acceso al informe de auditoría integral, o al plan de seguimien-
to suscrito con la CGR del último año cerrado (2009)

18,8%

Acceso al informe de auditoría integral, o al plan de segui-
miento suscrito con la CGR con dos o más años de antigüedad 
(2008 y 2007)

12,5%

Identificación de los políticas contables aplicadas para la ela-
boración de la información contable

28,1%

Acceso al informe de gestión del Rector 75,0%

Acceso a una batería de indicadores de gestión 40,6%

Difusión de lineamientos para la contratación con terceros 93,8%

Un conjunto de información que resulta interesante 
analizar con respecto a su divulgación es la referida 
a los estados contables y presupuestarios, e informes 
de gestión de las universidades, ya que en éstos se 
materializan los procesos académicos y administrati-
vos en cifras financieras, las cuales se deben observar 
para evaluar la planificación y gestión de los directi-
vos, y poder advertir el devenir de las universidades. 
La preparación y presentación de esta información 
se entiende que es de carácter obligatorio, por lo cual 
se esperaría que su revelación y divulgación sea ple-
na, pero no es lo que sugiere la evidencia, como se 
analiza a continuación. 

Para poder ejecutar los recursos de las universidades, 
existen rubros que demandan de la participación 

9 Elaboración propia.
10 Elaboración propia.
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de terceros, por lo cual es importante difundir las 
condiciones y lineamientos para la correspondiente 
contratación. Este es el indicador que mayor cum-
plimiento presenta entre las universidades, teniendo 
explicación en la obligación legal que asumen las 
instituciones del Estado de publicar los procesos de 
contratación que adelanten. 

Por otra parte, se esperaría que los usuarios de la in-
formación tuvieran acceso a un binomio de informes 
que resultan importantes en el proceso de planifica-
ción estratégica de las universidades, como son los 
planes de desarrollo institucional y los presupuestos. 
En el primer caso, como se señaló anteriormente, las 
universidades divulgan de manera significativa dicha 
información (92.2%), no obstante, los presupuestos 
no alcanzan el mismo nivel y se ubican alrededor del 
cincuenta por ciento; es decir, que cumplen de ma-
nera parcial. Esta situación se debe a que las univer-
sidades publican los presupuestos aprobados pero 
no necesariamente las ejecuciones realizadas, o que 
publican la aprobación y ejecución de los gastos, 
más no la de ingresos, o sólo publican la del último 
año, pero no la de años anteriores.

Este conjunto de manifestaciones resultan contra-
producentes para aquellos usuarios de la informa-
ción que tengan previsto hacer seguimiento de cómo 
se traducen las políticas institucionales en los presu-
puestos, para poder entender cómo se lograría los 
objetivos y metas propuestos por las directivas, así 
como para entender los posibles riesgos pasados y 
futuros que las universidades pueden afrontar en tér-
minos de sus finanzas. 

Esta situación se complementa con la información 
de los estados contables, la cual es poco divulgada 
en sus sitios web. En este caso, se encuentra que la 
información no se divulga o que si se presenta es 
de forma incompleta, ya que se observó que en la 
mayoría de los casos sólo se expone el balance ge-
neral y el estado de actividad financiera, económica 
y social, y en solo un caso se divulga el estado de 
flujos de efectivo.

Lo anterior es una situación que se debe considerar, 
ya que las universidades oficiales en Colombia, como 
instituciones del Estado, deben seguir lo enunciado 

en el Régimen de Contabilidad Pública (Contaduría 
General de la Nación, 2007) el cual establece que los 
estados contables básicos son el balance general, el 
estado de actividad financiera, económica, social y 
ambiental, el estado de cambios en el patrimonio, el 
estado de flujos de efectivo y las notas a los estados 
contables básicos. Por lo tanto, se esperaría que se 
divulgue de forma total y completa los estados finan-
cieros que se han preparado. 

Esta situación de no revelar y divulgar plenamente la 
información, coincide con experiencias en otros paí-
ses, como en el caso del Reino Unido, en donde se 
evidencia que las universidades divulgan plenamen-
te sus estados financieros, aunque en menor grado 
sus presupuestos. Esto se debe a que sus principa-
les usuarios de la información son los inversionistas 
bursátiles, dado que del mercado público de valo-
res obtienen sus mayores recursos. Otro caso es el 
español, en donde sus universidades presentan sus 
presupuestos, pero no ocurre lo mismo con sus es-
tados contables, lo cual se debe a la reglamentación 
prevista por el Gobierno (Martín, 2008).
 
Adicionalmente, las universidades públicas en Co-
lombia se encuentran sujetas al control por parte de 
la Contraloría General de la República (CGR) o de 
las contralorías territoriales, frente al manejo adecua-
do de los recursos públicos. Al respecto, se esperaría 
que se presentara el informe de dicho ente público 
para que los ciudadanos se enteraran si la informa-
ción que se divulga es verificada y responde a una 
concepción del manejo adecuado de los recursos 
que transfiere el gobierno nacional o territorial a di-
chas instituciones. La observación realizada muestra 
que la divulgación de este informe con respecto a las 
cuentas del año 2009 es sólo del 18.8% y frente a 
años anteriores es del 12.5%, lo cual es un nivel muy 
bajo para una información que es relevante para los 
distintos grupos de interés.

Por otra parte, al observar la información relativa a 
las condiciones de calidad administrativa y acadé-
mica de las universidades (Tabla 6), se muestra que 
éstas, en los últimos años, vienen trabajando en el 
logro de condiciones deseadas de calidad, ya sea 
por mandamiento legal o de manera voluntaria. En 
relación a lo legal, el Gobierno Nacional expidió el 
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decreto 4110 de 2004 en el que se adopta la Norma 
Técnica de Calidad en la Gestión Pública NTCGP 
1000:2004, la cual determina las generalidades y los 
requisitos mínimos para establecer, documentar, im-
plementar y mantener un Sistema de Gestión de la 
Calidad en los organismos, entidades y agentes obli-
gados conforme al artículo 2° de la Ley 872 de 2003. 

Es así que las universidades han avanzado en ello, 
como lo muestra el indicador sobre visualización del 
sello de calidad que certifica la aplicación de nor-
mas ISO para la gestión pública, con un porcentaje 
de divulgación del 46.9% de las universidades, que 
se entiende que son aquellas que han logrado dicho 
reconocimiento.

Tabla 6. Información relativa al contenido de la página 
web – Información sobre condiciones de calidad admi-
nistrativa y académica de la institución11

Indicador IDPA

Visualización del sello de calidad que certifica la aplicación 
de normas ISO para la gestión pública o de gestión académica

46,9%

Relación nominal o identificación de los programas que tienen 
registro calificado y acreditación voluntaria

78,1%

Acceso a los Informes de autoevaluación y autorregulación en 
el ámbito institucional o de programas

20,3%

Relación de premios obtenidos por la comunidad académica 18,8%

Relación de los resultados de los Exámenes de Calidad de la 
Educación Superior (ECAES)

28,1%

Las universidades buscan hacer público el reconoci-
miento como instituciones acreditadas o con progra-
mas de alta calidad, lo cual en la mayoría de casos 
es expuesto en sus sitios web (78.1%), ya que es 
la evidencia del compromiso voluntario por lograr 
condiciones de calidad académica, aunque poco se 
divulga los informes de autoevaluación y autorregu-
lación que se demandan en este proceso (20.3%), 
limitando la identificación por parte de los grupos 
de interés de las fortalezas, hallazgos y aspectos por 
mejorar en la gestión académica. 

El siguiente conjunto de aspectos a analizar, hace 
referencia a la navegabilidad, diseño y acceso a los 

sitios web. Al respecto se obtienen las siguientes pun-
tuaciones como se muestra en la tabla 7.  

Tabla 7. Información relativa a la navegabilidad, acceso y 
diseño de la página web12

Indicador IDPA

Se puede acceder a la información en varios idiomas 34,4%

Se facilitan enlaces para acceder a sitios vinculados con la 
regulación o gestión académica, evaluación de la calidad o 
rankings de universidades, entre otros.

93,8%

Se incluye en las páginas la fecha de la última actualización 62,5%

Dispone de un apartado específico en el que agrupa la informa-
ción financiera y presupuestal que difunde

81,3%

Dispone de un apartado específico de rendición de cuentas 50,0%

Se facilita un mapa de la Web 78,1%

Incorporación de motores de búsqueda en la página web para 
facilitar el acceso a la información

78,1%

Se incluyen soportes multimedia como apoyo para la presenta-
ción de datos presupuestales y contables

6,3%

Se incorporan recursos que faciliten una correcta impresión de 
la información

93,8%

Se permite la descarga de ficheros que el usuario puede utilizar 
en diversas aplicaciones informáticas

9,4%

Se facilita la dirección postal y electrónica de contacto de la 
universidad

96,9%

La seguridad del sitio web está certificada por una entidad in-
dependiente y de solvencia

0,0%

Se observa que en sus sitios web, la mayoría de las 
universidades facilitan enlaces a instituciones con las 
cuales tiene vínculos, ya sea por regulación o gestión 
académica (93.8%), y suministran los datos de direc-
ción y contacto de la universidad (96.9%). De igual 
forma, se observa de manera importante la disposi-
ción de recursos para que la información se pueda 
imprimir (93.8%), aunque esto contrasta con que los 
datos no se disponen en ficheros que permitan su 
tratamiento a la hora de querer utilizarlos (9.4%). 

Finalmente, se muestra que un buen número de las 
universidades difunde su información financiera y 
presupuestaria en un link particular (81.3%), aun-
que se observó que el acceso no necesariamente se 
encuentra en la página principal, sino que se debe 

11 Elaboración propia.
12 Elaboración propia.
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ingresar previamente a otras ubicaciones en la web, 
como son la rectoría, la vicerrectoria financiera, la 
oficina de planeación, la oficina administrativa o fi-
nanciera, entre otras dependencias, o en la sección 
de rendición de cuentas.    

Con los distintos aspectos observados (contenido, ac-
ceso, diseño y navegabilidad) sobre los sitios web de 
las universidades, se muestra que estas instituciones 
utilizan sus páginas para efectos de divulgar informa-
ción institucional como reglamentos y lineamientos, 
así como para publicitar la oferta de programas acadé-
micos (pregrado, posgrado y educación continuada), 
eventos y actividades programadas y poner a dispo-
sición de la comunidad herramientas tecnológicas y 
electrónicas que facilitan los procesos académicos. De 
igual forma, se presenta de manera importante la in-
formación de sus líneas y grupos de investigación, y de 
sus publicaciones como revistas y libros. No obstante, 
la presentación de información sobre su desempeño 
financiero,  presupuestario y de gestión es limitada y 
se publica de manera parcial, lo cual no facilita que los 
usuarios de la información puedan hacer una lectura y 
análisis integral de la situación académico-financiera de 
las instituciones universitarias.    

Como se planteó en el diseño de la investigación con 
los aspectos analizados para cada universidad, se cons-
truye el índice de divulgación de información acadé-
mico-financiera de las universidades (IDIAFU), el cual 
permite evidenciar cuáles instituciones divulgan en me-
jor medida dicha información en sus sitios web. 

Se obtiene que las universidades que tienen vínculos 
con las fuerzas militares de Colombia encabezan y 
cierran la tabla de puntuación del índice, siendo la 
Universidad Militar Nueva Granada la de mejores 
resultados y la Escuela Naval de Cadetes Almirante 
Padilla la que menor grado de revelación y divulga-
ción de información hace a través de internet. En 
el caso de esta última, puede existir una explicación 
en los resultados obtenidos en la medida que al ser 
una universidad especializada en carreras militares y 
tener poca comunidad académica, no requiere de la 
divulgación extensa de la información en internet.  

Tabla 8. Ranking de Universidades según el índice de 
revelación y divulgación de información financiera y aca-
démica (IDIAFU)13

Indicador
IDIAFU

Puntaje 
obtenido

Puntaje 
logrado

Universidad Militar Nueva Granada 44,0% 78,6%

Universidad de Caldas 43,5% 77,7%

Universidad Tecnológica de Pereira - UTP 43,0% 76,8%

Universidad Pedagógica Nacional 41,5% 74,1%

Universidad Industrial de Santander 40,5% 72,3%

Universidad del Valle 39,5% 70,5%

Universidad Surcolombiana 39,5% 70,5%

Universidad Nacional de Colombia 38,5% 68,8%

Universidad de Córdoba 38,0% 67,9%

Universidad de Antioquia 37,5% 67,0%

Universidad Nacional Abierta y a Distancia - 
UNAD

37,5% 67,0%

Universidad del Cauca 36,5% 65,2%

Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca 36,0% 64,3%

Universidad del Tolima 35,5% 63,4%

Universidad Pedagógica y Tecnológica de Co-
lombia - UPTC

35,0% 62,5%

Universidad del Quindío 34,5% 61,6%

Universidad Distrital Francisco José de Caldas 34,5% 61,6%

Universidad Tecnológica de Chocó - Diego 
Luis Córdoba

33,0% 58,9%

Universidad de Nariño 32,5% 58,0%

Universidad de Cartagena 31,5% 56,3%

Universidad del Atlántico 31,5% 56,3%

Universidad de la Amazonia 30,0% 53,6%

Universidad Popular del Cesar 28,5% 50,9%

Universidad de Pamplona 27,5% 49,1%

Universidad Francisco de Paula Santander 27,0% 48,2%

Universidad de los Llanos 26,5% 47,3%

Universidad de Sucre 25,5% 45,5%

Universidad del Magdalena 24,5% 43,9%

Universidad de la Guajira 24,0% 42,9%

Universidad del Pacífico 23,5% 42,0%

Universidad de Cundinamarca - UDEC 20,5% 36,6%

Escuela Naval de Cadetes Almirante Padilla 17,0% 30,4%

13 Elaboración propia.
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Como se demuestra en la tabla 8, 23 universidades 
logran un índice de divulgación superior al 50%, es 
decir, que presentan la información de manera par-
cial o que tienen un número importante de aspectos 
que se divulgan de manera amplia y total, pero exis-
ten otros en los cuales se debe mejorar sus niveles de 
publicación. El puntaje promedio de calificación de 
las 32 universidades es de 33.06, lo cual representa 
en términos porcentuales el 59% de cumplimiento 
con respecto a los 56 aspectos señalados, obtenien-
do así un nivel intermedio de divulgación de la infor-
mación académico-financiera a través de sus sititos 
web.

Esta situación puede constituirse en un factor de ries-
go de corrupción, dado que como lo señala Trans-
parencia por Colombia (2009), la no visibilidad de 
la gestión de los administradores públicos a través 
del acceso a la información, configura una debilidad 
o falla que puede incentivar al gestor público a de-
sarrollar practicas no deseadas y que no se puede 
controlar por parte de los distintos grupos de interés. 

De igual forma, esta situación limita el ejercicio de la 
rendición de cuentas que se espera de estas institu-
ciones, donde no solo se surte con el hecho de tener 
un espacio específico en el sitio web, como lo realiza 
la mitad de las universidades, sino que el conjunto 
de la información que se revela y divulga permita 
realizar un análisis integral de la situación académi-
co-financiera de la institución.  

Es así, que las universidades deben avanzar de ma-
nera significativa en la revelación y divulgación de la 
información financiera y no financiera, cumpliendo 
con lo previsto en la estrategia de gobierno electró-
nico y la política de rendición de cuentas de la rama 
ejecutiva a los ciudadanos, planteada por el Gobier-
no Nacional (CONPES, 2010).  

4.2. Factores explicativos del nivel de revela-
ción y divulgación

Para determinar los factores que explican o caracte-
rizan a las universidades que revelan y divulgan su 

información académico-financiera a través de sus si-
tios web, se realiza una regresión múltiple teniendo 
en cuenta las 13 variables propuestas en el diseño 
de la investigación. Sobre estas variables se aplica el 
método denominado “Atrás” en el SPSS, el cual sir-
ve para depurar las variables y obtener aquellas que 
explican en mayor medida la variable dependiente. 

El modelo resultante incorpora 8 variables, las cuales 
muestran un R2 de 0.713 y un R2 corregido de 0.609, 
lo cual representa un grado importante de explica-
ción de los resultados obtenidos a partir de las varia-
bles de la regresión (Tabla 9). Una vez determinadas 
las variables, se muestra su grado de significancia y 
su peso en el modelo (valor Beta), como se muestra 
en la tabla 10.

Tabla 9. Resumen del modelo de regresión14

Modelo R
R  

Cuadrado

R  
Cuadrado 
corregida

Error Típico 
de la  

estimación

1 0,844a 0,713 0,609 4,006093

a. Variables predictoras: (Constante), Número de revistas indexadas Publindex 
todas las categorías, Visualización del sello de calidad que certifica la aplica-
ción de normas ISO para la gestión pública o de gestión académica, Aportes 
de la Nación/Ingresos Operacionales totales, Años de existencia, Número de 
estudiantes de pregrado y posgrado, Número de estudiantes matriculados en 
programas con acreditación, Número de docentes tiempo completo equi-
valente en pregrado y posgrado, Grupos de investigación categorizados en 
A1,A,B,C,D

En relación a las variables de tamaño, se muestra 
que sólo la relativa al número de estudiantes de pre-
grado y posgrado con que cuentan las universida-
des, se encuentra relacionada de manera positiva y 
significativa con el grado de divulgación de la infor-
mación, lo cual se justifica en la medida que ante un 
mayor número de estudiantes, se debe contar con 
canales de comunicación masiva que permitan el 
acceso a la información por parte de todos aquellos 
que requieran conocer y participar en los procesos y 
resultados académicos de la institución. No obstan-
te, llama la atención los resultados relativos a otra 
variable de tamaño como es la cantidad de docentes 
TCE que trabajan en la institución, dado que ésta 

14 Elaboración propia.
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se encuentra asociada con el grado de divulgación, 
pero su relación es inversa, lo cual se puede explicar 
en la medida que las universidades cuando cuentan 
con un menor número de docentes para desarrollar 
ciertos procesos, encuentran en sus sitios una alter-
nativa para poder divulgar la información académi-
ca y financiera.   

Los años de existencia de la universidad tienen re-
lación con la divulgación de información, lo cual 
muestra que aquellas universidades con mayor tra-
yectoria y procesos consolidados, buscan trascender 
a otros escenarios y requieren hacer visibles sus pro-
cesos y resultados académicos entre su comunidad 
académica inmediata y demás grupos de interés. 
 
Por otra parte, los resultados evidencian que el grado 
de revelación y divulgación se encuentra relacionado 
de manera positiva y significativa con la condición de 
calidad en la gestión pública, pero no se relaciona con 

el hecho de contar o no con la acreditación institucio-
nal, lo cual corrobora que al existir una disposición 
legal que vela por mejores condiciones en la gestión 
de las instituciones, el divulgar la información a través 
de su sitio web resulta ser una alternativa, a la cual, 
las instituciones que han desarrollado el proceso de 
certificación le han apostado. Cuestión distinta ocu-
rre cuando se siguen procesos de manera voluntaria, 
como es la acreditación institucional o de sus progra-
mas, allí no se contempla como requisito fundamental 
la divulgación de la información a través de internet. 

La variable de número de programas ofertados en 
pregrado o posgrado, no tiene relación con los nive-
les de divulgación, ya que como se expuso en el aná-
lisis descriptivo, todas las universidades utilizan sus 
sitios web para publicitar sus programas académicos; 
por lo tanto, es una información que resulta ser bá-
sica y no influye en que las universidades divulguen 
mayor información. 

Tabla 10. Factores que explican el grado de divulgación de la información15

15 Elaboración propia. Variable dependiente: índice de nivel de divulgación.

Coeficientesa

Modelo
Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
tipificados t Sig.

B Error Típ. Beta

(Constante) 19.734 3.127 6.311 .000

Visualización del sello de calidad que certifica la 
aplicación de normas ISO para la gestión pública o de 
gestión académica

7.398 1.606 .579 4.605 .000

Número de estudiantes matriculados en programas 
con acreditación

.002 .000 2.075 4.026 .001

Años de existencia .073 .027 .484 2.761 .011

Aportes de la Nación/Ingresos operacionales totales 12.442 4.401 .437 2.827 .010

Número de docentes tiempo completo equivalente en 
pregrado y posgrado

-.015 .006 -1.382 -2.542 .019

Número de estudiantes de pregrado y posgrado .000 .000 .672 2.770 .011

Grupos de investigación categorizados en A1, A, B, 
C, D

-.151 .045 -2.002 -3.362 .003

Número de revistas Indexadas Publindex todas las 
categorías

.840 .406 .999 2.065 .051
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Las universidades que tienen revistas indexadas, una 
vez han logrado dicho reconocimiento, buscan divul-
gar sus publicaciones en formato electrónico, lo cual 
les permite llegar a un mayor número de lectores y 
ahorrar recursos que se demandan cuando se realiza 
una publicación impresa. No obstante, los resultados 
muestran que existe una relación inversa y signifi-
cativa entre el grado de revelación y divulgación de 
la información y el contar con un mayor número 
de grupos de investigación. Estos resultados no se 
logran interpretar, ya que se esperaría que el tener 
un mayor número de grupos de investigación im-
pulsaría la divulgación de la información, dado que 
los grupos requieren exponer las líneas, proyectos, 
actividades y eventos que han desarrollado o se en-
cuentran en desarrollo. 

Finalmente, el peso de los aportes de la Nación en 
los ingresos de las universidades tiene relación signi-
ficativa con los niveles de revelación y divulgación.
Divulgan más aquellas entidades que reciben mayor 
nivel de ingresos, por lo que parece que, al tener una 
mayor dependencia de la financiación del Estado, 
tienen una mayor presión para divulgar su informa-
ción, facilitando la rendición de cuentas en cuanto 
al uso de sus recursos y los procesos, actividades y 
resultados obtenidos en su gestión académica. 

5. conclusiones

Desde las teorías de la legitimación, los Stakeholders 
y el paradigma de Accountability, se ha planteado la 
necesidad de realizar ejercicios de rendición de cuen-
tas de las acciones de los gestores ante los distintos 
grupos de interés. Dicha rendición incluye la obliga-
ción de emitir información para poder conocer las 
acciones llevadas a cabo por los gestores, por lo cual, 
se requiere que aquella sea revelada y divulgada. Este 
planteamiento no es ajeno a las administraciones pú-
blicas, ni a sus instituciones, como son las universida-
des, más aún, cuando el Estado en su conjunto busca 
desarrollar procesos que propendan por la moderni-
zación y la transparencia en la gestión pública. 

Frente a lo anterior, el estudio ha permitido evi-
denciar niveles medios de revelación y divulgación 
de la información financiera y no financiera de las 
universidades públicas en Colombia a través de sus 

sitios web, requiriéndose mayores esfuerzos en las 
Universidades para posibilitar el acceso por parte de 
sus grupos de interés, internos y externos, a la in-
formación de la institución tanto en su componente 
académico, como en el financiero.

Los niveles actuales de revelación y divulgación de 
información configuran un factor de riesgo de co-
rrupción o de caer en prácticas no deseadas, al no 
hacer visible de manera completa la gestión de los 
funcionarios que participan en la dirección de dichas 
instituciones.     

De igual forma, la evidencia sugiere que al tener ni-
veles intermedios en la revelación y divulgación de 
información, el ejercicio de la rendición de cuentas 
se encuentra limitado por el gestor, ocasionando que 
aquellos grupos de interés que desean realizar una 
evaluación y control permanente sobre la gestión de 
la institución, no cuenten con suficientes elementos 
de juicio sobre la situación, evolución y perspectivas 
de la misma.  

Las instituciones utilizan sus páginas web para efec-
tos de divulgar información institucional como regla-
mentos y lineamientos, así como para publicitar la 
oferta de programas académicos (pregrado, posgra-
do y educación continuada), eventos y actividades 
programadas y poner a disposición de la comunidad 
herramientas tecnológicas y electrónicas que facili-
tan los procesos académicos. De igual forma, se pre-
senta de manera importante la información de sus 
líneas y grupos de investigación, y de sus publicacio-
nes como revistas y libros. 

No obstante, la presentación de información sobre 
su desempeño financiero y presupuestario es limita-
da o se publica de manera parcial, lo cual no facilita 
que los usuarios de la información puedan hacer una 
lectura y análisis integral de la situación académico-
financiera de las instituciones universitarias. Esta 
situación llama la atención dado que estas institu-
ciones están obligadas a preparar y presentar dicha 
información, lo cual solo supondría disponer de ésta 
en sus sitios web.     

Por otra parte, se evidencia que los factores asocia-
dos al tamaño (número de estudiantes en pregrado 
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y posgrado), la antigüedad, la calidad en la gestión 
administrativa de la institución, la calidad de los 
resultados en investigación (número de revistas in-
dexadas) y el peso de los recursos aportados por la 
Nación, determinan y caracterizan a las universida-
des que divulgan su información académico-finan-
ciera a través de sus sitios web. Sin embargo, vale la 
pena señalar que factores como la condición de es-
tar acreditada institucionalmente, tener un mayor o 
menor número de programas acreditados, u ofertar 
un mayor número de programas académicos, no se 
encuentran asociados con los niveles de publicación 
de la información.  

Como complemento se muestra que variables que 
determinan un grado de obligatoriedad en las uni-
versidades, impulsan la revelación y divulgación de 
la información, como se explica a través de la varia-
ble de la obtención del sello de calidad por la gestión 
pública y el mayor uso de recursos públicos a través 
de la financiación, lo cual genera una mayor presión 
para rendir cuentas e informar sobre la gestión.

Finalmente, los resultados muestran que los niveles 
de revelación y divulgación de la información no son 
los deseados y que existen factores o características 
de las instituciones, que pueden impulsar o motivar 
un mayor nivel de publicación de información a tra-
vés de sus sitios web. 
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