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Resumen

A partir de la construcción de: (i) indicadores de género (distribución horizontal, distribución ver-
tical, índice de feminidad, índice de masculinidad, índice de duncan, índice de segregación, índi-
ce de contribución al sexismo e índice de interacción), (ii) un análisis bibliométrico descriptivo y 
evaluativo, segmentado por el sexo de los autores, y (iii) representaciones de cartografía temática 
y estadística, se pretendió establecer si existe una brecha de género en la producción académica 
nacional en Economía y Administración, esto, a pesar de que el número de autoras en ciencias 
económicas se haya incrementado en años recientes. los resultados indican que los artículos con 
mujeres como autoras principales no superaron el 27% y como co-autoras solo fue del 24%. A su 
vez se identificó que los mejores indicadores en cuanto a reiteración de las citaciones (índices H, R 
y A) los obtienen los artículos escritos por hombres sin co-autoría femenina. Finalmente se logró 
establecer que los indicadores de género calculados con respecto al número de autores, reiteran 
la brecha de género y la masculinización en la publicación científica en ciencias económicas, sin 
embargo, no hay evidencia de segregación en las tres áreas analizadas. 
Palabras clave: Bibliometría; Cienciometría; Economía; Administración; Índices bibliométri-
cos; Indicadores de género; Brecha de género; Scopus.

WoMen´s PARticiPAtion in econoMY And 
AdMinistRAtion coLoMBiAn PUBLicAtions indeXed 

in scoPUs (1974 – JUne 2014)
Abstract

From the construction of: (i) gender indicators (horizontal distribution, vertical distribution, rate of 
femininity, masculinity index, duncan index, segregation index, contribution to sexism index and 
interaction index), (ii) a descriptive and evaluative bibliometric analysis, segmented by sex of the 
authors, and (iii) representations of thematic and statistical cartography, was intended to establish 
whether there is a gender gap in national academic production in Economics and Management, 
this, despite the number of female authors in economics has increased in recent years. The results 
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indicate that articles with women as main authors did not exceed 27% and as co-authors was only 
24%. In turn it was identified that the best indicators as to repeated citations (index H, R and A) get 
articles written by men without female co-authorship. Finally it was established that gender indicators 
calculated relative to the number of authors reiterate the gender gap and masculinization in scientific 
publication in economics, however, there is no evidence of segregation in the three areas analyzed.
Keywords: Bibliometrics; Scientometrics; Economy; Management; Bibliometric index; Gen-
der indicators; Gender gap; Scopus.

A PARticiPAÇÃo FeMininA eM PUBLicAÇÕes 
coLoMBiAnAs de econoMiA e AdMinistRAÇÃo 

indeXAdAs eM scoPUs (1974 – JUnHo de 2014)
Resumo

A partir da construção de: (i) indicadores de gênero (distribuição horizontal, distribuição vertical, 
índice de feminidade, índice de masculinidade, índice de duncan, índice de segregação, índice de 
contribuição ao sexismo e índice de interação), (ii) uma análise bibliométrica descritiva e avaliati-
va, segmentada pelo sexo dos autores, e (iii) representações de cartografia temática e estatística, 
pretendeu-se estabelecer se existe uma brecha de gênero na produção acadêmica nacional em 
economia e administração, apesar de que o número de autoras em ciências econômicas tenha se 
incrementado nos anos recentes. Os resultados indicam que os artigos com mulheres como auto-
ras principais não superaram 27% e como coautoras só foi de 24%. Por outro lado identificou-se 
que os melhores indicadores quanto a reiteração das citações (índices H, R e A) são obtidos por 
artigos escritos por homens sem coautoria feminina. Finalmente conseguiu-se estabelecer que os 
indicadores de gênero calculados com relação ao número de autores, reiteram a brecha de gênero 
e a masculinização na publicação científica em ciências econômicas, não havendo evidência, no 
entanto, de segregação nas três áreas analisadas. 
Palavras chave: Bibliometria; Cienciometria; Economia; Administração; Índices bibliométri-
cos; Indicadores de gênero; Brecha de gênero; Scopus.
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1. introducción

basado en la información del servicio de indización 
y resumen SCOPUS1 durante el período enero de 

1 Sistema de información científica desarrollado por Elsevier 
en noviembre de 2004, la información puede analizarse 
considerando 31 campos de conocimiento, 313 categorías 
temáticas (de acuerdo a la clasificación de Scopus), 10 regio-
nes geográficas, 233 países, 21.500 revistas arbitradas, de 
las cuales más de 4.200 son de libre acceso, 113.000 libros, 
60 millones de registros en total (Scopus, 2016). 

El interés por la comunicación científica y la biblio-
metría ha ido en aumento en décadas recientes. Al 
igual que los análisis de género aplicados a diferen-
tes disciplinas. A pesar de lo anterior, son pocos los 
trabajos que relacionan estas dos aproximaciones.  

En este documento se propone un análisis sobre la 
participación de las mujeres en las publicaciones de 
origen colombiano en economía y administración, 
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1974 y junio de 2014. Esto con el fin de identifi-
car si existe una brecha de género en la producción 
académica que se visibiliza en uno de los índices bi-
bliográficos más reconocidos. 

los indicadores que serán considerados en este tra-
bajo dan cuenta tanto de la bibliometría descriptiva 
como evaluativa2: volumen de la producción medido 
mediante el número de documentos, tipología de 
documentos, idiomas de escritura, número de cita-
ciones, filiación institucional de los autores, fuentes, 
principales revistas (González, Guerrero & Moya, 
2009), análisis de países, los índices H, G, R, i10 
y A (Hirsch, 2005; Egghe, 2006; Jin, liang, Rous-
seau & Egghe, 2007; Túñez & de Pablos, 2013) 
e indicadores de género distribución horizontal, 
distribución vertical, índice de feminidad, índice de 
masculinidad, índice de duncan, índice de segrega-
ción, índice de contribución al sexismo e índice de 
interacción. Para algunos de los indicadores se em-
pleará la representación de cartografía estadística3.

la estructura del documento es la siguiente. Inicial-
mente se hará una revisión de la literatura reciente. 
En la segunda parte se realiza una descripción de 
los indicadores básicos de las publicaciones. Poste-
riormente, se elabora un análisis de las citaciones 
recibidas por los documentos y los índices H, G, R, 
i10 y A. En el siguiente segmento se presentan los 
resultados de los indicadores de género. En la última 

2 los estudios bibliométricos se clasifican dependiendo de las 
fuentes y los análisis que se realizan. En el primer caso, pue-
den estar basados en: bibliografías; servicios de indización 
y resúmenes (generalmente se emplean los índices biblio-
gráficos de citaciones): referencias o citaciones (análisis de 
citaciones); y en directorios o catálogos colectivos de títulos 
de revistas (Araújo & Arencibia, 2002). En el segundo caso, 
existen dos subcategorías: la bibliometría “descriptiva, que 
trata de aspectos puramente cuantitativos, como distribu-
ción geográfica, documental, temática y su productividad 
y [la] evaluativa, que añade a la primera estudios de evalua-
ción de la actividad científica” (Rubio, 1999, p. 1).

3 la importancia de usar este tipo de herramientas, de acuer-
do con Jatobá & Gomes (2012, p. 63), reside en que: “O 
uso da cartografia digital para o ensino da Geocartogra-
fia é importante por se tornar um instrumento capaz de 
envolver as pessoas para análise de sua própria realidade 
e visualizar informações complexas com maior agilidade 
e qualidade, sem esquecer que a atividade se torna mais 
prazerosa e menos cansativa”.

parte, se expondrán algunas consideraciones finales 
a manera de conclusiones. 

2.  Revisión de la literatura 

2.1. Los estudios bibliométricos recientes

Pritchard (1969, p. 348) definió la bibliometría 
como “la aplicación de los métodos estadísticos 
y matemáticos dispuestos, para definir los proce-
sos de la comunicación escrita, la naturaleza y el 
desarrollo de las disciplinas científicas mediante 
técnicas de recuento y análisis de la comunica-
ción” Rehn & Kronman (2008) por su parte, la en-
tendieron como una herramienta de comparación 
de las publicaciones en investigación, en un tema 
en específico, asociado a su evolución e impacto 
generado, a partir de indicadores. Estos últimos co-
rresponden a datos estadísticos que permiten ana-
lizar las distintas características de las publicaciones 
científicas, con base en la difusión y transmisión del 
conocimiento derivado de la investigación (Filippo 
& Fernández, 2002).

En este apartado se realizará una revisión de los es-
tudios recientemente en los cuales se aplican herra-
mientas bibliométricas. En los análisis de campos de 
investigación específicos se encuentran los trabajos 
de Costa (2015) quien analiza la innovación en la 
enseñanza en finanzas entre 2005 y 2015. Por su 
parte, Arias, Velasco & Novo (2015) estudiaron los 
fundamentos y las nuevas tendencias de la violencia 
de género y Restrepo & Urbizagástegui (2016) ana-
lizaron las características de las publicaciones en ISI 
y Scopus sobre pueblos indígenas. El documento de 
Martínez et al. (2014), identificó mediante cocita-
ciones la base intelectual de la fisioterapia. Por su 
parte, lópez et al. (2014a), estudió la producción 
española sobre atención primaria, entre 2008 y 
2012; Armfield et al. (2014) realizó un análisis de 
17.932 publicaciones para el campo de la telemedi-
cina; Portugal et al. (2014), consideraron el período 
1980-2010 sobre la literatura de negocios interna-
cionales en fusiones y adquisiciones. 

En este mismo ámbito se encuentran el artículo de 
Yu, davis & dijkeman (2014) discutieron la evolu-
ción del campo de la investigación de la simbiosis 
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industrial (IS), en relación con la ecología industrial 
(IE), mediante los análisis de citas, cocitación y redes, 
identificaron el desarrollo de temas de investigación 
y la evolución de la red de investigación. Igualmen-
te, Brones, Monteiro de Carvalho & de Senzi Zan-
cul (2014) buscaron establecer la intersección entre 
el ecodiseño y la gestión de proyectos, sin embargo, 
el análisis de la literatura reveló que los principios de 
gestión de proyectos se abordan de manera limita-
da en los artículos especializados sobre diseño eco-
lógico, y que no hay artículos específicos sobre la 
gestión del proyecto que consideren las cuestiones 
de dirección de desarrollo de productos del medio 
ambiente y la sostenibilidad ambiental.

Otro ámbito de reciente aplicación de bibliometría 
está asociado con el análisis de métricas para los 
autores y el perfeccionamiento de las técnicas bi-
bliométricas. Tales son los casos de los trabajos de 
Machado et al. (2016) quienes propusieron la apli-
cación de las leyes de la bibliometría para identifi-
car patrones en las estructuras de contratación de 
docentes de las instituciones de educación superior. 
delgado (2016) quien a partir de Google Scholar 
propuso nuevas técnicas. Por su parte, Ortiz & Hi-
dalgo (2016) aplicaron a la co-autoría la teoría de 
grafos para identificar comunidades académicas. 
Arias (2015) presentó nuevas aproximaciones me-
todológicas a partir de la estadística multivariante, 
de los métodos Biplot y análisis de redes sociales, 
para estudiar los patrones de colaboración.

Igualmente, Ale Ebrahim et al. (2014) estudiaron el 
caso de dos investigadores que utilizan herramientas 
de marketing para sus publicaciones, encontrando 
evidencia de que la visibilidad artículo mejora en 
gran medida el impacto, medido por la citación. A 
su vez, el trabajo de Abramo et al. (2014) analizó 
en qué medida los científicos italianos más producti-
vos logran artículos muy citados y qué porcentaje de 
los artículos más citados se logra por los científicos 
que son los más productivos en Web of Science. 
Brzezinski (2014), evaluó en la distribución de las 
citas la “ley de potencia” (power-law behaviour) y 
encontró que su aplicación es adecuada para los 
trabajos más citados en Física y Astronomía, pero 
no para el resto de áreas. Vieira, Cabral & Gomes 
(2014) analizaron el poder predictivo de los indica-

dores bibliométricos frente a los resultados de las 
evaluaciones por pares y la obtención de los niveles 
académicos de profesor Asociado y Catedrático en 
universidades portuguesas. 

Una tercera manera de clasificar los trabajos recien-
tes son aquellos que critican las métricas actuales. 
Por ejemplo, el documento de Bouyssou & Mar-
chant (2014) realizó una revisión, comparación y 
crítica de los índices y ranking que permiten evaluar 
los autores. Amodio & Brugnano (2014) mostraron 
las debilidades de las métricas para construir ran-
kings de artículos (PaperRank) y de páginas web (Pa-
geRank) y formularon una propuesta para corregir 
dichas debilidades. Hagen (2014) analizó los efectos 
de establecer un tratamiento igual (ponderación) a 
autores principales y co-autores; estableciendo que 
las métricas de los co-autores pueden llegar a ser 
superiores a las de los autores principales. Schrei-
ber (2014) estudió las debilidades y dificultades de la 
comparación inter-temporal al aplicar el P100, que 
corresponde a una escala de calificación basada en 
los percentiles. 

la siguiente tendencia, es una de las más tradicio-
nales y corresponde a la aplicación de bibliometría a 
revistas o publicaciones de un área específica. Silva 
Andrade et al. (2016) utiliza la sociometría  (análisis 
de redes) para analizar los “turning points” de 103 
artículos en el área de la estrategia. Gregorio, Rati-
va & Peralta (2015) analizan las revistas colombia-
nas en el campo de las ciencias sociales emplean-
do el Journal Citation Report (JCR) de ISI Web of 
Science (WoS). Por su parte, Valcárcel de laiglesia 
et al. (2014) realizaron el estudio para 4 revistas de 
biomedicina; Alonso et al. (2014) analizaron las pu-
blicaciones derivadas de los congresos anuales de la 
Sociedad Española de Cardiología, de 2002, 2005 
y 2008; Koc & Boz (2014) elaboran el estudio para 
las 3 revistas más importantes en turismo entre 
2003 y 2012 (Annals of Tourism Research, Tou-
rism Management and Journal of Travel Research); 
Joyce, Kelly & Sugrue (2014) trabajaron 27 revistas 
para identificar los 100 artículos con mayor impac-
to en el tema de quemaduras. Melo (2013) utilizó 
los artículos de la revista Gestão & Regionalidade 
entre 2005 y 2012 para su trabajo.
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El último grupo de trabajos que se puede identificar 
es el relacionado con la evaluación de la producción 
en país específico. Ponomariov & Toivanen (2014) 
estudiaron el papel de las capacidades nacionales de 
conocimientos para Brasil entre 2005-2009, identi-
ficando el ascenso de la investigación de Brasil y el 
incremento en la citación. de Oliveira et al. (2014) 
analizan la producción científica brasileña sobre di-
ficultades de aprendizaje entre 2001 y 2011. Veiga 
et al. (2014) estudian la dinámica de las publicacio-
nes nacionales, con respecto a la cirugía de rodilla 
entre 2000 y 2011. Si Niu (2014) trabaja a partir 
de la colaboración científica internacional de entre 
Australia y China. 

2.2. Mujer y academia

los trabajos sobre la relación entre mujeres y edu-
cación han ido en aumento en años recientes. Por 
ejemplo, Eraso (2016) mediante una investigación 
histórica analiza la participación de la mujer en la 
historia colombiana enfocándose en la medicina. 
Por su parte, Caputo, Vargas & Requena (2016) 
y Requena, Vargas & Caputo (2016) encuentran 
evidencia de que la participación de las mujeres en 
la academia venezolana está llegando a un estado 
estacionario, el cual depende de la carrera univer-
sitaria elegida, y que la brecha entre géneros tiene 
una tendencia a desaparecer, según la evidencia de 
los últimos 20 años. de Pablos & Gil (2011) anali-
zan para el caso español la posición de las mujeres 
españolas en términos de stock educativo y de re-
sultados en el mercado laboral, comparándolo con 
resultados de países europeos. Así mismo, estudian 
el impacto en el bienestar de las mujeres de su ni-
vel educativo de educación superior. lemarchand 
(2010) a partir de cifras de la UNESCO (2009), 
analiza las estadísticas de participación de mujeres 
en el número total de investigadores del planeta. 
lemarchand encuentra que a nivel mundial, para 
2009, esta proporción era 29%, pero en América 
latina era de 46%. 

Papadópulos & Radakovich (2006) identificaron 
para América latina que hasta 2003, había una 
feminización incipiente en Bolivia y Perú; la femini-
zación lograba la equidad en la matrícula en Colom-
bia, Chile, Costa Rica, Cuba, El Salvador y México; 

la feminización era media en Argentina, Brasil y 
Venezuela; y la feminización era alta en Uruguay, 
República dominicana y Panamá. 

Igualmente, son múltiples los documentos que ana-
lizan la relación entre docencia y género. Por ejem-
plo, el trabajo de lozano, Iglesias & Martínez (2016) 
analiza la brecha de género en la Universidad de Ali-
cante, encontrando que la presencia de académicas 
sigue siendo muy limitada, a pesar de las reformas 
universitarias sobre igualdad. Por su parte, Zapata 
(2010) sobre equidad de género y personal científi-
co en universidades alemanas; Bustos & Blázquez 
(2003), Buquet et al. (2006), Buquet, Cooper & 
Rodríguez (2010) y Buquet, Hernández & Jiménez 
(2011), para el caso de la UNAM y sus diferentes 
dependencias; García (1992) sobre las característi-
cas socio-demográficas de las mujeres académicas y 
análisis de género en la Universidad de Guadalajara 
(García, 2004, 2009; Escolano, 2006, 2009), para 
el rol de las académicas en caso de las universidades 
españolas; Bailyn (2003) sobre las mujeres acadé-
micas en el MIT, entre otros. Asimismo, Estébañez 
(2007) y Gálvez (2009) identifican el fenómeno de 
las “tijeras”, relacionado con una tendencia inversa 
de la presencia femenina y la evolución en la for-
mación académica, en la formación universitaria las 
mujeres en conjunto son mayoritarias, mientras que 
en la formación posgradual su presencia va redu-
ciéndose.

Ahora bien, aunque la relación entre género y cien-
cia ha sido de interés de algunos investigadores co-
lombianos, la mayor parte de trabajos se concen-
tran en el análisis agregado y no en áreas especí-
ficas. los trabajos de Tovar (2002, 2004, 2005), 
fueron pioneros en discutir de manera crítica los 
indicadores de género aplicados a estadísticas na-
cionales de ciencia y tecnología. El trabajo de daza 
(2010) presenta un análisis descriptivo sobre esta-
dísticas e indicadores relacionados con la presencia 
de hombres y mujeres en el SNCTI durante el pe-
ríodo 2000-2010, mostrando con cifras las brechas 
de género que aún persisten. Igualmente, daza & 
Pérez (2008) reflexionaron sobre los indicadores de 
género, en el campo de la ciencia y la tecnología a 
la luz de estudios latinoamericanos, proponiendo 4 
estrategias para el caso colombiano: (i) reformular 
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las preguntas y objetivos de los indicadores de gé-
nero tradicionales; (ii) elaboración de indicadores de 
redes sociales y otros relacionados con lo que ocu-
rre al interior de los grupos sociales; (iii) elaboración 
de encuestas de percepción pública de la ciencia y 
análisis cuantitativos de consumo y difusión de la 
ciencia; (iv) incluir la perspectiva de género en las 
políticas públicas. 

Por su parte, Albert, González & Mora (2011) estu-
diaron los determinantes (sexo, el nivel educativo y 
la situación en el mercado laboral de los padres, la 
composición familiar y la renta) de la demanda de 
educación universitaria en Colombia con datos de 
las Encuestas de hogares (ENH y ECH). Identifican 
que el porcentaje de mujeres en la universidad co-
lombiana en el primer lustro del siglo XXI era mayor 
que el de hombres, situación que era contraria a la 
presentada en el decenio de 19804. No obstante, 
también hay trabajos que analizan el “efecto tijera” 
en Colombia (OCyT, 2009). Pérez (2012) indicó 
que en 2011, el 64% de los graduandos colombia-
nos eran mujeres, sin embargo, de ellas solamente 
el 34% accede a maestrías y 20% al doctorado.

2.3. Mujer y bibliometría 

Como se mencionó anteriormente, los trabajos que 
incluyen los análisis de género en los análisis biblio-
métricos son pocos. A continuación se hace un re-
cuento de algunos de los más recientes.

Sos Peña (2015) analiza el impacto de 8 psicólogas 
norteamericanas pioneras, empleando la bibliome-
tría para estudiar su influencia en Social Sciences 
Citation Index, (SSCI), entre 1900 y 1999. la au-
tora logró identificar su importancia y alta citación 
en campos como: psicología infantil, historia de la 
psicología y lenguaje.  

Ortega et al. (2015) realizaron un estudio bibliomé-
trico sobre el papel de la mujer en 333 tesis docto-
rales de ciencias del deporte en España, conside-

4 Este fenómeno de feminización de la matrícula femenina 
también es abordado por: Albert (2000), quien señala un 
aumento de la participación de las mujeres en la educación 
superior para España; Correa (2003) para Colombia; y Bo-
nilla et al. (2005) para Puerto Rico.

rando variables como: autoría,  dirección, miembros 
del tribunal y presidencia de tribunal, identificando 
un alto grado de masculinización en las cuatro varia-
bles mencionadas.

Por su parte Benoit (2015) a partir de las publica-
ciones del Observatoire de sciences et de techno-
logies (OST) y los artículos de la Public Library of 
Science (PLoS), en total 85.131 artículos, identifi-
có que la participación femenina es cercana al 35% 
solamente y analizó el efecto “Cenicienta”, según 
el cual, las mujeres deben hacer más esfuerzos para 
ser reconocidas como autores acreditados.  

Tomei et al. (2014) analizan mediante el índice H 
para evaluar si existían diferencias de género de 
acuerdo con el rango académico y la productividad 
de la investigación entre los neurocirujanos hom-
bres y mujeres. los análisis se hicieron a partir de 
la información de 1.052 cirujanos de 84 institu-
ciones diferentes. Se identificó que los hombres 
tenían estadísticamente mayor productividad de la 
investigación (en promedio un índice H de 13,3) 
que sus colegas mujeres (en promedio un índice H 
de 9,5).

En el área de la salud, también se encuentra el estu-
dio de lópez et al. (2014b). Este trabajó estableció 
que las mujeres académicas en oftalmología siguen 
estando sub-representadas entre los profesores ti-
tulares. Aunque las mujeres superan a los hombres 
en la productividad académica durante las últimas 
etapas de sus carreras, el bajo impacto académi-
co de su producción durante las primeras etapas 
puede impedir su avance académico y explicar, en 
parte, la disparidad de género en altos puestos aca-
démicos.

El trabajo de Brooks, Fenton & Walker (2014) em-
pleó los datos de las escuelas de negocios del Reino 
Unido, encontrando que hay diferencias importan-
tes entre la calidad de las revistas en las cuales pu-
blican hombres y mujeres, en las áreas de gestión 
y contabilidad. Igualmente, identificaron que las 
mujeres que son capaces de utilizar las redes de co-
autor con personas fuera de su institución publican 
en las revistas de mayor calificación.
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Por su parte, Abramo, d’Angelo & Murgia (2013) 
analizan el rol de las mujeres académicas italianas 
en la colaboración científica. los autores analizan 
la propensión a la colaboración de los académicos 
según los campos, disciplinas y formas de colabo-
ración: intramural, extramural nacional e interna-
cional. Sus resultados indicaron que las mujeres 
investigadoras registran una mayor capacidad de 
colaborar en todas las formas analizadas, con ex-
cepción de la colaboración internacional, donde 
todavía hay una brecha en comparación con sus 
colegas masculinos.

A su vez, Weiss, Kovshilovskaya & Breyer (2012) 
identificaron que la tasa de crecimiento de las publi-
caciones y la visibilidad de la producción académica 
de las mujeres en urología era superior a la tasa de 
crecimiento de la presencia de mujeres en el área. 
Concluyen que las mujeres en urología son miem-
bros activos y productivos de la comunidad acadé-
mica en urología. 

Aleixandre et al. (2007) analizan la paridad de la 
autoría de los artículos publicados en Enfermedades 
Infecciosas y Microbiología Clínica (EIMC). A partir 
de los registros del Science Citation Index-Expan-
ded l entre 2001-2005. de los 2.163 autores, 943 
fueron mujeres (43,6%), la presencia y la productivi-
dad de las mujeres en las instituciones más recono-
cidas fue más baja que las de los hombres.

Finalmente, Kretschmer & Aguillo (2005) desarro-
llaron tres indicadores aplicadas a redes académicas 
en internet: cooperación de género, tasa de visibi-
lidad web y centralidad de género en las redes. Es-
tablecieron que en la red analizada Collnet, no hay 
diferencias significativas en la colaboración, pero la 
visibilidad es mayor para aquellos trabajos de co-
autores masculinos únicamente. 

después de haber establecido las tendencias más 
representativas en la producción sobre bibliometría 
y enfoque de género, se procederá a realizar el aná-
lisis para identificar los patrones de la producción 
colombiana en economía y administración. 

3. indicadores básicos 

3.1. datos y metodología

El primer paso para iniciar el ejercicio de bibliome-
tría consistió en seleccionar el índice bibliográfico 
a utilizar. Se eligió Scopus y no ISI, dado que la 
cobertura de países latinoamericanos es mayor en 
el primer índice. En segundo lugar se estableció 
como criterio de búsqueda en Scopus el siguiente 
algoritmo: AFFIlCOUNTRY (Colombia) ANd (lI-
MIT-TO(SUBJAREA, “ECON”) OR lIMIT-TO 
(SUBJAREA, “BUSI”). Esto quiere decir que la bús-
queda arrojó documentos de autores cuya filiación 
correspondía a una institución que se encontrara 
en Colombia y que hubieran publicado en el área 
de economía (economics, econometrics and finan-
ce - EEF) o administración (business, management 
and accounting - BMA). A continuación, se llevó a 
cabo una depuración para verificar que todos los 
documentos pertenecieran a autores colombianos. 
Posteriormente, se adicionó el número de autores y 
autoras, y se calculó el porcentaje de mujeres den-
tro del total de autores. Así mismo, se estableció si 
la mujer era autora principal o no. Finalmente, se 
inició el análisis de los indicadores que se presenta 
a continuación.

3.2. Volumen de la producción

El número de documentos indexados en Scopus del 
área de BMA5 fue 410, de EEF 758 y de ambas 
disciplinas 145, en los cuales participó al menos un 
autor de origen colombiano. Como se aprecia en la 
Ilustración 1, las publicaciones en BMA solamente 
adquieren continuidad desde 1995, alcanzando su 
valor máximo en 2013 (97 publicaciones6). En el 
caso de las publicaciones de EEF, el mayor valor 
alcanzado se presenta también en 2013, con 144 
productos7. 

5 Esta clasificación corresponde a la dada por Scopus a la pu-
blicación en la cual se difundió el trabajo. 

6 Incluyendo las publicaciones que pertenecen a ambas cate-
gorías. 

7 Incluyendo las publicaciones que pertenecen a ambas cate-
gorías.
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Ilustración 1. Consolidado del volumen de producción académica en las áreas de BMA y EEF (enero de 1974-junio 
de 2014)

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

Al analizar el volumen de producción, dependien-
do de la presencia de las mujeres como autoras, se 
encuentra que en el agregado, el 60,2% de los tra-
bajos fueron escritos por hombres, sin participación 
de ninguna mujer. Solamente en el 21,78% de los 
artículos las mujeres fueron las autoras principales. 

En economía el porcentaje de artículos escritos sólo 
por hombres es mayor (64,6%). El área con mayor 
tasa de autoras principales es BMA con 26,3% (Ta-
bla 1 e Ilustración 2). 

Tabla 1. Volumen de producción académica en las áreas de BMA y EEF, por sexo (enero de 1974-junio de 2014)

Ambas % BMA % EEF % Total %

No hay autoras mujeres 82 56,60% 216 52,70% 490 64,60% 788 60,02%

Hay autoras mujeres, pero no son principales 36 24,80% 86 21,00% 117 15,40% 239 18,20%

El autor principal es mujer 27 18,60% 108 26,30% 151 19,90% 286 21,78%

Total general 145 100,00% 410 100,00% 758 100% 1.313 100%

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 
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Ilustración 2. Volumen de producción académica en las áreas de BMA y EEF, por sexo (enero de 1974-junio de 2014)

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus.

En la Ilustración 3 se aprecia que las publicaciones 
de hombres, sin la participación de mujeres siempre 
han sido superiores a las publicaciones de las mu-
jeres; la diferencia se acentúa a partir de 2005. No 
obstante lo anterior, al considerar la tasa de creci-
miento anual (Ilustración 4), se aprecia que la incor-
poración de mujeres en la producción académica 
se ha incrementado más que la participación de los 
hombres.

Una mirada por tipología de los documentos, mues-
tra que la mayor parte de trabajos en las áreas de 
BMA y EEF corresponde a artículos publicados: 
90,34% y 77,07% respectivamente,  en el caso de 
ambas disciplinas esta participación es de 91,03%. 

la segunda mayor participación en BMA es docu-
mentos de conferencia (7,80%), mientras que para 
EEF son los reviews (3,69%). En la categoría otros 
se incluyen notas, erratas, editoriales, cartas al edi-
tor, y short review (Tabla 3).

En la Tabla 2 también puede apreciarse que el área 
en la cual hay mayor paridad en la autoría de artí-
culos, corresponde al BMA en la cual 50,78% de 
los trabajos son escritos por hombres sin la parti-
cipación de mujeres. Por su parte, el área de EEF 
presenta un comportamiento masculinizado, ya que 
63,39% de los artículos durante el período fueron 
escritos por hombres únicamente.
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Ilustración 3. Evolución del volumen de producción académica en las áreas de BMA y EEF, por sexo (enero de 1974-ju-
nio de 2014)

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus.

Ilustración 4. Tasa de crecimiento del volumen de producción académica en las áreas de BMA y EEF, por sexo (enero 
de 1974-junio de 2014)

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus.
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Tabla 2. Tipos de documentos Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus

No hay autoras mujeres Hay autoras mujeres, pero no son principales El autor principal es mujer Total

Ambas 82 36 27 145

Artículos 79 29 24 132

Conferencia 2 2 4

Review 1 5 3 9

BMA 216 86 108 410

Artículos 162 70 87 319

Capítulo de libro 7 1 3 11

Conferencia 15 7 10 32

Review 12 8 3 23

Otros 20 0 5 25

EEF 490 117 151 758

Artículos 444 109 142 695

Capítulo de libro 5 2 7

Conferencia 3 2 2 7

Otros 17 2 1 20

Review 21 4 4 29

Total 788 239 286 1.313

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

3.3. Fuentes

Considerando de manera agregada el área de cien-
cias económicas, la revista con mayor número de 
artículos de autores con al menos uno de origen 
colombiano es Cuadernos de Economía con 113 
artículos, seguida de Cuadernos de Administración 
con 98 trabajos. Cabe resaltar que las primeras 8 
posiciones son ocupadas por revistas colombianas: 
Cuadernos de Economía, Cuadernos de Adminis-
tración, Innovar, Revista de Economía Institucional, 
Ensayos Sobre Política Económica, Revista de Eco-
nomía del Rosario, desarrollo y Sociedad y Cuader-
nos de desarrollo Rural (Tabla 3). 

de acuerdo con la Tabla 4, en términos absolutos, 
la revista en la cual más artículos con participación 

de mujeres han sido publicados durante el perío-
do, fue Cuadernos de Administración (98 trabajos, 
42,9%), seguido de la revista Innovar (87 trabajos, 
42,5%). las revistas que se encuentran en la Tabla 
5 concentran 44,5% del total de artículos en los 
cuales hay autores femeninos (234 de 525), y el 
49% de los artículos cuya autora principal es una 
mujer (140 de 286).

Así mismo, debe mencionarse que dentro de las re-
vistas con mayor participación femenina también se 
encuentran las revistas que en proporción mayor nú-
mero de artículos de autores hombres han difundido. 
Tales son los casos de Economía Institucional (80%), 
Cuadernos de Economía (78,6%), Journal of deve-
lopment Economics (75%), Revista de economía del 
Rosario (74,3%) y desarrollo y Sociedad (73,5%). 
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Tabla 3. Principales revistas que publicaron artículos en EEF o BMA (enero de 1974 - junio de 2014)8

Revista País Ambas Business, Management 
and Accounting

Economics, Econometrics 
and Finance

Cuadernos de Economía Colombia 113

Cuadernos de Administración Colombia 98

Innovar Colombia 87

Revista de Economía Institucional Colombia 85

Ensayos Sobre Política Económica Colombia 50

Revista de Economía del Rosario Colombia 35

Desarrollo y Sociedad Colombia 34

Cuadernos de Desarrollo Rural Colombia 31

Journal of Development Economics Holanda 24

Ecological Economics Holanda 17

Academia Venezuela 15

Journal of Business Research Holanda 12

Journal of Technology Management and Innovation Chile 11

Journal of the Operational Research Society Reino Unido 10

Economic Modelling Holanda 9

Journal of Cleaner Production Holanda 9

Banking Law Journal Estados Unidos 8

Energy Economics Holanda 8

Food Policy Estados Unidos 8

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

de las 15 revistas que se muestran en la Tabla 
4, 8 son colombianas. 

•	 Hay 148 fuentes que han publicado solamente 
trabajos de autores hombres en ciencias eco-
nómicas.

•	 Hay 45 fuentes que sólo han publicado trabajos 
en los cuales hay autoras. Algunas de dichas 
publicaciones están relacionadas con salud, tu-
rismo y ciencias agronómicas.

la mayor parte de las revistas que concentran las 
publicaciones de mujeres son colombianas. de las 
15 revistas que se muestran en la Tabla 4, 8 son 
colombianas. 

Hay 148 fuentes que han publicado solamente tra-
bajos de autores hombres en ciencias económicas.

Cabe mencionar que: 

•	 la mayor parte de las revistas que concentran 
las publicaciones de mujeres son colombianas. 
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Tabla 4. Revistas con mayor número de artículos en los que hayan participado al menos una mujer (enero de 1974 - 
junio de 2014)

Revista No hay 
autoras 

Hay autoras  
pero no son 
principales

El autor 
principal 
es mujer

Participa 
al menos 
una mujer

Total
No hay 
autoras 

(%)

Hay autoras  
pero no son 
principales 

(%)

El autor 
principal 
es mujer 

(%)

Participa al 
menos una 
mujer (%)

Cuadernos de 
Administración

56 19 23 42 98 57,1% 42,9% 23,5% 42,9%

Innovar 50 13 24 37 87 57,5% 42,5% 27,6% 42,5%

Cuadernos de 
Economia

81 14 18 32 103 78,6% 31,1% 17,5% 31,1%

Ensayos Sobre 
Política Económica

30 8 12 20 50 60,0% 40,0% 24,0% 40,0%

Revista de 
Economia Institucional

68 7 10 17 85 80,0% 20,0% 11,8% 20,0%

Cuadernos de 
Desarrollo Rural

15 2 14 16 31 48,4% 51,6% 45,2% 51,6%

World Development 14 4 7 11 25 56,0% 44,0% 28,0% 44,0%

Journal of Technology 
Management and 
Innovation

1 4 6 10 11 9,1% 90,9% 54,5% 90,9%

Revista de Economia 
del Rosario

26 3 6 9 35 74,3% 25,7% 17,1% 25,7%

Desarrollo y Sociedad 25 5 4 9 34 73,5% 26,5% 11,8% 26,5%

Journal of Business 
Research

4 5 3 8 12 33,3% 66,7% 25,0% 66,7%

Ecological Economics 10 2 5 7 17 58,8% 41,2% 29,4% 41,2%

Journal of Develop-
ment Economics

18 4 2 6 24 75,0% 25,0% 8,3% 25,0%

Academia 10 2 3 5 15 66,7% 33,3% 20,0% 33,3%

Peace Economics, 
Peace Science and 
Public Policy

3 2 3 5 8 37,5% 62,5% 37,5% 62,5%

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

Ahora bien, el número total de fuentes en el pe-
ríodo analizado asciende a 357, pero aquellas que 
han publicado entre uno y dos documentos (268) 
concentran el 25,97% del total de la producción 
publicada, lo que equivale a 341 trabajos. Visto des-
de otro enfoque las primeras 10 revistas (8 de las 

cuales son colombianas) centralizan el 44,33% de 
la producción académica en ambas disciplinas (582 
artículos). Al considerar de manera independiente 
los autores hombres y mujeres (Tabla 5 e Ilustración 
5), la tendencia a que las publicaciones con uno o 
dos artículos concentren la mayor parte de trabajos, 
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Ilustración 5. Número de documentos publicados sobre EEF y BMA por fuente (enero de 1974-junio de 2014)

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus.

se mantiene. Para el caso de la mujer como auto-
ra principal corresponde al 47,55%, para al menos 
una mujer como autora es el 41,9% y para sólo 
autores hombres es del 30,96%.

3.4. idioma de publicación
 
Como se aprecia en la Tabla 6, el idioma de publi-
cación más relevante en el agregado es el inglés. No 
obstante, al considerar el número de documentos 
que fueron publicados en revistas que abarcan las 
dos áreas, el idioma más frecuente es español. Otro 
elemento a considerar es que en EEF se publicaron 
documentos en francés, mientras que en BMA no 
fue así. No obstante, en BMA hay trabajos publica-
dos en portugués, húngaro y croata. 

El mismo comportamiento, se presenta al analizar 
la segmentación por sexo. El 71% de los artículos 
escritos sólo por hombres fueron escritos en inglés. 

El 79% de los trabajos donde participan mujeres, 
pero no son autoras principales, fueron escritos 
en este mismo idioma. Para el caso de las autoras 
principales esta cifra asciende al 76%. El segundo 
idioma de mayor publicación es español (Tabla 7). 

3.5. Autores

dentro de los autores con mayor producción sólo 
se encuentran dos mujeres: Ana María Iregui del 
Banco de la República y Jennifer lafont de la Uni-
versidad de Córdoba (Tabla 8). En los 1.313 traba-
jos analizados, participaron 3.156 autores, de los 
cuales sólo 756 eran mujeres, es decir el 24%. En 
las publicaciones multidisciplinarias la participación 
de las mujeres fue de 25,1%, en BMA 26,9% y en 
EEF 21,6%. En otras palabras, en el agregado se 
presenta un fenómeno de masculinización de la 
producción académica de autores colombianos, en 
ciencias económicas.
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Tabla 5. Número de documentos publicados sobre EEF y BMA por fuente (enero de 1974-junio de 2014)

Fuentes

Número de documentos Autor principal 
mujer No hay autoras Al menos una mujer

0 222 112 148

1 96 152 126

2 20 46 47

3 7 18 14

4 1 5 4

5 2 4 3

6 2 3 1

7 1 3 1

8 1 2

9 2

10 1 2 2

11 1

12 1

13 1

14 1 1

15 1

16 1

17 1

18 1

20 1

22 1

23 1

24 1

25 1

26 1

30 1

37 1

38 1

42 1

43 1

50 1

56 1

68 1

Fuente: elaboración propia. 
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Tabla 6. Idioma de elaboración de los trabajos publicados sobre EEF y BMA por fuente (enero de 1974-junio de 2014)

 Ambas Business, Management and 
Accounting

Economics, Econometrics 
and Finance Total 

Inglés 44 289 403 736

Español 100 112 350 562

Portugués 1 7 0 8

Francés 4 4

Húngaro 1 1

Croata 1 1

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

Tabla 7. Idioma de elaboración de los trabajos publicados sobre EEF y BMA por fuente (enero de 1974-junio de 2014)

Idioma No hay autoras Hay autoras, pero no son el 
autor principal Autora principal Total

Inglés 561 190 217 968

Español 224 44 65 333

Croata 1 1

Francés 3 1 4

Húngaro 1 1

Portugués 5 1 6

Total 788 239 286 1.313

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

3.6. Países en los cuales se publican los trabajos 
de origen colombiano

Para la elaboración de este apartado, se utilizó la 
información de la base de datos del total de las revis-
tas incluidas en Scopus a junio de 2014. A partir de 
ella, se identificó el país de origen de la publicación 
en la cual se difundieron los documentos de origen 
colombianos. los resultados se pueden visualizar en 
Ilustración 6 y la Tabla 9. 

En el agregado 533 de los 1.313 artículos (40,59%) 
fueron publicados en fuentes colombianas, 236 en 
publicaciones holandesas (17,97%), 205 en fuentes 
del Reino Unido (15,61%), 196 en revistas ameri-
canas (14,93%). Cabe mencionar que si se analizan 
de forma independiente los trabajos de BMA y EEF, 
los resultados cambian un poco. la mayor parte de 
trabajos de BMA se publicó en revistas de origen 
estadounidense (98), seguido de Colombia (87) y 
Reino Unido (84). En el caso de los documentos 
de EEF, la mayoría se publicó en revistas colombia-
nas (348), seguido de Holanda (157) y Reino Unido 
(114). 
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Tabla 8. Principales autores de la producción en EEF y BMA (enero de 1974 – junio de 2014)

Autor Artículos Afiliación
Documentos

totales 
en la base

Índice 
H

Citaciones 
totales

Documentos de 
la base que lo 

citan
Coautores

Otero, J. 27 Universidad del Rosario 38 7 140 129 11

Cárdenas, J.C. 19 Universidad de los Andes 33 12 682 498 61

Alvis, A. 16 Universidad de Córdoba 21 3 41 34 17

Montoya Torres, J.R. 13 Universidad de la Sabana 45 6 121 105 57

Ríos, L.A. 13 Universidad de Antioquia 64 9 289 235 65

Páez, M.S. 12 Universidad de Córdoba 29 7 119 92 28

Gómez González, J.E. 12 Banco de la República 18 3 18 15 21

Dyner, I. 11 Universidad Nacional de Colombia 30 9 238 225 50

Bogliacino, F. 10 Universidad Konrad Lorenz 16 4 44 34 13

Gonzalez, A. 10 Banco de la República 16 4 27 26 35

Duque Oliva, E.J. 9 Universidad Nacional de Colombia 10 1 3 3 4

Vélez Pareja, I. 9
Principio del formulario
Universidad Tecnológica de 
BolívarFinal del formulario

10 1 12 9 11

Marín, J.M. 9 Universidad de Antioquia 43 8 249 219 49

Iregui, A.M. 9 Banco de la República 10 2 13 13 5

Lafont, J.J. 9
Principio del formulario
Universidad de CórdobaFinal 
del formulario

14 3 28 25 20

Alvarez, C. 9
Principio del formulario
Universidad de MedellínFinal 
del formulario

14 2 15 13 9

Arango, L.E. 8
Principio del formulario
Banco de la RepúblicaFinal 
del formulario

14 3 23 22 14

Ensuncho, A.E. 8
Principio del formulario
Universidad de CórdobaFinal 
del formulario

11 3 29 17 12

Zuleta, H. 8 Universidad de los Andes 14 4 37 26 6

Vargas, J.F. 8 Universidad del Rosario 9 2 30 30 10

Castrillon, O.D. 8 Universidad Nacional de Colombia 14 3 19 13 16

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 
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Tabla 9. Países en los cuales se difunden los artículos de autores colombianos (enero de 1974 – junio de 2014)

País Ambas Business, Management 
and Accounting

Economics, Econometrics 
and Finance Total

Alemania 1 19 8 28

Australia 3 3

Brasil 3 3 6

Canadá 6 1 7

Chile 15 13 28

Colombia 98 87 348 533

Corea del Sur 2 2

Croacia 2 2

Dinamarca 1 1

España 3 7 13 23

Estados Unidos 13 98 85 196

Filipinas 2 1 3

Francia 1 1 2

Grecia 1 1

Holanda 17 62 157 236

México 8 8

Nueva Zelanda 1 1

Reino Unido 7 84 114 205

Serbia 1 1

Singapore 3 1 4

Sudádrica 1 1

Ucrania 1 1

Venezuela 20 1 21

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

Ahora bien, los países con mayor publicación de ar-
tículos con participación de mujeres son Colombia 
(182), Holanda (94), Reino Unido (91) y Estados 
Unidos (83). Este mismo orden se mantiene para 
los artículos cuyo autor principal es una mujer y 

para aquellos en los cuales ninguna mujer participa 
(Tabla 10). En publicaciones de dinamarca y Ucra-
nia, a pesar de que hay publicaciones en el área 
de autores hombres, no hay ninguna en la que al 
menos una autora haya participado.
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Ilustración 6. Países en los cuales se difunden los artículos de autores colombianos en ciencias económicas (enero 
de 1974 – junio de 2014)

Fuente: elaboración propia a partir de Scopus, empleando Philcato.

Tabla 10. Países en los cuales se difunden los artículos de autores colombianos (discriminados por sexo, enero de 
1974 – junio de 2014)

País No hay autoras Hay autoras, pero no 
son las principales Autora principal Al menos una 

autora Total

Colombia 351 71 111 182 533

Holanda 142 54 40 94 236

Reino Unido 114 41 50 91 205

Estados Unidos 113 44 39 83 196

Alemania 10 6 12 18 28

Chile 12 7 9 16 28

España 14 3 6 9 23

Venezuela 12 4 5 9 21

Canadá 3 1 3 4 7

México 5 1 2 3 8

Brasil 4 1 1 2 6

Croacia 2 2 2

Filipinas 1 2 2 3

Francia 2 2 2

Australia 2 1 1 3
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País No hay autoras Hay autoras, pero no 
son las principales Autora principal Al menos una 

autora Total

Corea del Sur 1 1 1 2

Grecia 1 1 1

Nueva Zelanda 1 1 1

Serbia 1 1 1

Singapur 2 2 2 4

Sudáfrica 1 1 1

Dinamarca 1 0 1

Ucrania 1 0 1

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

4. Análisis de citaciones e indicadores

En este apartado se realiza un análisis de las citacio-
nes y los principales indicadores asociados. 

4.1. Análisis de citaciones

de los 1.313 trabajos elaborados en el período 
mencionado, 772 documentos no habían sido ci-
tados aún; es decir, el 58,80% de los documentos 
producidos entre enero de 1974 y junio de 2014 
no habían tenido ninguna repercusión en la produc-
ción académica posterior. de otra parte, el número 
total de citas recibidas durante el período corres-
pondió a 4.115, en otras palabras, 3,13 citas en 
promedio por documento realizado y 7,6 citas en 
promedio por documento realmente citado. Como 
se aprecia la Ilustración 6, la mayor parte de los 
documentos elaborados desde 1974 recibe entre 1 
y 8 citas, concentrando el 32,29% de los trabajos y 
el 27,4% de las citas recibidas. Este hecho contrasta 
con el hecho de que 3 documentos concentren el 
7,04% de las citas (Tabla 11).

Ahora bien, de acuerdo con la Tabla 12, los artícu-
los tienen mayor probabilidad de impactar la pro-
ducción académica posterior si el autor principal es 
un hombre, pero cuenta con co-autoras. En el caso 
de autores hombres sin co-autoras, los artículos pu-
blicados en revistas multidisciplinarias son menos ci-

tados (65,9%). los artículos con coautores hombres 
y mujeres publicados en revistas del área de BMA 
fueron citados con una frecuencia de 53,5%. los 
trabajos cuyo autor principal es una mujer fueron 
citados con mayor dificultad si aparecían en revistas 
multidisciplinarias. la mayor probabilidad de cita-
ción en este último caso ocurre en revistas de EEF.  

4.2. Índices H, g, R, i10 y A

Aunque tradicionalmente, sólo se calcula el índice 
H (Hirsch, 2005, p. 16569)9, recientemente se han 
empleado otros indicadores (lozano & Rodríguez, 
2012; Arencibia & Carvajal, 2008) como el G (Egg-
he, 2006, p. 133)10, el i1011, el R (Jin, liang, Rous-

9 El concepto del índice h aparece en el año 2005 con el tra-
bajo de Hirsh. Su cálculo corresponde a “(…) ordenar los tra-
bajos de un autor de forma decreciente en virtud de las citas 
recibidas por cada trabajo. En el momento en el que el rango 
(posición en la lista) supera o iguala al valor de la cita, ahí 
tenemos nuestro índice h. esto significa que el autor tiene h 
trabajos con al menos h citas” (Grupo Scimago, 2007, p. 47).

10 Para el cálculo del índice G, se listan los artículos de un autor 
en orden descendente de acuerdo con el número de citas reci-
bidas por cada uno de ellos. Posteriormente, en una segunda 
columna se calcula el valor del cuadrado del digito que refleja la 
posición del artículo en la lista (g2). Y en una tercera se refleja 
el número de citas acumuladas (H). El índice g lo determina la 
posición del último artículo en el que el valor del cuadrado de 
esa posición es inferior al número de citas acumuladas (lópez 
& de Pablos, 2013, p. 136; Arencibia & Carvajal, 2008, p. 3).

11 El índice i10 corresponde al número de publicaciones que 
han sido citadas al menos 10 veces.
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Ilustración 7. Número de citas vs número de artículos

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus.

Tabla 11. Documentos con mayor número de citas

Autor Título Año de 
publicación Fuente Número 

de citas
Tipo de 

documento

Cardenas J.C., Stranlund J., 
Willis C.

Local environmental control and insti-
tutional crowding-out

2000
World Development

122 Artículo

Barrios E.
Soil biota, ecosystem services and 
land productivity

2007 Ecological Economics 96 Artículo

Esfahani H.S., Ramirez M.T.
Institutions, infrastructure, and econo-
mic growth

2003
Journal of Development 
Economics

87 Artículo

Brander J.A. Chapter 27 Strategic trade policy 1995
Handbook of Internatio-
nal Economics

82 Capítulo de libro

Bento A.M., Cropper M.L., Mo-
barak A.M., Vinha K.

The effects of Urban spatial structure 
on travel demand in the United States

2005
Review of Economics 
and Statistics

82 Artículo

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 
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seau & Egghe, 2009, p. 236)12 y el A (Jin, liang, 
Rousseau & Egghe, 2009, p. 237)13. El análisis de 
citas realizado anteriormente permite calcular cada 
uno de ellos (Tabla 13). 

Tabla 13. Índices bibliográficos

Índice 
H

Índice 
R

Índice 
G I10 Índice 

A

Total ciencias económicas 8 20,6 44 111 53

Ambas disciplinas 3 5,84 12 5 11,3

BMA 6 11,7 26 29 22,7

EEF 8 15,4 40 77 29,8

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

12 El índice R (Jin, liang, Rousseau & Egghe, 2009, p. 236) 
corresponde a la raíz cuadrada de la sumatoria de citas reci-
bidas por los artículos que hacen parte del índice H. 

13 El índice A (Jin, liang, Rousseau & Egghe, 2009, p. 237) 
corresponde a la sumatoria de citas recibidas por los artículos 
que hacen parte del índice H dividida entre el índice H.

Considerando los resultados de los índices anterio-
res se puede deducir que existen diferencias signifi-
cativas en el impacto de la producción académica 
de autores con filiación institucional colombiana en 
las áreas de Economía (Economics, Econometrics 
and Finance - EEF) y Administración (Business, Ma-
nagement and Accounting - BMA), ya que en todos 
los casos los indicadores de BMA son más bajos que 
los de EEF. A su vez, los valores de las revistas que 
incluyen ambas disciplinas son significativamente 
menores que los de BMA. 

Ahora bien, en la Tabla 14, se muestran los mismos 
indicadores, pero haciendo la distinción del sexo de 
los autores. los índices H, R y A de los autores mas-
culinos sin co-autoría femenina son mayores tanto 
en el agregado y como segmentando por área de la 
publicación. A su vez estos indicadores son mayores 
para los artículos cuyo autor principal es una mujer, 
en comparación con los trabajos en los cuales hay 
participación femenina, pero el autor principal es 
un hombre. 

Tabla 12. Documentos citados por sexo en la autoría

No Si Total No (%) Si (%)

Sin autoras 482 306 788 61,2% 38,8%

Ambas 54 28 82 65,9% 34,1%

BMA 127 89 216 58,8% 41,2%

EEF 301 189 490 61,4% 38,6%

Hay autoras, pero no son principales 126 113 239 52,7% 47,3%

Ambas 23 13 36 63,9% 36,1%

BMA 40 46 86 46,5% 53,5%

EEF 63 54 117 53,8% 46,2%

La autora es principal 164 122 286 57,3% 42,7%

Ambas 21 6 27 77,8% 22,2%

BMA 68 40 108 63,0% 37,0%

EEF 75 76 151 49,7% 50,3%

Total 772 541 1313 58,8% 41,2%

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 
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El indicador I10 es superior para los trabajos en los 
cuales no participan mujeres, pero a diferencia de 
los indicadores anteriores, los trabajos publicados 
en co-autoría con mujeres y cuyo autor principal es 
hombre tienen un I10 más grande que los artículos 
en los cuales el autor principal es mujer.

Tabla 14. Índices bibliográficos según sexo en la autoría

Índice H Índice R I10 Índice A

Sin autoras 26 37,53 38 54,19

Ambas 7 7,21 3 7,42

BMA 11 15,03 20 20,55

EEF 14 24,61 36 43,29

Hay autoras, pero no son 
principales

8 14,52 27 26,38

Ambas 4 4 3 4

BMA 8 9,48 12 11,25

EEF 7 10,25 19 15

La autora es principal 9 17,21 23 32,89

Ambas 3 2,45 0 2

BMA 9 10,15 11 11,44

EEF 9 13 19 18,78

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

5. indicadores de género

En este apartado se presentan los indicadores de 
género que se encuentran en la Tabla 17 (Anexos), 
aplicados al número de autores (Tabla 15). Como ya 
se había visto en la sección de autores, el 24% son 
mujeres y el 76% son hombres. la mayor parte de 
autores (hombres o mujeres) publicaron trabajos en 
el área de EEF. En las publicaciones multidiscuipli-
nares y de BMA la distribución vertical de las muje-
res es superior a la de los hombres. 

El índice de feminidad (IF) indica que por cada 100 
hombres hay 32 mujeres en el agregado. El IF más 

alto se presenta en las publicaciones de BMA (37). 
Por su parte el índice de masculinidad (IM), es decir, 
número de hombres por cada 100 mujeres, fue de 
317 en el agregado. El IM más alto se presentó en 
las publicaciones de EEF. 

Al establecer la relación entre el IM y el IF, se puede 
indicar que dentro de un grupo de 100 personas, 
por cada mujer que publique en una revista multi-
disciplinar lo harán aproximadamente 9 hombres, 
en el área BMA por cada mujer habrá aproximada-
mente 7 autores hombres, y en el EEF esta relación 
será 1 a 13. 

El indicador de segregación indica que consideran-
do la proporción de autores y autoras, en relación 
con la población del mismo sexo, no hay señales de 
segregación en alguno de los tipos de publicación: 
multidisciplinar, BMA y EEF. Sin embargo, el índice 
de disimilitud establece que el 6,61% de los autores 
hombres deberían publicar en otra área para hubie-
ra paridad completa. 

En cuanto al índice de contribución al sexismo se 
aprecia que todas las áreas de publicación favorecen 
la masculinización, sin embargo, EEF es la que más 
la favorece al tener un valor superior a la unidad. de 
forma consistente, con un mayor IF, BMA es la que 
menos favorece la masculinización. 

Finalmente, el indicador de interacción establece 
que un autor que publique en alguna de las tres 
áreas de ciencias económicas, tiene que en prome-
dio por cada 10 autores, este interactuará con apro-
ximadamente 8 hombres y 2 mujeres. 

6.  Consideraciones finales

El documento presentado muestra la combinación 
entre un análisis bibliométrico y de género. Aunque 
el debate sobre el papel de la mujer en el mundo 
académico se ha centrado en el estudio de los di-
versos fenómenos que podrían ser la causa de la 
brecha de género, son pocos los trabajos que bus-
quen cuantificarla en la esfera de la producción y 
publicación académica.
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Tabla 15. Indicadores de género aplicados al sexo de los autores

Variable Ambas BMA EEF Total

Hombres autores 298 827 1274 2399

Mujeres autoras 100 305 352 757

Total autores 398 1132 1626 3156

Distribución horizontal hombres 9,44% 26,20% 40,37% 76,01%

Distribución horizontal mujeres 3,17% 9,66% 11,15% 23,99%

Distribución vertical hombres 12,42% 34,47% 53,11% 100,00%

Distribución vertical mujeres 13,21% 40,29% 46,50% 100,00%

Índice de feminidad (IF) 34 37 28 32

Índice de masculinidad (IM) 298 271 362 317

IM /IF 8,88 7,35 13,10 10,04

Indicador de segregación 0,0660612

Índice de disimilaridad de Duncan 6,61%

Índice de contribución al sexismo 0,95619388 0,88631463 1,08987

Índice de interacción 7,57589284

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 

El análisis realizado permitió identificar que se pre-
senta un fenómeno de masculinización de la pro-
ducción académica de autores colombianos, en 
ciencias económicas. Si bien el número de autoras 
en Economía y Administración ha ido en aumento, 
su participación aún es limitada, pero debe aclarar-
se que la incorporación de mujeres en la producción 
académica se ha incrementado más que la partici-
pación de los hombres.

El área con mayor tasa de autoras principales fue 
BMA con 26,3% y es precisamente el área en la 
cual hay mayor paridad en la autoría de artículos, 
50,78% de los trabajos son escritos por hombres 
sin la participación de mujeres. 

En términos absolutos, la revista en la cual más artí-
culos con participación de mujeres han sido publica-
dos durante el período, fue Cuadernos de Adminis-
tración (98 trabajos, 42,9%), seguida de la revista 
Innovar (87 trabajos, 42,5%). Frente a las fuentes, 

se identificó también que la mayor parte de las re-
vistas que concentran las publicaciones de mujeres 
son colombianas. Hubo 148 fuentes que habían 
publicado solamente trabajos de autores hombres 
en ciencias económicas. los países con mayor pu-
blicación de artículos con participación de mujeres 
fueron Colombia (182), Holanda (94), Reino Unido 
(91) y Estados Unidos (83).

En los 1.313 trabajos analizados, participaron 
3.156 autores, de los cuales sólo 756 eran mujeres, 
es decir el 24%. En las publicaciones multidiscipli-
narias la participación de las mujeres fue de 25,1%, 
en BMA 26,9% y en EEF 21,6%.

Adicionalmente, se identificó que los artículos tie-
nen mayor probabilidad de impactar la producción 
académica posterior −es decir, al menos llegar a ser 
citado una vez−, si el autor principal es un hombre, 
pero cuenta con co-autoras. No obstante, los mejo-
res indicadores en cuanto a reiteración de las cita-
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ciones (índices H, R y A) los obtienen los artículos 
escritos por hombres sin co-autoría femenina. 
 
los indicadores de género calculados con respecto 
al número de autores, reiteran la brecha de género 
y la masculinización en la publicación científica de 
ciencias económicas, siendo EEF la que más contri-
buye a la masculinización, durante el período ana-
lizado. Sin embargo, los indicadores no evidencian 
que haya una dinámica de segregación en las tres 
áreas analizadas.   

Para los futuros trabajos a realizar queda la pregun-
ta latente de identificar ¿cuáles son los factores o las 
razones que explican el fenómeno de masculiniza-
ción de la producción académica de autores colom-
bianos en ciencias económicas?
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AneXos

Tabla 16. Citas recibidas por los documentos sobre desarrollo territorial (1975-2010)

Número 
de citas

N. de artículos 
(frecuencia) 

Ambas

N. de artículos (frecuencia) 
Business, Management and 

Accounting

N. de artículos (frecuen-
cia)  Economics, Econo-

metrics and Finance

N. de artículos 
(frecuencia)  

Total

% 
documentos

Total de 
citas % citas

1 25 56 90 171 13,02% 171 4,2%

2 4 30 53 87 6,63% 174 4,2%

3 5 24 30 59 4,49% 177 4,3%

4 2 7 17 26 1,98% 104 2,5%

5 2 10 14 26 1,98% 130 3,2%

6 2 9 15 26 1,98% 156 3,8%

7 2 4 11 17 1,29% 119 2,9%

8 4 8 12 0,91% 96 2,3%

9 2 4 6 0,46% 54 1,3%

10 1 2 5 8 0,61% 80 1,9%

11 2 7 9 0,69% 99 2,4%

12 2 4 6 0,46% 72 1,7%

13 4 10 14 1,07% 182 4,4%

14 3 3 0,23% 42 1,0%

15 1 2 3 0,23% 45 1,1%

16 3 2 5 0,38% 80 1,9%

17 2 2 4 0,30% 68 1,7%

18 1 1 5 7 0,53% 126 3,1%

19 1 3 4 0,30% 76 1,8%

20 1 4 5 0,38% 100 2,4%

21 2 2 0,15% 42 1,0%

22 1 2 3 0,23% 66 1,6%

23 1 2 3 0,23% 69 1,7%

24 1 1 0,08% 24 0,6%

25 2 2 0,15% 50 1,2%

26 1 1 2 0,15% 52 1,3%

27 2 2 0,15% 54 1,3%

29 1 1 0,08% 29 0,7%
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Número 
de citas

N. de artículos 
(frecuencia) 

Ambas

N. de artículos (frecuencia) 
Business, Management and 

Accounting

N. de artículos (frecuen-
cia)  Economics, Econo-

metrics and Finance

N. de artículos 
(frecuencia)  

Total

% 
documentos

Total de 
citas % citas

30 1 1 0,08% 30 0,7%

31 1 1 0,08% 31 0,8%

39 1 1 2 0,15% 78 1,9%

40 1 1 0,08% 40 1,0%

41 2 2 0,15% 82 2,0%

42 1 1 0,08% 42 1,0%

43 1 1 0,08% 43 1,0%

46 1 1 0,08% 46 1,1%

48 1 1 0,08% 48 1,2%

50 1 1 0,08% 50 1,2%

52 2 2 0,15% 104 2,5%

54 1 1 0,08% 54 1,3%

59 1 1 0,08% 59 1,4%

60 1 1 0,08% 60 1,5%

61 1 1 0,08% 61 1,5%

66 1 1 0,08% 66 1,6%

69 1 1 0,08% 69 1,7%

73 1 1 2 0,15% 146 3,5%

82 2 2 0,15% 164 4,0%

87 1 1 0,08% 87 2,1%

96 1 1 0,08% 96 2,3%

122 1 1 0,08% 122 3,0%

0 98 235 439 772 58,80% 0 0,0%

Total 145 410 758 1313 100,00%  4.115 100,0%

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus. 
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Tabla 17. Indicadores de gênero calculados

Indicador Explicación Cálculo Interpretación

Distribución 
horizontal

Participación relativa de mujeres y 
hombres en un ambiente i determi-
nado.

Dh = 

Donde xij es la cantidad de personas en el ambiente 
i del sexo j; y Ti es el total de personas en el am-
biente i.

Porcentaje de personas del sexo j dentro 
del total de la población en el ambiente i. 

Distribución 
vertical

Concentración de los individuos de 
un mismo sexo entre los distintos 
nombramientos, actividades, carre-
ras o planteles.

Dv = [(Xij/Tj ) ]*100

Siendo xij la cantidad de personas en el nombra-
miento, ocupación, carrera o plantel i del sexo j; y Tj 
es el total de personas del sexo j.

Porcentaje de personas del sexo j en el 
nombramiento, actividad, carrera o plan-
tel i, dentro del total de la población del 
sexo j.

Índice de 
feminidad

Número de mujeres por cada 100 
hombres dentro de una población o 
conjunto en estudio.

Es el cociente entre el número de mujeres y el nú-
mero de hombres en una población
IF = 

Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es la canti-
dad de hombres dentro de una población o conjunto 
en estudio

Número de mujeres por cada 100 hom-
bres.

Índice de 
masculini-
dad

Número de hombres por cada 100 
mujeres dentro de una población o 
conjunto en estudio.

Es el cociente entre el número de hombres y el nú-
mero de mujeres en una población
IF = 

Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es la canti-
dad de hombres dentro de una población o conjunto 
en estudio.

Número de hombres por cada 100 mu-
jeres.

Índice de 
Duncan 
(indicador 
de 
segrega-
ción)

Porcentaje de mujeres y de hom-
bres que tendrían que cambiar de 
nombramiento, de puesto o de ca-
rrera para que hombres y mujeres 
estuvieran distribuidos de manera 
equitativa.

ID = 
Con este índice se calcula la diferencia 
entre la proporción de individuos del gru-
po minoritario (X) y la proporción del res-
to de población. Este índice puede tomar 
cualquier valor comprendido entre 0 y 1, 
y cuanto más alto sea el valor, expresa 
mayor grado de segregación. Donde no 
hay segregación, el índice de Duncan es 
igual a cero. El valor 1 implica segrega-
ción completa; cada ocupación es com-
pletamente masculina o femenina.

Índice de 
disimila-
ridad de 
Duncan
(IDD)
por sexo 

Proporción de hombres (mujeres) 
que deberían cambiar de ocupación 
para mantener una proporción de 
hombres y mujeres en la ocupación 
igual a la que se registra a nivel del 
total de ocupados

D = 

Fj es el número de mujeres en la ocupación j, F es 
el total de mujeres ocupadas, Mj es el número de 
hombres en la ocupación j y M es el total de hom-
bres ocupados. 

Porcentaje del total de ocupados que de-
bería cambiar de ocupación para lograr 
una correspondencia exacta entre la pro-
porción de mujeres en cada ocupación 
y la proporción de mujeres en el total de 
ocupados.
El índice de Duncan varía desde un valor 
mínimo de 0 (cero), cuando no existe se-
gregación y la proporción de mujeres es 
igual en todas las ocupaciones, hasta un 
valor máximo de 100 cuando existen sólo 
ocupaciones que son 100% masculinas o 
100% femeninas.
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Núme
ro de 
citas 

N. de 
artículos 
(frecuencia) 
Ambas 

N. de artículos 
(frecuencia) Business, 
Management and 
Accounting 

N. de artículos 
(frecuencia)  Economics, 
Econometrics and 
Finance 

N. de 
artículos 
(frecuenci
a)  Total 

% 
documen
tos 

Total 
de citas 

% 
citas 

1 25 56 90 171 13,02% 171 4,2% 
2 4 30 53 87 6,63% 174 4,2% 
3 5 24 30 59 4,49% 177 4,3% 
4 2 7 17 26 1,98% 104 2,5% 
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9  2 4 6 0,46% 54 1,3% 
10 1 2 5 8 0,61% 80 1,9% 
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21   2 2 0,15% 42 1,0% 
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24   1 1 0,08% 24 0,6% 
25   2 2 0,15% 50 1,2% 
26  1 1 2 0,15% 52 1,3% 
27   2 2 0,15% 54 1,3% 
29  1  1 0,08% 29 0,7% 
30   1 1 0,08% 30 0,7% 
31   1 1 0,08% 31 0,8% 
39 1  1 2 0,15% 78 1,9% 
40  1  1 0,08% 40 1,0% 
41   2 2 0,15% 82 2,0% 
42   1 1 0,08% 42 1,0% 
43   1 1 0,08% 43 1,0% 
46   1 1 0,08% 46 1,1% 
48   1 1 0,08% 48 1,2% 
50   1 1 0,08% 50 1,2% 
52   2 2 0,15% 104 2,5% 
54  1  1 0,08% 54 1,3% 
59   1 1 0,08% 59 1,4% 
60  1  1 0,08% 60 1,5% 
61  1  1 0,08% 61 1,5% 
66   1 1 0,08% 66 1,6% 
69  1  1 0,08% 69 1,7% 
73  1 1 2 0,15% 146 3,5% 
82   2 2 0,15% 164 4,0% 
87   1 1 0,08% 87 2,1% 
96   1 1 0,08% 96 2,3% 
122   1 1 0,08% 122 3,0% 
0 98 235 439 772 58,80% 0 0,0% 
Total  145 410 758 1313 100,00%  4.115  100,0

% 

 
Tabla 17. Indicadores de gênero calculados37 

Indicador Explicación Cálculo Interpretación 
Distribución 
horizontal 
 

Participación relativa de 
mujeres y hombres en un 
ambiente i determinado. 
 

Dh = 
!"#
!"
   ∗ 100 

 
Donde xij es la cantidad de personas en el 
ambiente i del sexo j; y Ti es el total de 
personas en el ambiente i. 

Porcentaje de personas del sexo j dentro del 
total de la población en el ambiente i.  
 

Distribución 
vertical 
 

Concentración de los 
individuos de un mismo 
sexo entre los distintos 
nombramientos, 
actividades, carreras o 
planteles. 

Dv = [(Xij/Tj ) ]*100 
 
Siendo xij la cantidad de personas en el 
nombramiento, ocupación, carrera o plantel 
i del sexo j; y Tj es el total de personas del 
sexo j. 

Porcentaje de personas del sexo j en el 
nombramiento, actividad, carrera o plantel i, 
dentro del total de la población del sexo j. 

Índice de 
feminidad 
 

Número de mujeres por 
cada 100 hombres dentro de 
una población o conjunto en 
estudio. 

Es el cociente entre el número de mujeres y 
el número de hombres en una población 

IF = 
!"
!"
   ∗ 100 

 
Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es 
la cantidad de hombres dentro de una 
población o conjunto en estudio 

Número de mujeres por cada 100 hombres. 

Índice de Número de hombres por Es el cociente entre el número de hombres y Número de hombres por cada 100 mujeres. 

                                                                                                                          
36  Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus.  
37  Fuente: Lis-Gutiérrez (2012). 
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ANEXOS 
 

Tabla 16. Citas recibidas por los documentos sobre desarrollo territorial (1975-2010)36 
Núme
ro de 
citas 

N. de 
artículos 
(frecuencia) 
Ambas 

N. de artículos 
(frecuencia) Business, 
Management and 
Accounting 

N. de artículos 
(frecuencia)  Economics, 
Econometrics and 
Finance 

N. de 
artículos 
(frecuenci
a)  Total 

% 
documen
tos 

Total 
de citas 

% 
citas 

1 25 56 90 171 13,02% 171 4,2% 
2 4 30 53 87 6,63% 174 4,2% 
3 5 24 30 59 4,49% 177 4,3% 
4 2 7 17 26 1,98% 104 2,5% 
5 2 10 14 26 1,98% 130 3,2% 
6 2 9 15 26 1,98% 156 3,8% 
7 2 4 11 17 1,29% 119 2,9% 
8  4 8 12 0,91% 96 2,3% 
9  2 4 6 0,46% 54 1,3% 
10 1 2 5 8 0,61% 80 1,9% 
11  2 7 9 0,69% 99 2,4% 
12  2 4 6 0,46% 72 1,7% 
13  4 10 14 1,07% 182 4,4% 
14   3 3 0,23% 42 1,0% 
15 1 2  3 0,23% 45 1,1% 
16  3 2 5 0,38% 80 1,9% 
17  2 2 4 0,30% 68 1,7% 
18 1 1 5 7 0,53% 126 3,1% 
19  1 3 4 0,30% 76 1,8% 
20  1 4 5 0,38% 100 2,4% 
21   2 2 0,15% 42 1,0% 
22 1  2 3 0,23% 66 1,6% 
23  1 2 3 0,23% 69 1,7% 
24   1 1 0,08% 24 0,6% 
25   2 2 0,15% 50 1,2% 
26  1 1 2 0,15% 52 1,3% 
27   2 2 0,15% 54 1,3% 
29  1  1 0,08% 29 0,7% 
30   1 1 0,08% 30 0,7% 
31   1 1 0,08% 31 0,8% 
39 1  1 2 0,15% 78 1,9% 
40  1  1 0,08% 40 1,0% 
41   2 2 0,15% 82 2,0% 
42   1 1 0,08% 42 1,0% 
43   1 1 0,08% 43 1,0% 
46   1 1 0,08% 46 1,1% 
48   1 1 0,08% 48 1,2% 
50   1 1 0,08% 50 1,2% 
52   2 2 0,15% 104 2,5% 
54  1  1 0,08% 54 1,3% 
59   1 1 0,08% 59 1,4% 
60  1  1 0,08% 60 1,5% 
61  1  1 0,08% 61 1,5% 
66   1 1 0,08% 66 1,6% 
69  1  1 0,08% 69 1,7% 
73  1 1 2 0,15% 146 3,5% 
82   2 2 0,15% 164 4,0% 
87   1 1 0,08% 87 2,1% 
96   1 1 0,08% 96 2,3% 
122   1 1 0,08% 122 3,0% 
0 98 235 439 772 58,80% 0 0,0% 
Total  145 410 758 1313 100,00%  4.115  100,0

% 

 
Tabla 17. Indicadores de gênero calculados37 

Indicador Explicación Cálculo Interpretación 
Distribución 
horizontal 
 

Participación relativa de 
mujeres y hombres en un 
ambiente i determinado. 
 

Dh = 
!"#
!"
   ∗ 100 

 
Donde xij es la cantidad de personas en el 
ambiente i del sexo j; y Ti es el total de 
personas en el ambiente i. 

Porcentaje de personas del sexo j dentro del 
total de la población en el ambiente i.  
 

Distribución 
vertical 
 

Concentración de los 
individuos de un mismo 
sexo entre los distintos 
nombramientos, 
actividades, carreras o 
planteles. 

Dv = [(Xij/Tj ) ]*100 
 
Siendo xij la cantidad de personas en el 
nombramiento, ocupación, carrera o plantel 
i del sexo j; y Tj es el total de personas del 
sexo j. 

Porcentaje de personas del sexo j en el 
nombramiento, actividad, carrera o plantel i, 
dentro del total de la población del sexo j. 

Índice de 
feminidad 
 

Número de mujeres por 
cada 100 hombres dentro de 
una población o conjunto en 
estudio. 

Es el cociente entre el número de mujeres y 
el número de hombres en una población 

IF = 
!"
!"
   ∗ 100 

 
Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es 
la cantidad de hombres dentro de una 
población o conjunto en estudio 

Número de mujeres por cada 100 hombres. 

Índice de Número de hombres por Es el cociente entre el número de hombres y Número de hombres por cada 100 mujeres. 

                                                                                                                          
36  Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus.  
37  Fuente: Lis-Gutiérrez (2012). 

  

Indicador Explicación Cálculo Interpretación 
masculinidad 
 

cada 100 mujeres dentro de 
una población o conjunto en 
estudio. 

el número de mujeres en una población 

IF = 
!"
!"
   ∗ 100 

 
Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es 
la cantidad de hombres dentro de una 
población o conjunto en estudio. 

Índice de 
Duncan 
(indicador de 
segregación) 
 

Porcentaje de mujeres y de 
hombres que tendrían que 
cambiar de nombramiento, 
de puesto o de carrera para 
que hombres y mujeres 
estuvieran distribuidos de 
manera equitativa. 

ID = 
!
!

  !!!!!! !"#$%$&  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$%&  !"!#$  !"#"$%$&

−
!"#$%&'  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$!%  !"!#$  !"#$%&'()

 

 
 

. Con este índice se calcula la diferencia entre 
la proporción de individuos del grupo 
minoritario (X) y la proporción del resto de 
población. Este índice puede tomar cualquier 
valor comprendido entre 0 y 1, y cuanto más 
alto sea el valor, expresa mayor grado de 
segregación. Donde no hay segregación, el 
índice de Duncan es igual a cero. El valor 1 
implica segregación completa; cada 
ocupación es completamente masculina o 
femenina. 

Índice de 
disimilaridad 
de Duncan 
(IDD) por 
sexo  
 

Proporción de hombres 
(mujeres) que deberían 
cambiar de ocupación para 
mantener una proporción 
de hombres y mujeres en la 
ocupación igual a la que se 
registra a nivel del total de 
ocupados 

D = 
!
!

!"
!
− !"

!
∗ 100!!!

!!!  

Fj es el número de mujeres en la ocupación 
j, F es el total de mujeres ocupadas, Mj es el 
número de hombres en la ocupación j y M es 
el total de hombres ocupados.  
 

Porcentaje del total de ocupados que debería 
cambiar de ocupación para lograr una 
correspondencia exacta entre la proporción 
de mujeres en cada ocupación y la 
proporción de mujeres en el total de 
ocupados. 
El índice de Duncan varía desde un valor 
mínimo de 0 (cero), cuando no existe 
segregación y la proporción de mujeres es 
igual en todas las ocupaciones, hasta un 
valor máximo de 100 cuando existen sólo 
ocupaciones que son 100% masculinas o 
100% femeninas.  
 

Índice de 
contribución 
al sexismo 
 

Expresa el grado en que los 
grupos de un área específica 
contribuyen a reproducir el 
sexismo en el agregado. 

ICS = 
(!"#!!"#)
(!"#!!"#)

 

Phd es la participación de hombres en un 
área específica, Pmd es la participación de 
mujeres en un área específica, Pha es la 
participación de hombres en el agregado y 
Pma es la participación de mujeres en el 
agregado. 

Si el índice es positivo favorece la 
masculinización, si es negativo favorece la 
feminización. Si es superior a la unidad 
corresponde a un impacto más que 
proporcional con respecto a la diferencia 
entre hombres y mujeres a nivel agregado. 

Índice de 
interacción 

Corresponde al número de 
individuos de cada diez que 
en media, en una unidad 
donde reside un miembro 
del grupo minoritario, 
corresponde al grupo 
mayoritario.  
 

 

!"#$ =   
!!
! ∗

!!
!

!

!!!

∗ 10 

 
!!  es la población minoritaria en el campo 
específico. X es el total de la población 
minoritaria. !!  es la población mayoritaria 
en el campo específico. T es el total de la 
población incluyendo los individuos de la 
población mayoritaria y minoritaria en el 
campo específico.  

Da cada 10 personas con las que interactúa 
un individuo de la población minoritaria, Iint 
serán de la población mayoritaria.  

 

  

Indicador Explicación Cálculo Interpretación 
masculinidad 
 

cada 100 mujeres dentro de 
una población o conjunto en 
estudio. 

el número de mujeres en una población 

IF = 
!"
!"
   ∗ 100 

 
Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es 
la cantidad de hombres dentro de una 
población o conjunto en estudio. 

Índice de 
Duncan 
(indicador de 
segregación) 
 

Porcentaje de mujeres y de 
hombres que tendrían que 
cambiar de nombramiento, 
de puesto o de carrera para 
que hombres y mujeres 
estuvieran distribuidos de 
manera equitativa. 

ID = 
!
!

  !!!!!! !"#$%$&  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$%&  !"!#$  !"#"$%$&

−
!"#$%&'  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$!%  !"!#$  !"#$%&'()

 

 
 

. Con este índice se calcula la diferencia entre 
la proporción de individuos del grupo 
minoritario (X) y la proporción del resto de 
población. Este índice puede tomar cualquier 
valor comprendido entre 0 y 1, y cuanto más 
alto sea el valor, expresa mayor grado de 
segregación. Donde no hay segregación, el 
índice de Duncan es igual a cero. El valor 1 
implica segregación completa; cada 
ocupación es completamente masculina o 
femenina. 

Índice de 
disimilaridad 
de Duncan 
(IDD) por 
sexo  
 

Proporción de hombres 
(mujeres) que deberían 
cambiar de ocupación para 
mantener una proporción 
de hombres y mujeres en la 
ocupación igual a la que se 
registra a nivel del total de 
ocupados 

D = 
!
!

!"
!
− !"

!
∗ 100!!!

!!!  

Fj es el número de mujeres en la ocupación 
j, F es el total de mujeres ocupadas, Mj es el 
número de hombres en la ocupación j y M es 
el total de hombres ocupados.  
 

Porcentaje del total de ocupados que debería 
cambiar de ocupación para lograr una 
correspondencia exacta entre la proporción 
de mujeres en cada ocupación y la 
proporción de mujeres en el total de 
ocupados. 
El índice de Duncan varía desde un valor 
mínimo de 0 (cero), cuando no existe 
segregación y la proporción de mujeres es 
igual en todas las ocupaciones, hasta un 
valor máximo de 100 cuando existen sólo 
ocupaciones que son 100% masculinas o 
100% femeninas.  
 

Índice de 
contribución 
al sexismo 
 

Expresa el grado en que los 
grupos de un área específica 
contribuyen a reproducir el 
sexismo en el agregado. 

ICS = 
(!"#!!"#)
(!"#!!"#)

 

Phd es la participación de hombres en un 
área específica, Pmd es la participación de 
mujeres en un área específica, Pha es la 
participación de hombres en el agregado y 
Pma es la participación de mujeres en el 
agregado. 

Si el índice es positivo favorece la 
masculinización, si es negativo favorece la 
feminización. Si es superior a la unidad 
corresponde a un impacto más que 
proporcional con respecto a la diferencia 
entre hombres y mujeres a nivel agregado. 

Índice de 
interacción 

Corresponde al número de 
individuos de cada diez que 
en media, en una unidad 
donde reside un miembro 
del grupo minoritario, 
corresponde al grupo 
mayoritario.  
 

 

!"#$ =   
!!
! ∗

!!
!

!

!!!

∗ 10 

 
!!  es la población minoritaria en el campo 
específico. X es el total de la población 
minoritaria. !!  es la población mayoritaria 
en el campo específico. T es el total de la 
población incluyendo los individuos de la 
población mayoritaria y minoritaria en el 
campo específico.  

Da cada 10 personas con las que interactúa 
un individuo de la población minoritaria, Iint 
serán de la población mayoritaria.  

 

  

Indicador Explicación Cálculo Interpretación 
masculinidad 
 

cada 100 mujeres dentro de 
una población o conjunto en 
estudio. 

el número de mujeres en una población 

IF = 
!"
!"
   ∗ 100 

 
Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es 
la cantidad de hombres dentro de una 
población o conjunto en estudio. 

Índice de 
Duncan 
(indicador de 
segregación) 
 

Porcentaje de mujeres y de 
hombres que tendrían que 
cambiar de nombramiento, 
de puesto o de carrera para 
que hombres y mujeres 
estuvieran distribuidos de 
manera equitativa. 

ID = 
!
!

  !!!!!! !"#$%$&  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$%&  !"!#$  !"#"$%$&

−
!"#$%&'  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$!%  !"!#$  !"#$%&'()

 

 
 

. Con este índice se calcula la diferencia entre 
la proporción de individuos del grupo 
minoritario (X) y la proporción del resto de 
población. Este índice puede tomar cualquier 
valor comprendido entre 0 y 1, y cuanto más 
alto sea el valor, expresa mayor grado de 
segregación. Donde no hay segregación, el 
índice de Duncan es igual a cero. El valor 1 
implica segregación completa; cada 
ocupación es completamente masculina o 
femenina. 

Índice de 
disimilaridad 
de Duncan 
(IDD) por 
sexo  
 

Proporción de hombres 
(mujeres) que deberían 
cambiar de ocupación para 
mantener una proporción 
de hombres y mujeres en la 
ocupación igual a la que se 
registra a nivel del total de 
ocupados 

D = 
!
!

!"
!
− !"

!
∗ 100!!!

!!!  

Fj es el número de mujeres en la ocupación 
j, F es el total de mujeres ocupadas, Mj es el 
número de hombres en la ocupación j y M es 
el total de hombres ocupados.  
 

Porcentaje del total de ocupados que debería 
cambiar de ocupación para lograr una 
correspondencia exacta entre la proporción 
de mujeres en cada ocupación y la 
proporción de mujeres en el total de 
ocupados. 
El índice de Duncan varía desde un valor 
mínimo de 0 (cero), cuando no existe 
segregación y la proporción de mujeres es 
igual en todas las ocupaciones, hasta un 
valor máximo de 100 cuando existen sólo 
ocupaciones que son 100% masculinas o 
100% femeninas.  
 

Índice de 
contribución 
al sexismo 
 

Expresa el grado en que los 
grupos de un área específica 
contribuyen a reproducir el 
sexismo en el agregado. 

ICS = 
(!"#!!"#)
(!"#!!"#)

 

Phd es la participación de hombres en un 
área específica, Pmd es la participación de 
mujeres en un área específica, Pha es la 
participación de hombres en el agregado y 
Pma es la participación de mujeres en el 
agregado. 

Si el índice es positivo favorece la 
masculinización, si es negativo favorece la 
feminización. Si es superior a la unidad 
corresponde a un impacto más que 
proporcional con respecto a la diferencia 
entre hombres y mujeres a nivel agregado. 

Índice de 
interacción 

Corresponde al número de 
individuos de cada diez que 
en media, en una unidad 
donde reside un miembro 
del grupo minoritario, 
corresponde al grupo 
mayoritario.  
 

 

!"#$ =   
!!
! ∗

!!
!

!

!!!

∗ 10 

 
!!  es la población minoritaria en el campo 
específico. X es el total de la población 
minoritaria. !!  es la población mayoritaria 
en el campo específico. T es el total de la 
población incluyendo los individuos de la 
población mayoritaria y minoritaria en el 
campo específico.  

Da cada 10 personas con las que interactúa 
un individuo de la población minoritaria, Iint 
serán de la población mayoritaria.  
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editorial

Indicador Explicación Cálculo Interpretación

Índice de 
contribución 
al sexismo

Expresa el grado en que los grupos 
de un área específica contribu-
yen a reproducir el sexismo en el 
 agregado.

ICS = 

Phd es la participación de hombres en un área es-
pecífica, Pmd es la participación de mujeres en un 
área específica, Pha es la participación de hombres 
en el agregado y Pma es la participación de mujeres 
en el agregado.

Si el índice es positivo favorece la mas-
culinización, si es negativo favorece la 
feminización. Si es superior a la unidad 
corresponde a un impacto más que pro-
porcional con respecto a la diferencia en-
tre hombres y mujeres a nivel agregado.

Índice de 
interacción

Corresponde al número de indivi-
duos de cada diez que en media, en 
una unidad donde reside un miem-
bro del grupo minoritario, corres-
ponde al grupo mayoritario. 

es la población minoritaria en el campo específico. 
X es el total de la población minoritaria.  es la po-
blación mayoritaria en el campo específico. T es el 
total de la población incluyendo los individuos de 
la población mayoritaria y minoritaria en el campo 
específico. 

Da cada 10 personas con las que interac-
túa un individuo de la población minorita-
ria, Iint serán de la población mayoritaria. 

Fuente: lis-Gutiérrez (2012).

  

Indicador Explicación Cálculo Interpretación 
masculinidad 
 

cada 100 mujeres dentro de 
una población o conjunto en 
estudio. 

el número de mujeres en una población 

IF = 
!"
!"
   ∗ 100 

 
Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es 
la cantidad de hombres dentro de una 
población o conjunto en estudio. 

Índice de 
Duncan 
(indicador de 
segregación) 
 

Porcentaje de mujeres y de 
hombres que tendrían que 
cambiar de nombramiento, 
de puesto o de carrera para 
que hombres y mujeres 
estuvieran distribuidos de 
manera equitativa. 

ID = 
!
!

  !!!!!! !"#$%$&  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$%&  !"!#$  !"#"$%$&

−
!"#$%&'  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$!%  !"!#$  !"#$%&'()

 

 
 

. Con este índice se calcula la diferencia entre 
la proporción de individuos del grupo 
minoritario (X) y la proporción del resto de 
población. Este índice puede tomar cualquier 
valor comprendido entre 0 y 1, y cuanto más 
alto sea el valor, expresa mayor grado de 
segregación. Donde no hay segregación, el 
índice de Duncan es igual a cero. El valor 1 
implica segregación completa; cada 
ocupación es completamente masculina o 
femenina. 

Índice de 
disimilaridad 
de Duncan 
(IDD) por 
sexo  
 

Proporción de hombres 
(mujeres) que deberían 
cambiar de ocupación para 
mantener una proporción 
de hombres y mujeres en la 
ocupación igual a la que se 
registra a nivel del total de 
ocupados 

D = 
!
!

!"
!
− !"

!
∗ 100!!!

!!!  

Fj es el número de mujeres en la ocupación 
j, F es el total de mujeres ocupadas, Mj es el 
número de hombres en la ocupación j y M es 
el total de hombres ocupados.  
 

Porcentaje del total de ocupados que debería 
cambiar de ocupación para lograr una 
correspondencia exacta entre la proporción 
de mujeres en cada ocupación y la 
proporción de mujeres en el total de 
ocupados. 
El índice de Duncan varía desde un valor 
mínimo de 0 (cero), cuando no existe 
segregación y la proporción de mujeres es 
igual en todas las ocupaciones, hasta un 
valor máximo de 100 cuando existen sólo 
ocupaciones que son 100% masculinas o 
100% femeninas.  
 

Índice de 
contribución 
al sexismo 
 

Expresa el grado en que los 
grupos de un área específica 
contribuyen a reproducir el 
sexismo en el agregado. 

ICS = 
(!"#!!"#)
(!"#!!"#)

 

Phd es la participación de hombres en un 
área específica, Pmd es la participación de 
mujeres en un área específica, Pha es la 
participación de hombres en el agregado y 
Pma es la participación de mujeres en el 
agregado. 

Si el índice es positivo favorece la 
masculinización, si es negativo favorece la 
feminización. Si es superior a la unidad 
corresponde a un impacto más que 
proporcional con respecto a la diferencia 
entre hombres y mujeres a nivel agregado. 

Índice de 
interacción 

Corresponde al número de 
individuos de cada diez que 
en media, en una unidad 
donde reside un miembro 
del grupo minoritario, 
corresponde al grupo 
mayoritario.  
 

 

!"#$ =   
!!
! ∗

!!
!

!

!!!

∗ 10 

 
!!  es la población minoritaria en el campo 
específico. X es el total de la población 
minoritaria. !!  es la población mayoritaria 
en el campo específico. T es el total de la 
población incluyendo los individuos de la 
población mayoritaria y minoritaria en el 
campo específico.  

Da cada 10 personas con las que interactúa 
un individuo de la población minoritaria, Iint 
serán de la población mayoritaria.  

 

  

Indicador Explicación Cálculo Interpretación 
masculinidad 
 

cada 100 mujeres dentro de 
una población o conjunto en 
estudio. 

el número de mujeres en una población 

IF = 
!"
!"
   ∗ 100 

 
Donde xm es la cantidad de mujeres y xh es 
la cantidad de hombres dentro de una 
población o conjunto en estudio. 

Índice de 
Duncan 
(indicador de 
segregación) 
 

Porcentaje de mujeres y de 
hombres que tendrían que 
cambiar de nombramiento, 
de puesto o de carrera para 
que hombres y mujeres 
estuvieran distribuidos de 
manera equitativa. 

ID = 
!
!

  !!!!!! !"#$%$&  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$%&  !"!#$  !"#"$%$&

−
!"#$%&'  !"  !"  !"#$%"&ó(  !
!"#$!%  !"!#$  !"#$%&'()

 

 
 

. Con este índice se calcula la diferencia entre 
la proporción de individuos del grupo 
minoritario (X) y la proporción del resto de 
población. Este índice puede tomar cualquier 
valor comprendido entre 0 y 1, y cuanto más 
alto sea el valor, expresa mayor grado de 
segregación. Donde no hay segregación, el 
índice de Duncan es igual a cero. El valor 1 
implica segregación completa; cada 
ocupación es completamente masculina o 
femenina. 

Índice de 
disimilaridad 
de Duncan 
(IDD) por 
sexo  
 

Proporción de hombres 
(mujeres) que deberían 
cambiar de ocupación para 
mantener una proporción 
de hombres y mujeres en la 
ocupación igual a la que se 
registra a nivel del total de 
ocupados 

D = 
!
!

!"
!
− !"

!
∗ 100!!!

!!!  

Fj es el número de mujeres en la ocupación 
j, F es el total de mujeres ocupadas, Mj es el 
número de hombres en la ocupación j y M es 
el total de hombres ocupados.  
 

Porcentaje del total de ocupados que debería 
cambiar de ocupación para lograr una 
correspondencia exacta entre la proporción 
de mujeres en cada ocupación y la 
proporción de mujeres en el total de 
ocupados. 
El índice de Duncan varía desde un valor 
mínimo de 0 (cero), cuando no existe 
segregación y la proporción de mujeres es 
igual en todas las ocupaciones, hasta un 
valor máximo de 100 cuando existen sólo 
ocupaciones que son 100% masculinas o 
100% femeninas.  
 

Índice de 
contribución 
al sexismo 
 

Expresa el grado en que los 
grupos de un área específica 
contribuyen a reproducir el 
sexismo en el agregado. 

ICS = 
(!"#!!"#)
(!"#!!"#)

 

Phd es la participación de hombres en un 
área específica, Pmd es la participación de 
mujeres en un área específica, Pha es la 
participación de hombres en el agregado y 
Pma es la participación de mujeres en el 
agregado. 

Si el índice es positivo favorece la 
masculinización, si es negativo favorece la 
feminización. Si es superior a la unidad 
corresponde a un impacto más que 
proporcional con respecto a la diferencia 
entre hombres y mujeres a nivel agregado. 

Índice de 
interacción 

Corresponde al número de 
individuos de cada diez que 
en media, en una unidad 
donde reside un miembro 
del grupo minoritario, 
corresponde al grupo 
mayoritario.  
 

 

!"#$ =   
!!
! ∗

!!
!

!

!!!

∗ 10 

 
!!  es la población minoritaria en el campo 
específico. X es el total de la población 
minoritaria. !!  es la población mayoritaria 
en el campo específico. T es el total de la 
población incluyendo los individuos de la 
población mayoritaria y minoritaria en el 
campo específico.  

Da cada 10 personas con las que interactúa 
un individuo de la población minoritaria, Iint 
serán de la población mayoritaria.  

 


