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Resumen

Este articulo tiene como propésito comparar los 24 Modelos de Madurez de Gestién del Conoci-
miento (MMGC), encontrados en la literatura académica de acceso abierto en: JSTOR, Emerald,
Scopus, Science Direct, Taylor & Francis, Scielo, Google Académico, EBSCO Business Source
Premier y Engineering Village, entre los afios 2001 y 2016. Los criterios de comparacion utili-
zados correspondieron a los propuestos por Martinez (2015). Se identificé que el MMGC maés
apropiado para la realizacién del diagnéstico de madurez de GC es el Modelo general de madurez
de GC (G-KMMM) de Teah, Pee & Kankanhalli (2006).

Palabras clave: Gestién del conocimiento; Modelos de madurez; Niveles de madurez; Cono-
cimiento.

KNOWLEDGE MANAGEMENT MATURITY MODELS

Abstract

The purpose of this article is to compare the 24 Knowledge Management Maturity Models (MMGC)
found in the open access academic literature in: JSTOR, Emerald, Scopus, Science Direct, Taylor
& Francis, Scielo, Google Scholar, EBSCO Business Source Premier and Engineering Village
between 2001 and 2016. The comparison criteria used corresponded to those proposed by Mar-
tinez (2015). It was identified that the most appropriate MMGC for the GC’s maturity diagnosis
execution is the Teah, Pee & Kankanhalli’s (2006) GC maturity general model.

Keywords: Knowledge management; Maturity models; Levels of maturity; Knowledge.
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A PROPOSITO DOS MODELOS DE MATURIDADE
DE GERENCIAMENTO DO CONHECIMENTO

Resumo

Este artigo tem como propésito comparar os 24 Modelos de Maturidade de Gerenciamento do
Conhecimento (MMGC), encontrados na literatura académica de acesso aberto em: JSTOR,
Emerald, Scopus, Science Direct, Taylor & Francis, Scielo, Google Académico, EBSCO Business
Source Premier e Engineering Village, entre os anos 2001 e 2016. Os critérios de comparagao
utilizados corresponderam aos propostos por Martinez (2015). Identificou-se que 0 MMGC mais
apropriado para a realizacéo do diagnéstico de maturidade de GC é o Modelo geral de maturidade
de GC (G-KMMM) de Teah, Pee & Kankanhalli (2006).

Palavras chave: Gerenciamento do conhecimento; Modelos de maturidade; Niveis de matu-
ridade; Conhecimento.

Montarniez-Carrillo, L. & Lis-Gutiérrez, J. (2017) A propésito de los Modelos de Madurez de
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JEL: M10, M19, 032, D83, D89.

1. Introduccion

A partir de los cambios provocados por la emer-
gencia de la sociedad de la informacion y el cono-
cimiento se ha redefinido el papel de este ltimo en
las instituciones al identificarlo como un factor crea-
dor de riqueza en las organizaciones para su éxi-
to y perdurabilidad (Heinzen, 2015). No basta, sin
embargo, con gestionarlo de manera adecuada, se
requiere ir mas alla y analizar los diferentes estadios
en los cuales una organizacién puede crear, captu-
rar, transformar y usar el conocimiento orientado al
desarrollo organizacional vy la creacién de ventajas
competitivas (Olarte-Reyes & Lis-Gutiérrez, 2015).

En este sentido, el presente documento pretende
responder ;cudles son los Modelos de Gestion del
Conocimiento (MMGC) propuestos por la litera-
tura entre 2001 y 2016 y cuél de ellos es el mas
apropiado para realizar diagnésticos de madurez de
gestion del conocimiento (GC)? Los MMGC se com-
prenderan como mecanismos que permiten medir y
comparar las iniciativas que emprende una organi-
zacién en aras de gestionar el conocimiento que en
ella se crea. Los modelos permiten establecer el es-
tado actual en el que se encuentra una organizacién
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en materia de GC y definir una ruta para mejorar el
estado actual. En esta medida se establecen como
guias para la implementacién de la GC en etapas y
contemplan el transito gradual de un estado inicial
hasta uno superior u éptimo.

Para ello, en este trabajo se realizd6 una revision
de la literatura académica que propusiese, analizara
o utilizara los modelos de madurez de gestién del
conocimiento (MMGC), entre 2001 y 2016 y que
estuviera disponible en JSTOR, Emerald, Scopus,
Science Direct, Taylor & Francis, Scielo, Google
Académico, EBSCO Business Source Premier y
Engineering Village. Esto con el fin de elaborar un
balance tanto de los trabajos publicados en revis-
tas de circulacién restringida (por suscripcién) y los
textos disponibles para el publico en general, via
open access.

Posteriormente, considerando los criterios de com-
paracién propuestos por Martinez (2015), se llevé a
cabo la calificacién de cada uno de ellos en los mode-

1 El afio de inicio del periodo seleccionado corresponde a la
fecha en la cual comienzan a aparecer los trabajos sobre
madurez de gestion del conocimiento.
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los encontrados. De esta manera se identificaron las
fortalezas y debilidades de cada uno de los MMGC
encontrados y se determiné cudl es el méas robusto.

Con el fin de cumplir con el objetivo trazado, el ar-
ticulo se estructura en cuatro partes. En la primera
se realiza la presentacién de la metodologia; en la
segunda una revisién de la literatura; en la tercera
un andlisis y discusién de la literatura, proponiendo
aspectos que permitan comparar y elegir entre los
diferentes MMGC. Por tltimo, se formulan las con-
sideraciones finales.

2. Metodologia

Para este trabajo se establecié que el tipo de investi-
gacion es descriptiva ya que se busca especificar las
propiedades o caracteristicas del fenémeno que se
quiere analizar. Para la elaboracién del estado del arte
sobre MMGC se realizdé una revision sistematica de
fuentes secundarias, es decir, una revision de la litera-
tura en el ambito académico en materia de modelos
para medir la madurez de GC, a través de busquedas
en bases de datos académicas tanto estructuradas
como no estructuradas, de trabajos de investigacion y
articulos sobre el tema objeto de estudio, tales como
Sciencedirect, Scopus, Engineering Village, IEEE,
EBSCO, JSTOR, Emerald Insight, Google Académi-
co, Taylor & Francis y Scielo. Los textos pertenecen
a diferentes regiones geograficas: América del Norte,
América Latina, Europa, Asia y Africa.

Los trabajos de investigacién encontrados se enfo-
can especificamente en el tema de madurez de ges-
tion de conocimiento (GC) y fueron desarrollados
entre 2001 y 2016, por lo cual es posible indicar
que los estudios sobre la madurez de GC son rela-
tivamente recientes. Una vez culminada la revision
de literatura en materia de modelos para medir la
madurez de GC, se identificaron 24 modelos em-
pleados en el periodo.

Después de realizar la revision de literatura, se llevé
a cabo un analisis comparativo con los 24 modelos
encontrados, en aras de identificar el méas apropia-
do para la realizacion del diagnésticos de madurez
de GC. En la elaboracién del andlisis comparativo
se emplearon una serie de criterios de comparacién

que se plantearon tomando como referente los cri-
terios propuestos por Martinez (2015).

Dichos criterios fueron:

e Niveles de madurez. Corresponde al nimero de
niveles de madurez que el modelo emplea para
indicar los estados de las capacidades y préacticas
en materia de GC (Arias-Pérez et al., 2016)

e Areas o elementos clave. Agrupan las capa-
cidades y practicas de GC que desarrolla una
organizacion (Arias-Pérez et al., 2016)

e Instrumento. El modelo cuenta con un cuestio-
nario o encuesta para la medicién de la madu-
rez de GC con preguntas de seleccién mudiltiple.

e Brevedad del instrumento. El instrumento
es sencillo, no toma demasiado tiempo en su
aplicacién y sus preguntas no son demasiado
técnicas.

e Idioma. Lengua en la cual se encuentra el instru-
mento del modelo para medir la madurez de GC.

e Complejidad. El modelo es flexible, robusto y
sencillo para ser aplicado en la medicién de la
madurez de GC.

e Amplio y adaptable. El modelo posee una am-
plia documentacién y se puede adaptar a dife-
rentes contextos.

e Libre uso. Se refiere a que el modelo se pueda
emplear libremente en su totalidad a partir de
la documentacién existente.

Una vez encontradas las debilidades y fortalezas
de los 24 modelos para medir la madurez de GC a
través del analisis comparativo, se aplicé una eva-
luacién de orden cuantitativo, asignando una califi-
cacién de 0 a 12 a cada criterio de acuerdo con las
escalas que se presentan a continuacion:

2 Este rango se definié dado que hay variables binarias (exis-
tencia = 1 6 ausencia = 0). Para el caso de las variables con
una opcién intermedia, se usa el valor de 0,5.
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Criterio de niveles de madurez

No define

Menos de 4 niveles

Igual o mas de 4 niveles

Calificacion

0 0,5

1

Criterio areas o elementos clave

No define

Entre 2 y 5 niveles

Mas de 5 niveles

Calificacion

0 0,5

1

Criterio instrumento (binaria)

No tiene instrumento

Si tiene instrumento

Calificacion

0

1

Criterio brevedad del instrumento

Baja Media Alta
(> a 100 preguntas) | (50-100 preguntas) | (< a 50 preguntas)
Calificacion 0 0,5 1
e  (Criterio idioma (binaria)
Otro idioma Inglés Espaiiol
Calificacion 0 0,5 1

Criterio complejidad

Alta

(Poco flexibles y poco
practicos de aplicar)

Media
(Flexibles y medianamen-
te practicos de aplicar)

Baja
(Flexibles y practicos de
aplicar)

Calificacion

0

0,5

1

Criterio amplio y adaptable (binaria)

No

Si

Calificacion

0

1

Criterio libre uso (binaria)

No

Si

Calificacion
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3. Revision de la literatura

De acuerdo con Prieto, Meneses, & Vega (2015),
los modelos de madurez brindan la posibilidad a las
organizaciones de medir y comparar sus iniciativas
en diferentes ambitos, indican el estado actual en
el que se encuentra la organizacién y describen el
camino hacia dénde debe moverse desde su ubica-
cién actual. Estos autores también mencionan que
existen diversos modelos de madurez para una gran
variedad de ambitos (Gestién de Proyectos, Inteli-
gencia de Negocios, mejores practicas para el pro-
ceso de desarrollo de software, entre otros) y que
algunos han surgido de la academia y otros de orga-
nizaciones tanto privadas como publicas.

Ahora bien, especificamente los MMGC se basan
en la necesidad de tener una hoja de ruta clara para
cualquier organizacién que busca implementar la
GC. Brindan una visién clara con una descripcion
del camino a seguir y proporcionan una compren-
sién comun de los términos y elementos involucra-

dos en la GC (Klimko, 2001).

Desde el punto de vista de Arias-Pérez et al. (2016)
en las dltimas dos décadas el conocimiento ha
empezado a tener mas importancia en el ambito
empresarial, debido al hecho que es el recurso que
mayor incidencia tiene sobre el desemperio organi-
zacional y la creacién de ventajas competitivas. De
acuerdo con dichos autores, a principios del siglo
XXI se comienza a articular la GC con los modelos
de madurez que surgieron de la ingenieria de soft-
ware, y de este modo se estructuraron las primeras
guias para la implementacién de la GC en etapas,
que contemplan el transito gradual de un estado ini-
cial hasta uno 6ptimo. La estructura basica de los
MMGC desde la perspectiva de estos Arias-Perez et
al. (2016) es la siguiente:

o Areas clave. Agrupan las capacidades y prac-
ticas de GC que desarrolla una organizacion,
de acuerdo con la articulacién que tengan con
elementos como la tecnologia, la cultura y los
procesos, entre otros.

e  Escala de madurez. Regularmente los mode-
los de este tipo constan de niveles que indican

los distintos estados de las capacidades y prac-
ticas en materia de GC, partiendo de un nivel
principiante hasta llegar a un méaximo de desa-
rrollo y consolidacién de la organizacion.

3.1. Revision internacional distinta a América
Latina

En el ambito internacional, principalmente en las
regiones de Ameérica del Norte, Europa, Asia y Afri-
ca, se encontraron trabajos de investigacién que se
caracterizan por proponer el disefio y aplicacion de
modelos y metodologias de madurez de GC.

Antes de abordar directamente los MMGC es ne-
cesario explorar el modelo denominado “Capability
Maturity Model for Software (CMM)”, el cual fue el
primer modelo de madurez y fue el referente mas
importante para la construccién de los MMGC.
Desarrollado por Paulk, Curtis, Chrissis & Webwe
(1993) del Software Engineering Institute de Carne-
gie Mellon University, describe un camino de mejo-
ra evolutiva de un proceso inmaduro a un proceso
maduro vy disciplinado.

El CMM propone cinco etapas: 1-inicial (procesos
cadticos), 2-repetible (procesos que se planearon
y ejecutaron con una politica), 3-definido (proce-
sos estandarizados), 4-gestionado (gestién del ren-
dimiento de los procesos) y 5-optimizado (mejora
continua de los procesos) (Kuriakose et al., 2010).
El modelo también define las caracteristicas que
marcan la evolucién de dichos procesos y las areas
clave en las que se debe implementar un conjunto
de précticas o enfocarse los cambios con el objeto
de definir los mejoramientos (Durango et al., 2013).

Paulzen, Doumi, Perc & Cereijo-Roibas (2002) pro-
ponen el modelo Knowledge Process Quality Mo-
del (KPQM), que se basa en las ideas de gestion
de calidad e ingenieria de procesos. Este modelo
ayuda a las organizaciones a evaluar y mejorar sus
estructuras de GC para controlar los procesos de
conocimiento, asi se apoya el aprendizaje sistema-

tico de GC.

Por su parte, Kulkarni & St Louis (2003) desarro-
llaron un instrumento denominado Autoevaluacién
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Organizacional de la Madurez de la GC, para la au-
toevaluacion de la madurez de GC. El instrumento
define 5 niveles de madurez que se derivan del mo-
delo CMM.

Mas tarde, Snyman & Kruger (2005) desarrollaron
un modelo de madurez de GC. Los autores indican
que la madurez de la GC debe derivarse de la capa-
cidad para conducir al crecimiento de la organiza-
cién y la rentabilidad. Sin embargo, se argumenta
que las organizaciones tienen que progresar a un
punto en que sean capaces de gestionar las tecno-
logias de la informacién y comunicacion (TIC) y el
conocimiento de forma simultanea.

Posteriormente, Feng (2006) propuso un modelo
de madurez de GC, basado en el concepto de me-
jora continua de procesos y el CMM. Este modelo
puede ser empleado para describir como las orga-
nizaciones soportan las practicas de cada nivel de
madurez y brinda caminos para lograr un alto grado
de madurez.

Harris (2006) plante6 un MMGC que le permite
a las organizaciones determinar el nivel actual de
madurez y establecer dénde se deberian encontrar,
cémo deben invertir en la comprensién de la GC y
cémo deben plantear acciones para avanzar al si-
guiente nivel.

Asi mismo, Teah, Pee & Kankanhalli (2006) pro-
ponen un modelo general de madurez de GC (G-
KMMM) que se centra en la evaluacion de la ma-
durez de las personas, los procesos y los aspectos
tecnolégicos en el desarrollo de los conocimientos
en las organizaciones. Los autores también desa-
rrollaron una herramienta de evaluacién para facili-
tar la aplicacion practica. Este modelo puede servir
como una herramienta util que describe y orienta
los esfuerzos de implementacion de GC proporcio-
nando una descripcién clara de la situacién actual
y las indicaciones del camino a seguir. El modelo
G-KMMM adapté los cinco niveles de madurez del
CMM: inicial, conciencia, definido, gestionado y de
optimizacion.

El modelo general de madurez de GC tiene una es-
tructura por etapas y tres componentes principales
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denominados: (i) niveles de madurez, (i) areas de
procesos clave (organizacién — personas, procesos
y tecnologia) y (iii) caracteristicas comunes (Durango
et al., 2013).

Igualmente, Joslin (2007) propuso un MMGC de-
nominado “The Support Center Maturity Model”.
El modelo examina las caracteristicas tales como:
personas, procesos, tecnologia y vision. También
proporciona orientacién a las dependencias rela-
cionadas con el soporte técnico en la medida que
evolucionan y se vuelven mas valiosas para sus em-
presas. El modelo define cuatro fases de madurez:
reactiva, proactiva, centrada en el cliente y centrada
en la empresa.

Gaal, Szab6, Kovacs, Obermayer-Kovacs & Csepre-
gi (2008) formularon el modelo “Knowledge man-
agement profile maturity model”. Este define areas
dentro de las cuales las organizaciones pueden
desarrollar la practica de GC: conciencia, almace-
namiento, participacién, tecnologia, informacioén,
comunidad, infraestructura.

Por su parte, Hsieh, Lin & Lin (2009) desarrollaron
el MMGC “knowledge navigator model (KNM)” que
clasifica los niveles de madurez en 5 escenarios: caé-
tico de conocimiento, consciente de conocimiento,
de GC, de GC avanzado y de GC integrado. El mar-
co de evaluacién del KNM propone tres aspectos:
tres objetos de gestién estratégicos: cultura, proceso
de la GC y Tecnologias de la Informacién. También
propone 68 actividades de GC y 16 areas clave.

Arling & Chun (2011) presentaron el disefio de un
marco que tiene como fin evaluar la capacidad de
un sistema de GC para facilitar la creacién de nue-
vo conocimiento. Los autores establecieron que la
generacién de nuevo conocimiento se apoya mejor
a través de los sistemas de GC que tienen un alto in-
dice de madurez, y que a su vez incluyen los cuatro
modos de creacién de conocimiento: combinacién,
externalizacién, socializacién e internalizacion.

En esta misma 6ptica, Kuriakose, Raj, Satya Murty
& Swaminathan (2011) presentaron un modelo que
combina las fortalezas y elimina las deficiencias de
los modelos existentes, con flexibilidad, adaptabili-
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dad vy facilidad de uso practico. El modelo incluye
un concepto de Indicador de madurez clave, lo cual
hace que sea mas flexible.

Wibowo & Waluyo (2015) elaboraron un estudio
cuyo propodsito era identificar la madurez de GC en
empresas de construccién en Indonesia, para lo cual
aplicaron cuestionarios a las grandes empresas que
implementan actividades de GC. El estudio propo-

nia 4 niveles de madurez de GC: 1) inicial, 2) prac-
ticado 3) gestionado 4) continuamente mejorado.
Los resultados establecieron que 29 constructoras
tenian el nivel 2 (practicado), 20 el nivel 3 (gestiona-
do) y 5 el nivel 4 (continuamente mejorado).

En la tabla 1 se presenta un resumen y las principales
caracteristicas de los modelos para medir la madurez
de GC encontrados en la revisién internacional.

Tabla 1. Revision internacional de MMGC

Denominacion del modelo
o estudio

Autor(es)

Niveles de madurez de GC

Areas o elementos clave

Capability Maturity Model for
Software (CMM)

Paulk, Curtis, Chrissis & We-
bwe (1993)

5 etapas: Inicial, repetible, definido,
gestionado y optimizado

Nivel 2 - repetible
Nivel 3 - definido.
Nivel 4 - gestionado

Nivel 5 - optimizado

Knowledge Process Quality
Model (KPQM)

Paulzen, Doumi, Perc & Cerei-
jo-Roibas (2002)

5 etapas: inicial, consciente, estable-
cido, gestionado cuantitativamente,
optimizacion

1) Etapa de madurez
2) Actividad de conocimiento
3) Area de Gestion

4) Estructura de evaluacion

Organizational Self Assessment
of Knowledge Management
Maturity

Kulkarni & St Louis (2003)

5 niveles: posible, alentado, habilitado /
practicado, gestionado, continuamente
mejorado

Lecciones aprendidas
Experticia
Datos

Conocimiento estructurado

Strategic knowledge management
maturity model

Snyman & Kruger (2005)

4 niveles: inicial, consciente, gestionar
y optimizar

Directores
Politicas

Estrategia de conocimiento

Estrategias de GC
A Knowledge Management Feng (2006) 5 niveles: nivel de inicializacion, nivel | Cultura
Maturity Model and Application de iteracion, nivel de definicion, nivel £
gerencial, nivel de optimizacion structura
Ciencia y Tecnologia

Gartner: A Knowledge
Management Maturity Model
Explains Where You ‘ re Going
and How to Get There

Harris (2006)

6 niveles: no existente, inicial, repeti-
ble, definido, gestionado, optimizado

Estrategia e intencion
Infragstructura

Fuentes del conocimiento y uso

Modelo general de madurez de
GC (G-KMMM)

Teah, Pee & Kankanhalli

(2006)

Adapta los cinco niveles de madurez
del CMM de Paulk, et al. (1993): Inicial,
conciencia, definido, gestionado / es-
tablecido y de optimizacion / compartir

Personas / organizacion
Procesos

Tecnologia
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Denominacion del modelo
o estudio

Autor(es)

Niveles de madurez de GC

Areas o elementos clave

The Support Center Maturity
Model

Joslin (2007)

4 fases de madurez: reactiva, proacti-
va, centrada en el cliente y centrada en
la empresa

Personas
Procesos
Tecnologia

Vision

Knowledge management profile
maturity model

Gadl, Szabo, Kovécs, Ober-
mayer-Kovdcs & Csepregi
(2008)

No define

Conciencia, almacenamiento, partici-
pacion, tecnologia, informacion, co-
munidad, infraestructura

knowledge navigator model
(KNM)

Hsieh, Lin & Lin (2009)

5 etapas: escenario caotico de conoci-
miento, escenario consciente de cono-
cimiento, escenario de GC, escenario
de GC avanzado y escenario de GC
integrado

Cultura
Proceso de la GC

Tecnologias de la Informacion

Facilitating new knowledge
creation and obtaining KM
maturity

Arling & Chun (2011)

3 niveles: bajo, medio, alto

Combinacién, externalizacion, sociali-
zacion e internalizacion.

Knowledge Management Maturity
Model: An Engineering Approach

Kuriakose, Raj, Satya Murty &
Swaminathan (2011)

6 niveles: por defecto, inicial, desarro- | Personas

llo cualitativo, desarrollo cuantitativo,

madurez, madurez organizacional Procesos
Tecnologia

Conocimiento

Retorno sobre la inversion

Knowledge Management Maturity
in Construction Companies

Wibowo & Waluyo (2015)

rado

4 niveles: 1) Inicial, 2) practicado 3)
gestgionado 4) continuamente mejo-

Medicion general de la madurez de GC

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision de literatura.

3.2. Revision en América Latina

En paises como Chile, Brasil, México y Colombia se
encontraron trabajos de investigacién que se carac-
terizan por proponer MMGC vy estudios de aplica-
cién de algunos modelos de madurez (existentes) en
empresas de dichos paises. En el caso especifico de
Colombia se encontré que los trabajos se concen-
tran principalmente en diagndsticos sobre la madu-
rez de GC en empresas importantes y se realizan
analisis comparativos de modelos de madurez.

Para iniciar, Gonzalez et al. (2004) desarrollaron
una metodologia para diagnosticar el estado de la
GC en una importante empresa de Barranquilla.
Dicha metodologia surgié del analisis y sintesis de
los principales exponentes de la GC, de las mejores
précticas encontradas, del modelo de capital intelec-
tual y de la espiral del conocimiento de Nonaka &
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Takeuchi (1995). Con la metodologia propuesta fue
posible determinar seis variables macro claves: iden-
tificacién del conocimiento, proceso de transmisién
del conocimiento, medios y tecnologias, toma de
decisiones, cultura organizacional y competitividad,
las cuales permitieron evaluar la GC de la empresa
en una escala de cero a cinco.

Gonzélez, Joaqui & Collazos (2009) presentaron el
modelo “Karagabi KM Model” que sirve como guia
de referencia para la construccién de organizacio-
nes orientadas al conocimiento. El modelo propone
tres areas clave: metodologia de intervencion, libre-
rfa de modelos de conocimiento y base de conoci-
miento de experiencias.

Mas tarde, Bricefio & Bernal (2010) realizaron un
estudio de caso donde evidencian que existe una
gran coincidencia entre el concepto y el enfoque
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que tienen las organizaciones sobre GC, pero que
hay un contraste en la importancia que cada organi-
zacién da a cada una de las variables que componen
dicha gestion.

Oliveira, Pedron, Romé&o & Becker (2011) desarro-
llaron el modelo KM3. Este modelo consta de cinco
etapas: Falta conciencia (2 factores), Planificacion
(15 factores), Iniciacion (20 factores), Desarrollo (24
factores) y la integracién (24 factores). Adicional-
mente establece tres (3) areas clave: cultura organi-
zacional, soporte de alta administracién y estructura
organizacional.

Por su parte, Romero & Pascual (2011) propusie-
ron un modelo exploratorio que se basa en una
relacién causa — efecto que a su vez resulta de la
vinculacién entre las TI/SI (planificacién estratégica)
la cultura y el capital humano con la GC en el marco
de un modelo de madurez.

Arias (2012) presenté un estudio para determinar
asociaciones entre la madurez de la GC (areas de
personas y organizacién, e interpretacién), con el
desemperio innovador (resultados en innovacién de
producto, proceso, organizacional y mercadotec-
nia). El estudio concluyé que las areas de personas
y organizacion, e interpretacion no tienen mayor
injerencia sobre la innovacién de producto, sin em-
bargo, las innovaciones mas intangibles (procesos,
organizacional, y mercadotecnia) evidencian asocia-
ciones con la GC.

Asi mismo, Serna (2012) elabord un articulo que
constituye una extensa documentacién sobre el
tema de GC, centrado en la revisién, andlisis y pre-
sentacién de un estudio de perspectiva interpreta-
tivista que describe un modelo de madurez para la
GC operativo. Por otra parte, Uribe (2013) anali-
z6 el estado de la GC en algunas Instituciones de
Educacién Superior de la ciudad de Medellin. La in-
vestigacién surgié de un analisis situacional (carac-
terizaciéon de la informacién obtenida por fuentes
primarias). El autor encontré que existe una gran
diversidad conceptual del tema por parte de los res-
ponsables del drea en cada institucién y evidencioé
grandes vacios en las IES estudiadas, donde la GC
se queda en el plano de la transferencia.

Durango & Pérez (2013) buscaron construir un
MMGC en grandes empresas de la ciudad de Mede-
llin, desde las perspectivas funcionalista e interpre-
tativa; evaluaron la madurez de las areas clave de
tecnologia y procesos de GC en dichas empresas.
El estudio concluyé que el modelo de madurez de la
GC propuesto era sistematico y apropiado para la
evaluacién de las areas clave procesos y tecnologia,
mostrando los resultados de la medicién del nivel
de madurez de manera global e independiente para
cada una de las areas clave.

Ese mismo afio, Durango et al., (2013) propusieron
una metodologia para evaluar la madurez de GC
en 13 organizaciones colombianas, a partir de las
perspectivas epistemolégicas funcionalista e inter-
pretativa, usando de manera exploratoria el analisis
claster para la clasificacion de madurez, a través de
cuatro dimensiones o éareas clave de la GC. Con la
metodologia fue posible la realizacién de la medi-
cién del nivel de madurez de manera global por em-
presa y para cada una de las areas clave, asi como
la comparacion de las empresas segin los cinco ni-
veles de la escala de madurez: inicial, conciencia,
definido, gestionado y optimizado.

Posteriormente, Acufia, Gémez, & Pintor (2014)
elaboraron una investigacion que evaluaba el nivel
de madurez de GC vy la gestién de procesos en 2
empresas que empleaban la plataforma TALEN-
TUM (plataforma que proporciona capacidad ilimi-
tada de almacenamiento vy trafico de usuarios). El es-
tudio concluyé que TALENTUM era un instrumento
que fomenta la madurez en los procesos de GC y
el desarrollo de capacidades en las empresas. La
metodologia desarrollada por los autores propuso
5 niveles de madurez de GC (I, II, IIl, IV y V) y seis
(6) areas clave: identificar el conocimiento, obtener
el conocimiento, almacenar el conocimiento, desa-
rrollar competencias, compartir el conocimiento y
utilizar el conocimiento.

Follador (2015) desarrollé una investigacion cuyo
propdsito era averiguar como la GC en un entorno
de prueba de vuelo de la Fuerza Aérea Brasilefia se
vio afectada por el establecimiento de una estructu-
ra de gestién de la ciencia y tecnologia. Los resulta-
dos arrojaron que después del cambio de estructura
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fue posible observar un cierto desarrollo de los pro-
cesos de GC, sin embargo, no produjo un impacto
significativo en el nivel de madurez de GC. La me-
todologia propuesta por el autor para la medicién
del nivel de madurez de GC constaba de 3 niveles:
avanzado, intermedio e inicial, adicionalmente esta-
bleci6 las areas clave de personas, cultura, procesos
y tecnologia.

Arias-Pérez & Durango-Yepes (2015) desarrollaron
un estudio para analizar la madurez de GC de gran-
des empresas que habian explorado las préacticas
de GC en la ciudad de Medellin. Los autores ela-
boraron un modelo de madurez que integraba las
perspectivas de GC: funcionalista e interpretativa.
El modelo establecié 4 areas clave: organizacion y
personas, procesos, tecnologia e interpretaciéon de
la GC, y defini6 los rangos de los niveles de madu-
rez de GC: inicial, consciencia, definido, gestionado
y optimizado. Dentro de los resultados, los autores
encontraron que tnicamente dos empresas supera-
ron el nivel definido y que los mejores resultados se
lograron en el area clave de tecnologia.

Arias & Tavera (2015) realizaron un articulo cuyo
objetivo fue explorar la relacién entre la madurez de
GC y las innovaciones de producto y marketing en
empresas lideres en I1+D. Los resultados indicaron
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que la recopilacién del conocimiento era la varia-
ble que presentaba la asociacién mas significativa
con ambos tipos de innovacién. Como conclusiéon
se resalta que es evidente la importancia de las va-
riables de GC de corte cultural con la innovacién de
producto, mientras que los aspectos metodoldgicos
tienen un mayor impacto sobre la innovacién de
marketing.

Finalmente, Arias-Pérez et al., (2016) construyeron
y aplicaron un MMGC en una multinacional de ali-
mentos. El modelo creado por los autores, estable-
ci6 cuatro (4) areas clave: estrategia, cultura, proce-
sos y tecnologia, y una escala de cinco (5) niveles
de madurez: 1) inicial, 2) exploratorio, 3) usado, 4)
gestionado e 5) innovacién. Los autores aplicaron
un instrumento a 3.000 empleados de catorce (14)
unidades de negocio, encontrando que dentro de
la multinacional de alimentos todas las areas clave
se encontraban en el nivel Gestionado (4), no obs-
tante, el andlisis por cada éarea clave presentd que
la organizacién tuvo mayor desarrollo en Cultura y
Estrategia.

Un resumen de los modelos para medir la madurez
de GC encontrados en la revisién de literatura en
América Latina y sus principales caracteristicas se
presentan en la tabla 2.
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Tabla 2. Revisidon en América Latina de MMGC.

Denominacion del modelo o estudio

Autor(es)

Niveles de madurez de GC

Areas o elementos clave

Diagndstico de la gestion de conocimiento en una
empresa grande de Barranquilla (Colombia)

Gonzdlez, Castro &
Roncallo (2004)

5 niveles: bajo, medio bajo, me-
dio, medio alto y alto

Identificacion del conocimiento, Pro-
ceso de transmision del conocimien-
to, Medios y tecnologias, Toma de
decisiones, Cultura organizacional y
Competitividad

Karagabi KM Model

Gonzdlez, Joaqui &
Collazos (2009)

No define

Metodologia de intervencion, libreria
de modelos de conocimiento, y la
base de conocimiento de experien-
cias

Estudios de caso sobre la GC en cuatro organi-
zaciones colombianas lideres en penetracion de
mercado

Briceno & Bernal
(2010)

No establece

Identificacion del conocimiento, pro-
ceso de transmision del conocimien-
to, medios y tecnologias, toma de
decisiones, cultura organizacional y
competitividad

KM3

Oliveira, Pedron,
Romao & Becker
(2011)

Falta conciencia, Planificacion,
Iniciacion, Desarrollo e integra-
cién

Cultura organizacional, soporte de
alta administracion y estructura or-
ganizacional

Andlisis de madurez de la gestion del capital in-
telectual en la pequena y mediana empresa lati-
noamericana

Romero & Pascual
(2011)

4 niveles: codificacion, abstrac-
cion, difusion y uso

Cultura organizacional, tecnologia de
informacion, capital humano.

La GC en Instituciones de Educacion Superior
(IES) de Medellin

Uribe (2013)

No establece

Modelos pedagogicos, concepcion
tedrica de la GC, aplicacion de la GC,
evidencias de la GC, dificultades para
laGC

Andlisis comparativo de los modelos de madu-
rez de la GC en grandes empresas de Medellin-
Colombia

Durango & Pérez
(2013)

5 niveles: Inicial, conciencia, defi-
nido, gestionado/establecido y de
optimizacion/compartir

Tecnologia y procesos

Metodologia para evaluar la madurez de la GC en
algunas grandes empresas colombianas

Durango, Quintero &
Ruiz (2013)

5 niveles: Inicial, conciencia, defi-
nido, gestionado/establecido y de
optimizacion/compartir

Organizacion y
nas, Procesos,
e Interpretativo

perso-
Tecnologia

Madurez de la GC y la gestion de procesos en
empresas que utilizan la plataforma virtual TA-
LENTUM

Acufa, Goémez, &
Pintor (2014)

5 niveles: I I, 1, IVy V

Identificar el conocimiento, obtener
el conocimiento, almacenar el cono-
cimiento, desarrollar competencias,
compartir el conocimiento y utilizar el
conocimiento

Knowledge Management Maturity Level in a Brazi-
lian Air Force Flight Test Environment

Follador (2015)

3 niveles: avanzado, intermedio
e inicial

Personas, cultura, procesos y tecno-
logia

Exploring knowledge management maturity from
funcionalist and interpretivist perspectives*.

Arias-Pérez & Duran-
go-Yepes (2015)

5 niveles: inicial, consciencia,
definido, gestionado y optimizado

Organizacion y personas, procesos,
tecnologia e interpretacion de la GC

Construccion De Un MMGC Para Una Multinacio-
nal De Alimentos De Una Economia Emergente.

Arias-Pérez,
Tavera-Mesias &
Castario-Serna
(2016)

5 niveles de madurez: 1) Inicial,
2) Exploratorio, 3) Usado, 4) Ges-
tionado e 5) Innovacion

Estrategia, cultura, procesos y tec-
nologia

Fuente: claboracién propia a partir de la revision de literatura.
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4. Sintesis de los MMGC

La revisién de literatura en materia de MMGC rea-
lizada a través de bases de datos académicas, en
regiones como América del Norte, Europa, Asia,
Africa v América Latina (incluyendo Colombia),
proporciond un total de 24 modelos, los cuales tie-

nen entre tres (3) y seis (6) niveles de madurez y
diversas areas clave. En la mayoria de modelos se
encuentran presentes las areas clave relacionadas
con las personas, la cultura organizacional, los pro-
cesos y las tecnologias que se emplean para gestio-
nar el conocimiento organizacional. En la tabla 3 se
presenta una relacién de dichos modelos.

Tabla 3. Modelos para medir la madurez de GC encontrados en el estado del arte

Modelo Autor(es) Ano
Knowledge Process Quality Model (KPQM) Paulzen, Doumi, Perc & Cereijo-Roibas 2002
Organizational Self Assessment of Knowledge Management Maturity Kulkarni & St Louis 2003
l[())|re:]gbr;§)stlco de la gestion de conocimiento en una empresa grande de Barranquilla (Co- Gonzélez, Castro & Roncallo 2004
Strategic knowledge management maturity model Snyman & Kruger 2005
A Knowledge Management Maturity Model and Application Feng 2006
Gartner: A Knowledge Management Maturity Model Explains Where You ‘ re Going and How Harris 2006
to Get There
Modelo general de madurez de GC (G-KMMM) Teah, Pee & Kankanhalli 2006
The Support Center Maturity Model Joslin 2007
Knowledge management profile maturity model gaal, Sz_abo, Kovcs, Obermayer-Kovacs & 2008

sepregi

knowledge navigator model (KNM) Hsieh, Lin & Lin 2009
Karagabi KM Model Gonzélez, Joaqui & Collazos 2009
Estudios de caso sobre la GC en cuatro organizaciones colombianas lideres en penetracion Bricefio & Bernal 2010
de mercado
Facilitating new knowledge creation and obtaining KM maturity Arling & Chun 2011
Knowledge Management Maturity Model : An Engineering Approach Kuriakose, Raj, Satya Murty & Swaminathan 2011
KM3 Oliveira, Pedron, Romao & Becker 2011
Andlisis de madurez de la gestion del capital intelectual en la pequefia y mediana empresa
latinoamericana Romero & Pascual 2011
La GC en Instituciones de Educacion Superior (IES) de Medellin Uribe 2013
Aan|S|s comp_aratlvo de los modelos de madurez de la GC en grandes empresas de Me- Durango & Pérez 2013
dellin-Colombia
Metodologia para evaluar la madurez de la GC en algunas grandes empresas colombianas | Durango, Quintero & Ruiz 2013
Madurez de la GC y la gestion de procesos en empresas que utilizan la plataforma virtual Acufia, Gémez, & Pintor 2014
TALENTUM
Knowledge Management Maturity in Construction Companies Wibowo & Waluyo 2015
Knowledge Management Maturity Level in a Brazilian Air Force Flight Test Environment Follador 2015
Exploring knowledge management maturity from funcionalist and interpretivist perspectives. | Arias-Pérez & Durango-Yepes 2015
Construccion De Un MMGC Para Una Multinacional De Alimentos De Una Economia Emer- | Arias-Pérez, Tavera-Mesias & Castafio- 2016
gente. Serna

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision de literatura.
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En este apartado se ha realizado una sintesis de los
diferentes trabajos que han propuesto, analizado o
utilizado los MMGC.

5. Resultados y discusion

El analisis comparativo de los MMGC aplicando los
criterios de comparacién propuestos, arrojo los si-
guientes resultados:

e  Criterio de niveles de madurez. En términos
generales, los modelos presentan entre 4 y 6
niveles de madurez, a diferencia de los modelos
presentados en los articulos denominados Fa-
cilitating new knowledge creation and obtai-
ning KM maturity y Knowledge Management
Maturity Level in a Brazilian Air Force Flight
Test Environment, los cuales proponen tnica-
mente 3 niveles de madurez. Los modelos pre-
sentados en los articulos de investigacién deno-
minados Knowledge management profile ma-
turity model, Karagabi KM Model, Estudios
de caso sobre la GC en cuatro organizaciones
colombianas lideres en penetracién de mer-
cado y La GC en Instituciones de Educacion
Superior (IES) de Medellin no definen niveles
de madurez. Los niveles de madurez propues-
tos en los modelos analizados son similares en
caracteristicas; parten de un nivel inicial (donde
la organizacién tiene una concepcién bésica
de la GC) hasta llegar a los niveles mas altos
(donde la organizacién lleva un proceso de me-
joramiento continuo y optimizacién en cuanto
a procesos de GC).

e  Criterio de areas o elementos clave. Los mo-
delos en general, proponen entre 3 y 5 areas
clave, a excepcién de los modelos presentados
en los articulos denominados Knowledge Ma-
nagement Maturity in Construction Com-
panies (que no define areas clave), Andlisis
comparativo de los modelos de madurez
de la GC en grandes empresas de Medellin-
Colombia (que define 2 areas clave), Diagnés-
tico de la gestién de conocimiento en una
empresa grande de Barranquilla (que define
6 variables), organizaciones colombianas lide-
res en penetraciéon de mercado (que define 6

areas clave) y Knowledge management profi-
le maturity model (que define 7 areas clave).
Las areas clave propuestas por los modelos
difieren en su denominacién, no obstante, la
gran mayoria de los modelos tienen en comiin
el hecho de contar con &reas clave relacionadas
con las personas, la cultura organizacional, los
procesos y las tecnologias que se utilizan para
gestionar el conocimiento organizacional.

Criterio Instrumento. Dentro de los modelos
encontrados en la revision de literatura, los tni-
COS que no proponen un instrumento para apli-
car a los colaboradores de la organizacién para
la medicién de la madurez de la GC, son los
presentados en los estudios denominados Ka-
ragabi KM Model y Facilitating new knowled-
ge creation and obtaining KM maturity. Estos
modelos proponen principalmente la realiza-
cién de entrevistas a directivos (con preguntas
abiertas) v la revision de fuentes secundarias y
de los procedimientos para identificar el estado
en el que se encuentra la organizacién en ma-

teria de GC.

Criterio brevedad del instrumento. Para la
identificacién de este criterio se revisé que el
instrumento fuera de facil comprensién, es de-
cir, que no empleara un lenguaje demasiado
técnico y todos los colaboradores de la organi-
zacion lo pudiesen diligenciar. Adicionalmente,
se revisd que el instrumento no tuviese un ni-
mero muy elevado de preguntas para que los
colaboradores de la organizacién no se rehiisen
a diligenciarlo. En este sentido, se definié que
los instrumentos que en este criterio cuentan
con una valoracién alta, serian aquellos que
emplean un vocabulario comin y de facil en-
tendimiento y que ademas, tengan un nimero
adecuado de preguntas (inferior a 50). Los ins-
trumentos que cuentan con la valoracién media
son aquellos que de igual forma cuentan con
un vocabulario de facil entendimiento pero que
tienen maés de 50 preguntas.

En términos generales, los instrumentos de los mode-
los encontrados tienen una valoracién entre media y
alta en este criterio, ninguno tiene la valoracién baja,
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por lo cual es posible inferir que pueden ser emplea-
dos en cualquier organizacién sin la necesidad de rea-
lizar algiin tipo de capacitacién previa a su aplicacion.
No obstante, dentro de la revision de literatura no se
encontrd informacién sobre el instrumento que apli-
can los modelos propuestos en los siguientes articulos
de investigacién: Diagnéstico de la gestion de co-
nocimiento en una empresa grande de Barranqui-
lla (Colombia), Strategic knowledge management
maturity model, A Knowledge Management Matu-
rity Model and Application y Gartner: A Knowled-
ge Management Maturity Model Explains Where
You’re Going and How to Get There.

e  Criterio idioma. La gran mayoria de mode-
los encontrados en la revisiéon de literatura se
encuentran disponibles en inglés o espariol, lo
cual facilita su aplicacién. El tnico modelo que
se encuentra en un idioma distinto es el KM3,
el cual se encuentra en portugués.

e  Criterio complejidad. Los modelos evaluados
bajo este criterio se encuentran en un nivel de
complejidad entre bajo y medio, esto quiere de-
cir que son flexibles y préacticos de aplicar de-
bido a que proponen una metodologia clara y
cuentan con instrumentos que tienen criterios
de evaluacién bien definidos. Los modelos con
una valoracién de baja en este criterio son aque-
llos que son maés faciles en su aplicacion que
aquellos con la valoraciéon media, estos mode-
los son: A Knowledge Management Maturity
Model and Application, Modelo general de

Tabla 4. Criterios de comparacién aplicados a los MMGC

madurez de GC (G-KMMM), Andlisis compa-
rativo de los modelos de madurez de la GC
en grandes empresas de Medellin-Colombia,
Metodologia para evaluar la madurez de la
GC en algunas grandes empresas colom-
bianas, Exploring knowledge management
maturity from funcionalist and interpretivist
perspectives y Construccion De Un MMGC
Para Una Multinacional De Alimentos De
Una Economia Emergente.

Criterio amplio y adaptable. La mayoria de los
modelos encontrados en la revisién de literatura
cuentan con una amplia documentacién y facili-
dad de adaptacion a diferentes contextos orga-
nizacionales, a excepcién de los modelos Kara-
gabi KM Model, KM3 y Andlisis de madurez
de la gestién del capital intelectual en la pe-
queria y mediana empresa latinoamericana.

Criterio libre uso. De los 24 modelos en-
contrados en la revision de literatura, sélo los
modelos propuestos en los articulos de inves-
tigacién denominados Organizational Self
Assessment of Knowledge Management Ma-
turity y Modelo general de madurez de GC
(G-KMMM) se pueden utilizar libremente en su
totalidad, ya que brindan toda la metodologia
para la medicién de la madurez de GC orga-
nizacional y proporcionan el instrumento para
dicha medicioén. En la tabla 4 se presentan los
24 MMGC encontrados y los criterios de com-
paracién asociados.

Niveles de Areas o EIETELER Comple- | Amplio Libre

Modelo elementos |Instrumento | delinstru- | Idioma omp ploy
madurez jidad |adaptable| uso

clave mento

Knowledge Process Quality Model| 5 etapas 4 niveles Si Media Inglés Media Si No

(KPQM)

Organizational Self Assessment of| 5 niveles 4 greas clave | Si Media Inglés Media Si Si

Knowledge Management Maturity

Diagnostico de la gestion de cono-| 5 niveles 6 variables Si Desconocido | Espanol | Media Si No

cimiento en una empresa grande macro clave

de Barranquilla (Colombia)

Strategic knowledge management| 4 niveles 4 4reas clave | Si Desconocido | Inglés Media Si No

maturity model
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. Areas o Brevedad . .
Modelo Niveles de | . entos |Instrumento| delinstru- | Idioma | COMPle- | Amplioy | Libre
madurez jidad |adaptable | uso
clave mento

A Knowledge Management Maturi-| 5 niveles 3 dreas clave | Si Desconocido | Inglés Baja Si No
ty Model and Application
Gartner: A Knowledge Manage-| 6 niveles 3 dreas clave | Si Desconocido | Inglés Media Si No
ment Maturity Model Explains
Where You  re Going and How to
Get There
Modelo general de madurez de GC| 5 niveles 3dreasclave | Si Alta Inglés Baja Si Si
(G-KMMM)
The Support Center Maturity Model | 4 fases 4 areas clave | Si Media Inglés Media Si No
Knowledge management profile| No define 7 areas clave | Si Media Inglés Media Si No
maturity model
knowledge navigator model (KNM) | 5 etapas 3 dreas clave | Si Media Inglés Media Si No
Karagabi KM Model No define 3éareasclave | No No aplica Espanol | Alta No No
Estudios de caso sobre la GC en| No define 6 areas clave | Si Media Espanol | Media Si No
cuatro  organizaciones  colom-
bianas lideres en penetracion de
mercado
Facilitating new knowledge crea-| 3 niveles 4 elementos No No aplica Inglés Media Si No
tion and obtaining KM maturity clave
Knowledge Management Maturity| 6 niveles 5éreas clave | Si Media Inglés Media Si No
Model : An Engineering Approach
KM3 4 niveles 3areas clave |Si Media Portugués | Media No No
Andlisis de madurez de la gestion| 4 niveles 3éreasclave |No No aplica Espanol | Alta No No
del capital intelectual en la pequefia
y mediana empresa latinoameri-
cana
La GC en Instituciones de Educa-| No define 5 éreas clave | Si Desconocido | Espafiol | Media Si No
cion Superior (IES) de Medellin
Andlisis comparativo de los mo-| 5 niveles 2 areas clave | Si Alta Espanol |Baja Si No
delos de madurez de la GC en
grandes empresas de Medellin-
Colombia
Metodologia para evaluar la madu-| 5 niveles 4 &reas clave | Si Alta Espanol |Baja Si No
rez de la GC en algunas grandes
empresas colombianas
Madurez de la GC y la gestion de| 5 niveles 5 elementos | Si Media Espanol | Media Si No
procesos en empresas que utilizan clave
la plataforma virtual TALENTUM
Knowledge Management Maturity | 4 niveles No define Si Media Inglés Media Si No
in Construction Companies
Knowledge Management Maturity | 3 niveles 4 greas clave | Si Alta Inglés Media Si No
Level in a Brazilian Air Force Flight
Test Environment
Exploring knowledge management| 5 niveles 4 greas clave | Si Alta Inglés Baja Si No
maturity from funcionalist and in-
terpretivist perspectives.
Construccion De Un MMGC Para| 5 niveles 4 areas clave | Si Alta Espanol |Baja Si No
Una Multinacional De Alimentos De
Una Economia Emergente.

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision de literatura.

77



LUIS MONTANEZ-CARRILLO & JENNY-PAOLA LIS-GUTIERREZ

Una vez definida la escala de evaluacién para cada la evaluacién cuantitativa de los modelos, lo cual se
uno de los criterios de comparacién, se procedi6 a encuentra consignando en la tabla 5.

Tabla 5. Evaluacion cuantitativa para la seleccién del modelo

Niveles de| /\reas o Brevedad del | , .. Compleji- | Amplioy | Libre |Califica-
Modelo elementos | Instrumento | Idioma iy
madurez clave instrumento dad adaptable| uso cion

Modelo general de madurez
de GC (G-KMMM)

Analisis comparativo de los
modelos de madurez de la
GC en grandes empresas
de Medellin-Colombia

1 0,5 1 1 0,5 1 1 1 7

1 05 1 1 1 1 1 0 6,5

Metodologia para evaluar
la madurez de la GC en
algunas grandes empresas
colombianas

Construccion De Un MMGC
Para Una Multinacional De
Alimentos De Una Econo-
mia Emergente.

Organizational ~ Self ~ As-
sessment of Knowledge | 1 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 1 6
Management Maturity

Exploring knowledge mana-
gement maturity from fun-
cionalist and interpretivist
perspectives*.

Diagnostico de la gestion
de conocimiento en una
empresa grande de Barran-
quilla (Colombia)

Madurez de la GC y la ges-
tion de procesos en empre-
sas que utilizan la platafor-
ma virtual TALENTUM

Knowledge Process Quality
Model (KPQM)

A Knowledge Management
Maturity Model and Appli- | 1 0,5 1 0 0,5 1 1 0 5
cation

The Support Center Maturi-
ty Model

knowledge navigator model
(KNM)

Estudios de caso sobre la
GC en cuatro organizacio-
nes colombianas lideres en
penetracion de mercado
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Areas o
elementos
clave

Niveles de

Modelo
madurez

Instrumento

Brevedad del
instrumento

Libre
uso

Califica-
cion

Compleji-
dad

Amplioy

(o adaptable

Knowledge  Management
Maturity Model: An Engi- | 1
neering Approach

0,5 1

0,5 0,5 0,5 1 0 5

Knowledge Management
Maturity Level in a Brazilian
Air Force Flight Test Envi-
ronment

0,5 0,5 1

0,5 1 0 5

Strategic knowledge mana-
gement maturity model

4,5

Gartner: A Knowledge
Management Maturity Mo-
del Explains Where You ‘|1
re Going and How to Get
There

0,5 1

45

Knowledge  management
profile maturity model

0,5 0,5 0,5 1 0 4,5

Knowledge Management
Maturity in  Construction | 1 0 1
Companies

0,5 0,5 0,5 1 0 45

La GC en Instituciones de
Educacion Superior (IES) | 0
de Medellin

0,5 1

KM3 1

3,5

Facilitating new knowledge
creation and obtaining KM
maturity

0,5 0,5 0

0,5 1 0 3

Andlisis de madurez de
la gestion del capital in-
telectual en la pequena y |1
mediana empresa latinoa-
mericana

0,5 0

Karagabi KM Model 0 0,5 0

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision de literatura.

De los modelos encontrados, se identificé que el
MMGC con mayor calificaciéon fue el denominado
Modelo general de madurez de GC (G-KMMM) de
Teah, Pee & Kankanhalli (2006), el cual tuvo una
puntuacién de 7. Esto significa que es el modelo
maés integral, con mayores fortalezas y mejores ca-
racteristicas para la realizacién del diagnéstico de
madurez de GC, de los analizados.

Una de las fortalezas maés representativas del mode-
lo G-KMMM, es que se puede aplicar a diferentes

objetos de andlisis, incluidos la organizacién como
conjunto y de manera individual para sus respec-
tivas unidades. Adicionalmente, el modelo brinda
una explicacion muy detallada del instrumento de
medicién para proporcionar un enfoque sistemati-
co y estructurado que garantiza la transparencia del
procedimiento de evaluacién. Es importante sefialar
que el modelo G-KMMM adopta una estructura or-
ganizada y define claramente cada nivel de madurez
y sus areas clave, asi como sus respectivas caracte-
risticas (Teah et al., 2006).
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6. Consideraciones finales

En este trabajo ademaés de realizar una sintesis de
los diferentes trabajos que han propuesto, analizado
o utilizado los MMGC, se elabord un anélisis com-
parativo de los mismos a partir de los criterios pro-
puestos por Martinez (2015), con el fin de evaluar
la usabilidad de un MMGC.

De la revision de la literatura se identificé que si bien
los MMGC se derivan de los modelos de madurez
del &rea de ingenieria y sistemas, la aplicaciéon espe-
cifica al area de gestién de conocimiento se da sélo
a partir de 2001.

De los 24 modelos encontrados entre 2001y 2016,
se establecié que el MMGC con mayor calificaciéon
fue el denominado Modelo general de madurez de
GC (G-KMMM) de Teah, Pee & Kankanhalli (2006).
Esto significa que es el modelo mas integral, con
mayores fortalezas y mejores caracteristicas para la
realizacién del diagnéstico de madurez de GC, entre
los analizados. No obstante, dado que este mode-
lo es de 2006, es posible que se puedan realizar
adaptaciones del mismo, con el fin de actualizarlo y
garantizar una medicién mas robusta de la madurez
de GC en una organizacion.

Entre los trabajos futuros de investigacion se en-
cuentra: la construccién de una versiéon adaptada
del MMGC de Teah, Pee & Kankanhalli (2006); la
aplicacién a organizaciones no tradicionales, posi-
blemente en el sector educativo o de servicios.
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