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Resumen

El presente documento pretende hacer una evaluacién de la visién estratégica (las acciones de
responsabilidad social deben ser llevadas a cabo siempre y cuando agreguen valor financiero a la
empresa), la teoria de los stakeholders (la gestion de la empresa debe tener en cuenta los intereses
de los diversos grupos afectados por lo que afectan al funcionamiento de la empresa) y la ciudada-
nfa corporativa (participacién activa de la empresa en la definicién y ejecucién de la politica social),
las cuales son las visiones predominantes sobre la responsabilidad social corporativa, a la luz de los
conceptos de sostenibilidad fuerte, democracia e interdisciplinariedad. Estas visiones han influen-
ciado la forma de ver la sostenibilidad por las instituciones estatales, supraestatales y emisoras de
estandares. La evaluacién considera que estas perspectivas mantienen el modelo de acumulacién
del capital basado en la explotacién del trabajo y los recursos naturales; no hay un aporte a la sos-
tenibilidad en tanto se prima lo financiero sobre lo social y lo ambiental; y se mantiene un enfoque
de gestion que rinde cuentas primordialmente a los propietarios del capital.

Palabras clave: Responsabilidad Social Corporativa; Sostenibilidad; Democracia; Interdisci-
plinariedad; Estrategia; Stakeholders; Ciudadania Corporativa; Critica.

A CRITICALLOOK AT THE CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY PREDOMINANT THEORIES

Abstract

This article intends to make an strategic vision evaluation (social responsibility actions must be car-
ried out as long as they add financial value to the company), the stakeholder theory (the manage-
ment of the company must take into account diverse groups interests affected by what influence
the performance of the company) and corporate citizenship (company’s active participation in the
definition and implementation of social policy), which are the predominant views on corporate
social responsibility according to the concepts of strong sustainability, democracy and interdis-
ciplinarity. It is considered that these visions have influenced the way sustainability is viewed by
state, supra-state and standard-setting institutions. The evaluation considers that these perspec-
tives maintain the capital accumulation model based on labor exploitation and natural resources.
There is no contribution to sustainability insofar as the financial related matter is more important
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over social and environmental realms. A primarily accountable to owners of capital management
approach is maintained.

Keywords: Corporate Social Responsibility; Sustainability; Democracy; Stakeholders; Corpo-
rate Citizenship.

UM OLHAR CRITICO SOBRE AS TEORIAS PREDOMINANTES
DA RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVARESUMO

Resumo

O presente artigo pretende fazer uma avaliacdo da visdo estratégica (as agdes de responsabili-
dade social devem ser realizadas desde que agreguem valor financeiro a empresa), da teoria dos
stakeholders (o gerenciamento da empresa deve considerar os interesses dos diversos grupos alvo
por afetarem o funcionamento da empresa) e da cidadania corporativa (participagao ativa da em-
presa na definicao e execucao da politica social), visdes estas predominantes sobre a responsabili-
dade social corporativa, a luz dos conceitos de sustentabilidade forte, democracia e interdisciplina-
ridade. Considera-se que estas visdes tém influenciado a forma de ver a sustentabilidade por parte
das instituicdes estatais, supraestatais e emissoras de padrdes. A avaliacdo considera que estas
perspectivas mantém o modelo de acumulagdo do capital baseado na exploragdo do trabalho e
dos recursos naturais; ndo ha uma contribuicao a sustentabilidade por se fazer primar o financeiro
sobre o social e sobre o ambiental; e mantém-se um enfoque de gerenciamento que presta contas
primordialmente aos proprietarios do capital.

Palavras chave: Responsabilidade Social Corporativa; Sustentabilidade; Democracia;
Stakeholders; Cidadania Corporativa.
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JEL: M10, M14, Q01, Q57.
1. Introduccion

La responsabilidad social corporativa -RSC- se ha
convertido en uno de los temas mas relevantes de
nuestra sociedad contemporanea, a juzgar por los
analisis bibliométricos (De Bakker, Groenewegen, &
Den Hond, 2005; Alvarado-Herrera, Bigfié-Alcafiiz,
Curras-Pérez, & Sanchez-Garcia, 2011; Zemigala,
2015; Pinelli, 2015), los procesos de regulacion y
estandarizacion (Berbel, Reyes & Goémez, 2007;
Sabogal, 2008), la creacién de instituciones (Rami-
ro, 2009), o la proliferacién de manuales en torno
al tema (Francés-Gémez, 2005; Navarro Garcia,
2012; Epstein, 2009). Debido a esto son miiltiples
las perspectivas que se han desarrollado alrededor
de ella (Garriga & Melé, 2004; Melé, 2007). Las
visiones con mayor difusién y mayor influencia en

la RSC (Garriga & Melé, 2004; Melé, 2007; 2008;
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Sun, Stewart, & Pollard, 2015) son las provenien-
tes de la teoria estratégica (Porter & Kramer, 2002;
2006), la teoria de los grupos de interés (Freeman
& Reed, 1983; Freeman, 1984; Cooper & Owen,
2007; Escudero-Poblete, 2010) y la ciudadania cor-
porativa (Matten, Crane, & Chapple, 2003; Matten
& Crane, 2005; Lozano, Albareda, & Ysa, 2005;
Lozano, 2009). Estas visiones han logrado influen-
ciar la politica global y local sobre RSC.

Sin embargo, se puede argumentar que la RSC
alin no presenta resultados favorables suficientes
en cuanto a la resoluciéon de problemas sociales y
ambientales, lo cual se hace evidente en los miilti-
ples informes de las Naciones Unidas con respec-
to al cumplimiento de los Objetivos del Desarrollo
Sostenible o del Milenio en donde se muestra que
temas como la desigualdad de género (principal-
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mente en lo laboral), la degradacién del medio am-
biente, las brechas entre ricos y pobres, y la pobre-
za extrema, no han logrado ser frenados (Naciones
Unidas, 2015).

Esto puede ser debido al hecho de que estas pers-
pectivas no pretenden llevar a cabo un cambio en
la manera en la que se organizan las relaciones
sociales en la actualidad. Desde una perspectiva
critica se considera que la RSC debe estar compro-
metida profundamente con la sociedad en general
(Ramiro, 2009; Hernandez, Gonzaéles, & Ramiro,
2009; Sun et al., 2015; Jones, 2015). Esta con-
sideracién parte de la idea de que la empresa no
es un ente aislado de la sociedad, sino que esta
contenida en ella y se debe a ella, mas que a un
pequeiio nimero de grupos de interés. Ademas, se
considera que el papel del Estado y las entidades
de gobierno nacional e internacional debe ir mas
alla del establecimiento de unos estandares y la
promocién de la RSC; por el contrario, debe bus-
car generar regulaciones que lleven a las empresas
a responder completamente por sus afectaciones
en la sociedad y el medio ambiente sin que esto
sea a través de ‘compensaciones’ filantrépicas en
las que la RSC se dirige a temas que no tienen
que ver con las afectaciones. Junto al Estado, las
comunidades estan llamadas al establecimiento de
mecanismos de control sobre las empresas que
identifiqguen y denuncien las afectaciones sociales
y ambientales de la empresa. En suma, se busca
una profundizacién de la democracia, de la parti-
cipacién y el control por parte de cada uno de los
miembros de la sociedad. Por otro lado, es claro
que la sociedad estd inmersa en la naturaleza, por
lo que lo que debe primar es el mantenimiento de
la naturaleza y su complejidad ecosistémica, lo cual
puede implicar, incluso, el cambio del objeto social
de la empresa. En otras palabras, debe primar la
sostenibilidad de la naturaleza. Por dltimo, recono-
cer una vinculacién directa con la sociedad y con
la naturaleza, implica que la mirada que la empre-
sa tiene sobre la realidad no puede partir simple-
mente de la visién de la gerencia, o de las ciencias
econdmicas, sino que debe vincularse con otros
puntos de vista, otras disciplinas, otros saberes; de
alli que se vea como importante la interdisciplina-
riedad dentro de la empresa.

Por ello, el presente texto busca hacer una evalua-
cién a los planteamientos de estas perspectivas en
cuanto a su capacidad de busqueda de la sostenibili-
dad (fuerte), el logro de una sociedad méas democra-
tica o la promocién de la interdisciplinariedad para
el anélisis de la realidad. Dado que el discurso de
la RSC surge principalmente dentro de las ciencias
econdmicas, se considera que estos tres conceptos
pueden hacer que la visién de dichas ciencias sea
cada vez mas amplia en cuanto tenga en cuenta di-
mensiones ambientales y sociales desde miiltiples
puntos de vista tanto en el sentido de actores socia-
les como de disciplinas de conocimiento.

El documento se organiza de la siguiente manera.
La siguiente seccién hace una presentacion de los
conceptos de sostenibilidad (fuerte), democracia
participativa e interdisciplinariedad, desde los cua-
les se hard una evaluaciéon a las perspectivas pre-
dominantes de la RSC. Las tres secciones que le
siguen analizaran la visioén estratégica, la teoria de
los stakeholders y la ciudadania corporativa desde
estos conceptos. En los tres casos se parte de ha-
cer una presentacion de sus planteamientos, luego
se muestran algunas evidencias de la presencia de
estos enfoques en las instituciones de la RSC, para
terminar en la evaluacién correspondiente de cada
perspectiva. Se termina con unas conclusiones.

2. Sostenibilidad, democracia e inter-
disciplinariedad

En esta seccién se plantean los principales concep-
tos a partir de los cuales se hara una evaluacién a la
RSC. Estos conceptos son la sostenibilidad fuerte, la
democracia y la interdisciplinariedad, basados fun-
damentalmente en la Ecologia Politica.

La sostenibilidad fuerte se ve como la bisqueda del
equilibrio de los ecosistemas, adaptando los princi-
pios de la economia y la sociedad a los principios de
comportamiento y desarrollo de la naturaleza (Marti-
nez & Roca, 2001; Angel, 2002; Bermejo, 2007).

La sostenibilidad, siguiendo a Martinez & Roca
(2001) se refiere al mantenimiento del patrimonio
natural en todas sus formas. Sin embargo, teniendo
en cuenta que el patrimonio natural esta compuesto
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por recursos renovables y no renovables, cualquier
tipo de uso de los recursos no renovables, signifi-
caria una disminucién de sostenibilidad. Para estos
autores, hablar de sostenibilidad implica hablar del
patrimonio natural en tres dimensiones: proveedor
de recursos de las actividades econémicas; con una
capacidad de absorcién de residuos; vy, la propor-
cién de servicios naturales.

Para Bermejo (2007; 2011), la sostenibilidad impli-
ca que la sociedad, como sistema que hace parte del
sistema natural, asuma los principios de comporta-
miento del sistema en el que estd contenida. Los
divide entre principios abiéticos y principios bi6ti-
cos. En los primeros se encuentran el respeto por

los ciclos de los materiales, el uso adecuado de la
energia solar y el mantenimiento de las constantes
vitales; mientras que en los segundos se encuentra
el reconocimiento de las emergencias evolutivas y
los limites que estas le imponen a lo econémico, la
cooperacién como estrategia de adaptacion de los
organismos, el mantenimiento de la diversidad, la
jerarquia entre los sistemas y la descentralizacion y
autosuficiencia (autocentrada).

Para Naredo (1997; 2007), Martinez (2001; 2011),
y otros autores, es necesario diferenciar entre Sos-
tenibilidad Débil y Sostenibilidad Fuerte. El siguiente
cuadro recoge las caracteristicas de cada una de las
visiones sobre la sostenibilidad.

Tabla 1. Caracteristicas de las perspectivas débil y fuerte de la sostenibilidad

Paradigma Convencional (Sost. Débil) Paradigma de la Sostenibilidad (Sost. Fuerte)
Reduccionista Interconectado
Simple Complejo
Determinista No determinista
Atomistico Holistico
Mecanicista Organico
Antropocéntrico Biocéntrico
Individualista Comunitario
Cuantitativo Cualitativo
Desencanto Encanto
Competicion Cooperacion
Fronteras Geopoliticas Limites Naturales
Linear. Predecible No linear. Imprevisible

Fuente: Bermejo (2011: p. 29)

La sostenibilidad débil compartiria las mismas ca-
racteristicas que la visién tradicional de la ciencia
y la sociedad (Angel, 2002; Gémez, 2009; Ber-
mejo, 2011). En esta perspectiva el ser humano
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se considera a si mismo como superior y externo
a la naturaleza y con capacidad de dominacién y
control sobre ella. La naturaleza se considera como
una entidad cadtica y hostil. Es necesario entonces,
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humanizar la naturaleza, por lo que la ciencia la es-
tudia descomponiéndola en objetos de estudio que
se comportan mecanicamente. El ser humano se
considera como individuo racional y maximizador,
por lo cual esta siempre en busca del progreso. La
satisfaccion de las necesidades individualmente con-
sideradas sera el objetivo de la economia, la cual
busca el crecimiento ilimitado con ayuda de la tec-
nologia y el mercado.

En esta vision, la naturaleza se reduce a su papel
de proveedora de recursos, con lo cual se deja de
lado las funciones de capacidad de absorcién y de
prestadora de servicios. Por su parte, lo social es
tenido en cuenta solamente como proveedor de
mano de obra, dejando de lado factores culturales
y politicos que influyen en la produccién y distribu-
cién de la riqueza, asi como en la propiedad y uso
de la naturaleza.

La sostenibilidad fuerte partiria de otras concep-
ciones acerca de la realidad natural, la sociedad y de
la ciencia (Martinez & Roca, 2001; Martinez, 2011;
Bermejo, 2011; Pérez, 2012). La humanidad,
como especie animal, hace parte de la naturaleza,
no puede verse como superior ni como externa a
ella. Debe asumir una conciencia de esto y recono-
cerse como protectora de la naturaleza. La natura-
leza se comprende como un complejo de relaciones
bidticas y abibticas que mantienen equilibrios diver-
sos. La economia debe verse como una parte de las
relaciones sociales, y como parte de la naturaleza y
la sociedad debe asumir reglas de comportamiento
que se adecuen a ellas: biomimesis. El objetivo de
la economia debe ser satisfacer las necesidades hu-
manas, preservando los ecosistemas, buscando tec-
nologias que sean complementarias a la labor de la
naturaleza v siguiendo los principios de una econo-
mia sostenible, tal como plantea la economia eco-
légica (Bermejo, 2011) y como fue presentado en
parrafos anteriores. Aqui, mas alld de preocuparse
por el mantenimiento del crecimiento econémico,
el interés esta en la sostenibilidad de los procesos y
sistemas fisicos.

Segiin Naredo (1997), al analizar los sistemas fisi-
cos sobre los que se sustenta el ser humano, es ne-
cesario tener en cuenta la capacidad de provisién de

recursos, la capacidad de asimilar residuos, o la ca-
pacidad de recuperar su calidad. Estas dimensiones
deben ser conservadas por parte de la poblacion
con apoyo de instituciones que velen por su trans-
misién a las generaciones futuras. Ademas, puede
hablarse de sostenibilidad global (a escala planetaria,
con la tierra como unidad de referencia), sostenibi-
lidad local (con referencia a espacios y tiempos mas
limitados) y sostenibilidad parcial (con referencia a
aspectos o elementos especificos de la naturaleza).
A largo plazo la sostenibilidad local o parcial debe
confluir y conducir a la sostenibilidad global.

La sostenibilidad fuerte no sera posible si no hay una
transformacion de las relaciones sociales predomi-
nantes centradas en lo econémico financiero mas
alla de la participacién politica y el reconocimiento
de las particularidades vy las diferencias entre las so-
ciedades y dentro de ellas. Hablamos aqui de una
sociedad cada vez méas democratica. La bisqueda de
una sociedad méas democratica implica el reconoci-
miento de los derechos de miiltiples grupos sociales,
asi como la participacién de los mismos en la defini-
cién de las politicas sociales. Se toman aqui los plan-
teamientos hechos desde la ecologia politica y desde
la filosofia ambiental (Angel, 1997a; 2003; Escobar,
1998; Martinez, 2001, 2009; Léwy, 2014).

Desde la ecologia politica, Léwy (2014) plantea que
para el logro real de la sostenibilidad es necesario
hacer un cambio en el modo de produccién, en las
formas de propiedad, v en la toma de decisiones.
Su propuesta se basa en una ética diferente. Una
ética social (no basada en el individualismo sino en
los movimientos, las organizaciones y los partidos);
igualitaria (que propenda por una redistribucién de
la riqueza); democratica (en la que las decisiones
sean tomadas por el conjunto de la sociedad); ra-
dical (que transforme la sociedad desde sus raices);
y, responsable (que tenga en cuenta tanto el medio
ambiente como las generaciones futuras).

El modo de produccién y la toma de decisiones,
para Léwy deben estar orientados por procesos de
gestién democrética

...local, nacional y, tarde o temprano,

internacional que defina: 1. qué pro-
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ductos deberdn ser subvencionados o,
incluso, distribuidos gratuitamente; 2.
qué opciones energéticas deberan ser
continuadas, aun si no son en un primer
tiempo, las mas ‘rentables’; 3. cémo re-
organizar el sistema de transportes, en
funcién de los criterios sociales y ecolé-
gicos; 4. qué medidas tomar para repa-
rar, lo mas rapidamente posible, los gi-
gantescos estragos ambientales dejados
‘como herencia’ del capitalismo. Y asf lo

demads... (2014, p. 23)

Esta gestion democratica, esta democracia partici-
pativa, debe partir del reconocimiento de la diversi-
dad de los miembros de la sociedad, no vistos como
individuos, sino vistos como colectivos con intereses
diversos.

Por tltimo, la preocupacion por la sostenibilidad vy
por la democracia debe implicar al mismo tiempo
un abordaje de la realidad desde muiltiples perspec-
tivas y disciplinas de conocimiento, asi, se pretende
que haya un analisis interdisciplinario de la realidad
y, asi mismo, del comportamiento de las empresas
en la sociedad (Martinez, 2001; Angel, 2002; Na-
redo & Valero-Capilla, 1999; Naredo, 2006; Left,
2002a).

Como plantea Angel (2003), la realidad, la vida, la
sociedad, son sistemas complejos que no pueden
ser analizados desde puntos de vista monodiscipli-
nares. Asi, debe propugnarse por analisis que vincu-
len elementos desde las ciencias naturales, asi como
desde las ciencias sociales. Para él existen dos pers-
pectivas de la interdisciplinariedad. La primera es la
expuesta por los organismos internacionales en los
que el crecimiento econdémico es la meta principal,
argumentando la capacidad de que la naturaleza
sustente dicho crecimiento a través de herramientas
principalmente de gestién. La segunda perspectiva
es aquella que plantea un cambio de paradigma des-
de lo econémico y lo social con miras a mantener el
equilibrio de los ecosistemas. Segiin él:

Es facil ver que cada una de estas po-

siciones implican maneras distintas de
entender la interdisciplina. Para unos
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se trata simplemente de una fusién de
las disciplinas existentes, mientras que
otros exigen un cambio de paradigma.
Para unos el didlogo consiste en sentar
a los representantes de las distintas dis-
ciplinas en una mesa comtn, para otros
el dialogo exige un cambio de mentali-
dad, una nueva manera de ver el mun-
do y de ver en él las relaciones entre los
hombres. Los unos estdn contentos en
una sociedad en la que predomina la
competencia, la guerra v la muerte, los
otros buscan ansiosamente una sociedad
simbibtica, porque entienden que sola-
mente asi es posible lograr un equilibrio
con el medio natural. Piensan que este
equilibrio no se realiza solamente con
cambios tecnolégicos o con simples me-
didas de mercado, sino que requiere un
nuevo equilibrio social y politico (Angel,

2003, p. 266).

No se busca hacer desaparecer los diferentes cam-
pos disciplinares, al contrario, reconociendo su di-
ferencia en objetos de estudio y planteamientos, se
busca generar didlogos permanentes para el anali-
sis de las problematicas sociales y ambientales vy el
planteamiento de soluciones a ellas. Esto ha sido
evidente en campos como la economia ecolbgica,
en donde los andlisis ecoldgicos se vinculan con
analisis termodinamicos o ecoldgicos (Naredo &
Valero-Capilla, 1999; Pérez, 2012), o la ecologia
politica, en donde confluyen campos como la histo-
ria, la sociologia, el anélisis del discurso (Martinez,
2009; Escobar, 1998; Leff, 2002b), entre otros.

3. La vision estratégica de la Responsa-
bilidad Social Corporativa

3.1. Planteamientos de la vision estratégica de la
Responsabilidad Social Corporativa

En la década de 1970, en cuanto atn prevalecia
el Estado de Bienestar, el economista Milton Fried-
man planteé que la Unica responsabilidad de las
empresas se encontraba con sus inversionistas y
con la generacién de beneficios. Los problemas
sociales deberian ser dejados en manos del Esta-
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do. Melé (2007) plantea que este es el inicio de la
visién del valor para el accionista o la visién estra-
tégica de la RSC. Es la inversién la que prima junto
con su retorno. Las actividades de RSC no se de-
berian llevar a cabo en tanto estas no representen
un mayor valor para la inversién. El fundamento
de esta idea es la libertad de empresa, la libertad
de mercado.

Para Friedman, en linea con el individualismo libe-
ral, las empresas no tienen responsabilidades (que
es lo mismo que decir que los colectivos no existen y
no tienen responsabilidades), son los individuos los
que tienen responsabilidades. Para él:

En un sistema de libre empresa vy de pro-
piedad privada un ejecutivo empresarial
es un empleado de los propietarios del
negocio. Tiene responsabilidad directa
ante sus empleadores. Esa responsabi-
lidad consiste en conducir los negocios
de acuerdo con los deseos de ellos, que
generalmente serdn deseos de hacer tan-
to dinero como sea posible ateniéndose
a las reglas basicas de la sociedad, tan-
to las incorporadas en la ley como las
incorporadas en las costumbres éticas.
Por supuesto, en algunos casos sus em-
pleadores podrian tener otros objetivos.
Un grupo de personas podria establecer
una empresa para un propésito altruis-
ta (por ejemplo, un hospital, una escue-
la). El administrador de tal empresa no
tendra la ganancia de dinero como su
objetivo sino el prestar ciertos servicios

(Friedman, 1970).

La accién del ejecutivo empresarial debe estar limi-
tada por tanto a la maximizacién del beneficio del
accionista, cumpliendo con las obligaciones legales
que en materia social y ambiental establezca el Esta-
do. Para Friedman, si el administrador dedica los re-
cursos de la empresa a otras actividades diferentes,
estaria incumpliendo con su responsabilidad.

Posteriormente, esta perspectiva va a adoptar la
forma de estrategia de la RSC. Son Porter & Kra-
mer (2006; 2011) los principales exponentes de

esta visién. Partiendo de la vision de que las empre-
sas estan llamadas a ser las responsables del mejo-
ramiento social los autores hacen una propuesta
que se basa en las interdependencias de la sociedad
y la empresa. Para ellos, las empresas requieren
de una sociedad sana, asi como la sociedad necesi-
ta de empresas exitosas. La propuesta se basa en
cinco pasos:

1. Identificar los puntos de interseccién: en
donde se busquen tanto los impactos de la em-
presa sobre la sociedad (vinculos de adentro
hacia afuera) asi como las influencias del con-
texto competitivo sobre la empresa (vinculos de
afuera hacia adentro). El analisis del contexto
competitivo implica una visién de los insumos
disponibles para el negocio; las reglas e incenti-
vos del mercado; el tamario y sofisticacién de la
demanda local; v, la disponibilidad de industrias
de apoyo.

2. Elegir qué temas sociales abordar: estos te-
mas pueden clasificarse en problemas sociales
genéricos, impactos sociales de la cadena de
valor y dimensiones sociales del contexto com-
petitivo. Para los autores es importante que las
empresas traten los dos ultimos en cuanto son
los que afectan el operar de la empresa y con
los cuales la empresa puede generar valor para
la misma.

3. Crear una agenda social corporativa: diferen-
cian los autores entre una RSC reactiva que in-
cluye una buena ciudadania y la mitigacién de
los efectos adversos y una RSC estratégica que
se concentrard en transformar las actividades
de la cadena de valor vinculando programas
sociales asi como en aportar a programas filan-
troépicos que agreguen valor a la empresa.

4. Integrar las practicas volcadas hacia afuera
v hacia el interior: lo cual se conecta con lo
anterior, en cuanto los autores resaltan que
debe haber una integracién entre las mejoras
al contexto social y las mejoras en la cadena de
valor. Esto puede conducir a que no sea facil
distinguir entre las practicas de RSC y el operar
cotidiano de la empresa.
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5. Crear una dimension social en la propuesta
de valor: para los autores la dimensién social
debe quedar incluida en la propuesta de valor
(misién, visién, etc.) de la empresa de modo
que esto conduzca a un mejor posicionamiento
competitivo.

Para Porter & Kramer (2006; 2011), adoptar una
vision de RSC estratégica implicara hacer una me-
jor organizacién de la empresa que lleve a que los
miembros de la misma interioricen la RSC no como
un conflicto con la sociedad, sino como parte del
operar de la organizacién. Esto conllevara a que se
mida el actuar de la organizacién incluyendo indica-
dores de desemperfio con respecto a los programas
sociales. Todo dependeria de la adecuada eleccion
de temas sociales que aporten valor a la empresa.

Al mismo tiempo, se debe resaltar, para los auto-
res, que las empresas no pueden asumir la respon-
sabilidad de todos los temas sociales en cuanto su
principal objetivo es ‘contribuir a una economia
prospera’. Asi, la accién de las empresas es consi-
derada como limitada para responder a ‘todos los
problemas del mundo’.

3.2. Influencias de la vision estratégica sobre la
institucionalizacion de la Responsabilidad
Social Corporativa

La influencia de esta visién es amplia y se concreta
especialmente con la bisqueda de la regulacién (de
adopcién voluntaria) de la inclusiéon en la estrategia
empresarial de la RSC con miras a la creacion de
valor. En el Libro Verde de la Unién Europea, por
ejemplo, puede leerse que:

La incidencia econémica de la respon-
sabilidad social puede desglosarse en
efectos directos e indirectos. Se pueden
derivar resultados positivos directos de,
por ejemplo, un mejor entorno de traba-
jo —que genere un mayor compromiso de
los trabajadores e incremente su produc-
tividad- o de una utilizacion eficaz de los
recursos naturales. Ademdas, se logran
efectos indirectos a través del aumento
de la atencién que prestan a la empre-
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sa consumidores e inversores, que am-
pliara sus posibilidades en el mercado.
(Comision de las Comunidades Europeas,
2001, p. 24).

Por otro lado, AECA, en su Marco Conceptual con-
sidera que la RSC:

“Supone un planteamiento de tipo estra-
tégico que afecta a la toma de decisiones
v a las operaciones de toda la organiza-
cion, creando valor en el largo plazo y
contribuyendo significativamente a la
obtencién de ventajas competitivas dura-
deras” (Lizcano & Moneva, 2004, p. 21).

Sistemas de gestién como la ISO 26000, también
toman la perspectiva estratégica, aunque vinculan-
dola con las otras dos perspectivas predominantes
de la RSC:

“La responsabilidad social deberia for-
mar parte de la estrategia fundamental
de la organizacién, con una asignacién
de responsabilidades vy rendicién de
cuentas en todos los niveles adecuados
de la organizacion. Deberia reflejarse en
su toma de decisiones y tenerse en cuen-
ta en la implementacién de actividades”

(SO, 2010, p. 7).

La guia G4 de GRI establece que dentro de los pri-
meros elementos que deben ser incluidos en los
informes de sostenibilidad, la estrategia de la em-
presa es un elemento fundamental para compren-
der el resto del informe (Global Reporting Initiative,
2013).

La guia de reportes integrados, es mucho mas ex-
plicita en plantear su enfoque estratégico orientado
hacia los accionistas:

“El principal propésito de un reporte
integrado es explicar a los proveedores

1 Es de aclarar, sin embargo, que aunque la GRI haga énfasis
en la estrategia empresarial, esta sera mucho mas cercana a
la teoria de los stakeholders o grupos de interés.
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de capital financiero cobmo una organiza-
cion crea valor en el tiempo” (Internatio-
nal Integrated Reporting Council, 2013).

Una de las maneras en las que esta visién se ha logra-
do institucionalizar es a través de la planeacién estra-

tégica empresarial. En los informes de RSC, de soste-
nibilidad o integrados que han sido cargados a la base
de informes de GRI se puede encontrar que todas las
empresas han redefinido sus misiones incluyendo los
temas de RSC o de sostenibilidad. Como ejemplo,
traemos las siguientes misiones empresariales:

Tabla 2. Expresion de la mision empresarial en informes de sostenibilidad en Colombia

Empresa Mision
Davivienda Generar valor econdmico, social y ambiental en forma sostenible para beneficio de la comunidad y de nuestros accionis-
tas, colaboradores y clientes (Banco Davivienda, 2014, p. 17).
Ecopetrol Encontramos y convertimos fuentes de energia en valor para nuestros clientes y accionistas, asegurando la integridad de

las personas, la seguridad de los procesos y el cuidado del medioambiente, contribuyendo al bienestar de las areas donde
operamos, con personal comprometido que busca la excelencia, su desarrollo integral y la construccién de relaciones a
largo plazo con nuestros grupos de interés (Ecopetrol, 2014).

Grupo Nutresa

- La mision de nuestra Empresa es la creciente creacion de valor, logrando un destacado retorno de las inversiones,
superior al costo del capital empleado.

- En nuestros negocios de alimentos buscamos siempre mejorar la calidad de vida del consumidor y el progreso de
nuestra gente.

- Buscamos el crecimiento rentable con marcas lideres, servicio superior y una excelente distribucion nacional e inter-
nacional.

- Gestionamos nuestras actividades comprometidos con el desarrollo sostenible; con el mejor talento humano; innova-
cion sobresaliente, y un comportamiento corporativo ejemplar (Grupo Nutresa, 2014, p. 10).

Empresa de Energia
Eléctrica de Bogota

Somos un grupo empresarial con capital mayoritariamente pablico, que genera valor econdmico, social y ambiental a sus
accionistas, a Bogota D. C. y a demés grupos de interés, a través de la participacion relevante en el sector energético
nacional e internacional, con responsabilidad global, practicas de clase mundial y con un equipo humano comprometido,

innovador y eficiente (Empresa de Energia Eléctrica de Bogota, 2014, p. 36).

Fuente: elaboracién propia

Dentro de estas misiones se puede observar que las
empresas incluyen la RSC. En todos los casos, sin
embargo, el objetivo principal es la generacién de
valor. La RSC es puesta, entonces, como instru-
mento para el crecimiento econémico.

A todas estas formas de institucionalizacién es ne-
cesario agregar la asimilaciéon del discurso estraté-
gico de la RSC en las escuelas de negocios, en los
programas de estudio de las ciencias econémicas, y
en general en todas las préacticas de ensefianza de
la RSC, con la ayuda, por ejemplo, de manuales,
cartillas o guias de RSC (Epstein, 2009; Navarro,
2012).

3.3. Criticas a la vision estratégica de la Respon-
sabilidad Social Corporativa

La visién de Friedman (1970) y de Porter & Kramer
(2006, 2011), aunque muy sonora, busca principal-
mente traducir la teorfa de la estrategia para incluir
temas sociales y ambientales. Se adaptan los mode-
los propuestos por Porter en afios anteriores que
buscan que la empresa tenga en cuenta dentro de su
estrategia factores internos y externos de la misma.

Es de notar que se hace uso de un lenguaje catas-

tréfico cuando se habla que la sociedad no debe
hacer desaparecer a las empresas. Se plantea que
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las empresas estan siendo victimas de los reclamos
sociales y esto puede hacer que las empresas entren
en crisis y lleven a que la sociedad en general sufra
mas. Este lenguaje, al igual que en la teoria de los
stakeholders, lleva a poner a la empresa en un lugar
primario dentro de la sociedad para la resolucién de
los conflictos sociales y ambientales. Esto se refuer-
za en la tltima seccién en donde se hace un reclamo
porque los paises no impongan reglas que castiguen
a las empresas para que asuman practicas de RSC.
Se esconde detras de estos reclamos un fortaleci-
miento de la idea de libre actuar de las empresas
para que asuman practicas de RSC que, esta vez,
ayuden a la generacién de valor. No hay, entonces,
un cambio hacia el compromiso con la solucién de
los problemas sociales y ambientales.

Desde una mirada de sostenibilidad fuerte (Naredo,
1997; Martinez & Roca, 2001; Bermejo, 2007), en
la que la preocupacién debe ir orientada a la pre-
servacion de los sistemas ecoldgicos, en la visién
estratégica predomina la idea de separacién entre
la esfera econdémica y la realidad social y ambiental.
Adoptando incluso una visién de triple balance (eco-
némico, social y ambiental) hay una subordinacién
de lo social y lo ambiental al resultado econémico.
Se incluye lo social y lo ambiental dentro de las pre-
ocupaciones empresariales en cuanto constituyan
mecanismos de ‘agregacién de valor’, o en otras
palabras, de generacién de beneficios econémicos.

Por otro lado, asumiendo que desde la sostenibili-
dad fuerte es necesario hacer que la sociedad sea
cada vez mas democrética e incluyente, en pro de
una equidad social y un mejoramiento de las rela-
ciones sociales (Martinez, 2009; Léwy, 2014), en la
visién estratégica es claro que se mantiene el interés
de los inversionistas y proveedores de capital finan-
ciero. En otras palabras, esta visién no busca un
mejoramiento de las relaciones sociales sino una re-
produccién del statu quo, manteniendo el poder de
los duerios del capital sobre la dindmica social. Para
Friedman (1970), la RSC es un discurso promotor
del socialismo, mientras que para Porter & Kramer
(2006, 2011), la RSC no debe ser obligatoria y no
debe ser una forma de castigo a las empresas.

Por ltimo, considerando que el logro de la soste-
nibilidad implicaria una visién interdisciplinaria de
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la realidad en la que se identifiquen vy se tengan en
cuenta sus multiples dimensiones (Angel, 1997b;
2002; Bermejo, 2007), se puede argumentar que
la visién estratégica de la RSC reduce lo social y
lo ambiental a cuestiones econémicas o limitantes
de lo econémico. Asociandose con la economia
ambiental o con la teoria de la agencia, lo social
y lo ambiental quedan reducidos a ‘costos econé-
micos’ que pueden afectar la generacion de bene-
ficios para los proveedores de capital financiero.
Las practicas de RSC solo se tendran en cuenta
si, después de un analisis costo-beneficio, generan
mayor rentabilidad.

4. La Responsabilidad Social Corporati-
va como gestion de Stakeholders

4.1. Planteamientos de la teoria de los
Stakeholders

La teoria de los stakeholders (grupos de interés, gru-
pos implicados, participes, partes interesadas, etc.)
toma fuerza en la década de los ochenta del siglo
XX con los trabajos, principalmente, de Edward
Freeman (1984; Freeman & Reed, 1983). Segin
Escudero-Poblete (2010), esta teoria nace inicial-
mente como una vertiente de la teoria estratégica,
pero posteriormente en la década de los noventa,
presenta una transicion hacia la ética de los nego-
cios para después, en la primera década de este si-
glo, considerar la teoria de los stakeholders como
libertaria desde un punto de vista pragméatico. Por
ser la de mas influencia, nos concentraremos en la
version estratégica de la teoria.

En el trabajo de 1983, Freeman & Reed (1983)
consideran que hay dos concepciones de stakehol-
der, una amplia y una estrecha. En la visién estrecha
se considera que stakeholder es cualquier grupo o
individuo identificable sobre el cual la organizacion
depende para su supervivencia continuada. La vi-
sién amplia estard presente también en el trabajo
de 1983, y en la cual los stakeholders o grupos im-
plicados son “aquellos grupos que afectan o son
afectados por el logro de los objetivos de la orga-
nizaciéon” (Freeman, 1984, p. 49). Esta visiéon im-
plicarfa entonces procesos y técnicas para ampliar
la ‘gestién estratégica’ de la organizacion.
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Hay al menos tres niveles en los cuales
debemos entender los procesos que una
organizacién usa para gestionar las re-
laciones con sus stakeholders. Primero
que todo, debemos entender desde una
perspectiva racional, quiénes son los
stakeholders en la organizacién y cudles
son los intereses percibidos. Segundo,
debemos entender los procesos organi-
zacionales usados ya sea para gestionar
implicita o explicitamente las relaciones
de la organizacioén con sus stakeholders,
v si estos procesos ‘encajan’ con el ‘mapa
de stakeholders’ racional de la organiza-
cién. Finalmente, debemos entender el
conjunto de transacciones o conuvenios
entre la organizacién y sus stakeholders
v deducir si estas negociaciones ‘encajan’
con el mapa de stakeholders y los pro-
cesos organizacionales para los stakehol-
ders. (Freeman, 1984, p. 53).

En el primer nivel de analisis, o nivel racional, de
acuerdo con Escudero-Poblete (2010), se lleva a
cabo una identificacion de los stakeholders genéri-
cos de la organizacién. Al tener identificados estos
grupos se procedera a la identificacién de los stake-
holders especificos o particulares. A cada stake-
holder especifico se asociara un interés particular,
permitiéndose construir un mapa de stakeholders
el cual sera diferente entre diversas organizaciones.
La tarea puede hacerse méas compleja cuando un in-
dividuo o més hacen parte de diversos stakeholders,
generando conflictos de intereses dependiendo de
los roles que cumpla; del mismo modo, diversos
grupos de stakeholders pueden tener relaciones es-
trechas que lleven a constituir redes que movilizan
varios tipos de intereses; por tltimo, un mismo gru-
po puede movilizar diversos intereses, asi ‘oficial-
mente’ se asocie con uno especifico.

El segundo nivel de andlisis es denominado nivel
de procesos. En este nivel se disefian las tareas me-
diante las cuales la organizacién busca adaptarse a
su entorno, a través del desarrollo de programas
estratégicos para los stakeholders. Estos programas
pueden ser va existentes, nuevos, mejorados, o re-

lativos a grupos especificos. Se inicia por analizar y
explicar el comportamiento de los stakeholders con
el animo de identificar posibles amenazas o coalicio-
nes en el futuro. A partir de esto pueden disefiarse
las estrategias y programas ante cada stakeholder;
estos pueden ser de cambio de reglas, ofensivos,
defensivos o de contencién.

El dltimo nivel, o nivel transaccional, se refiere a la
interaccién especifica con los stakeholders. En este
nivel se deben disefiar mecanismos que mejoren tal
interaccién. Aqui es necesario tener en cuenta la
legitimidad de los stakeholder (que la interaccién sea
Gtil para el éxito de la organizaciéon) asi como las
formas en las que el stakeholder quiere ser recom-
pensado. En este nivel se realizan dos labores princi-
pales: implementacién y monitoreo. En el primero,
se deben establecer planes especificos de accion, un
responsable organizacional y asignar recursos para
llevar a cabo la relacién con los stakeholders. En el
segundo se evaliia el avance respecto a las metas
establecidas llevando a cabo controles sobre la im-
plementacién, sobre los programas estratégicos y
sobre la direccion estratégica.

Un tipo de anélisis similar se ve en el trabajo de
Weiss (2006, p. 6-7) para la gestién de los stakehol-
ders cuando propone los siguientes pasos:

e Identificar y establecer prioridades en los casos,
amenazas u oportunidades

e Mapear quiénes son los stakeholders

e Identificar sus intereses, preocupaciones vy
fuentes de poder

e  Mostrar quiénes son los miembros de las coalicio-
nes o quiénes pueden convertirse en miembros

e  Mostrar cuél es (v deberia ser) la ética de cada
stakeholder

e Elaborar estrategias de colaboracién y didlogo
desde una perspectiva de un ‘terreno mas alto’
para mover los planes e interacciones al cierre
deseado por todas las partes.
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4.2, Influencias de la teoria de los Stakeholders
en la regulacion de lIa RSC

La vision de la teoria de los stakeholders (o al menos
el concepto de stakeholder) ha sido asumida por di-
versos organismos reguladores o promotores de la
RSC. Ejemplo de ello es la vision de Forética, ente
promotor de la RSC en Espania, el Libro Verde de la
Unién Europea, el Marco Conceptual de la Respon-
sabilidad Social Corporativa de AECA, o la Guia
para la Elaboracién de Informes de Sostenibilidad
de la GRI, o 1a ISO 260002

En el Libro Verde (Comisién de las Comunidades
Europeas, 2001, p. 29) se puede leer:

“Partes interesadas/Interlocutores: persona, comu-
nidad u organizacién afectada por las operaciones
de una empresa o que influye en dichas operacio-
nes. Las partes interesadas pueden ser internas (por
ejemplo los trabajadores) o externas (por ejemplo
los consumidores, los proveedores, los accionistas,
los financiadores, la comunidad local)”.

En el documento AECA sobre responsabilidad so-
cial corporativa elaborado por Lizcano & Moneva:

Los grupos de interés, partes interesa-
das o stakeholders, son aquellos grupos
sociales e individuos afectados de una u
otra forma por la existencia y accién de
la empresa, con un interés legitimo, di-
recto o indirecto, por la marcha de ésta,
que influyen a su vez en la consecucién
de los objetivos marcados vy su superui-
vencia. Pueden también identificarse
como grupo de interés las generaciones
venideras. Tras su identificacién y defi-
nicién se podrdn determinar sus necesi-

dades. (2004, p. 29)

2 Aunque en diversas organizaciones el concepto de stakehol-
ders se hace relevante, este es vinculado con otras visiones
como la de la ciudadania corporativa o el beneficio para el
accionista.
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En el caso de Forética, dentro de sus Cuadernos
Forética, se encuentra el documento de Francés-
Gomesz el cual plantea que:

Todas las personas y grupos que pueden
influir en la marcha de la misma, son
stakeholders —empleados y consumi-
dores, medios de comunicacion, ONG,
agencias reguladoras, la competencia.
Todos los grupos y asociaciones que
representan intereses que pueden ser
afectados por la operacién de la empre-
sa son stakeholders —grupos ecologistas,
asociaciones civicas, grupos de presién,

gobiernos. (2005, p. 13)

En este documento, Francés divide los stakeholders
en tres niveles: en el nicleo, trabajadores y emplea-
dos; en un segundo nivel, los clientes, proveedores,
entidades reguladores y competencia; en un tercer
nivel, las comunidades, los gobiernos, la sociedad y
el medio ambiente. Acorde con esto, establece que
se encuentran diez areas funcionales de gestién des-
de la RSC: alta direccién y relacién con accionistas;
empleados y trabajadores; proveedores, contratistas
y sub-contratistas; clientes y consumidores; compe-
tencia y mercados; relacién con administraciones
publicas y cumplimiento normativo; entorno social
cercano; entorno medioambiental; entorno social
amplio y organizaciones que representan intereses
afectados; y, medios de comunicacién social.

Por su parte la Guia de la GRI define a los stakehol-
ders de la siguiente manera:

“Entre los grupos de interés estan aque-
llos que forman parte de la organizacion
y otros con los que se mantienen relacio-
nes diversas. Las expectativas y los inte-
reses razonables de los grupos de interés
son una referencia bdsica para muchas
de las decisiones que se toman al elabo-
rar la memoria” (Global Reporting Initia-

tive, 2013, p. 16).

Por dltimo, la ISO-26000 se refiere también a las
‘partes interesadas’ ast:
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“...individuo o grupo que tiene interés
en cualquier decisiéon o actividad de la
organizacion” (ISO, 2010)

Asi, aunque la regulacién sobre RSC no se puede
ver como producto directo de la teoria de los stake-
holders, si es claro que el concepto, con miiltiples
matices, se ha consolidado como fundamento de la
politica social y ambiental a nivel global.

4.3. Una mirada critica a los planteamientos de
la teoria de los Stakeholders

Para Larrinaga (1997), en la teoria de los stakehol-
ders se asumen principios como los de participacién
y pluralismo, en donde se busca un equilibrio de
poderes entre los diversos grupos afectados por la
organizacién asi como un proceso de didlogo entre
estos grupos con el animo de construir consensos
en la organizacion.

Sin embargo, para Archel & Husillos (2009), son
dos las principales criticas que se hacen a la teoria
de los stakeholders. En la primera, escudo de las
visiones tradicionales de la empresa, se plantea que
es imposible cubrir los intereses de miuiltiples stake-
holders en cuanto ellos tienen diferentes objetivos.
En segundo lugar, se plantea que la teoria tiene la
debilidad de que es el gerente el principal respon-
sable de la definicién de los stakeholders a los que
atenderé la organizacioén asi como la manera en la
que esto se llevara a cabo. Esto entregaria la posibi-
lidad de comportamientos oportunistas de parte de
los gerentes para conseguir legitimidad y beneficios
para stakeholders especificos.

Por otro lado, la teoria de los stakeholders puede
ser vista como un medio por el cual los grupos de
poder pueden mantener su legitimidad dentro de
la sociedad contemporanea. Son estos grupos los
que tienen la capacidad de definir los stakeholders
organizacionales asi como los mecanismos por los
cuales estos sean ‘incluidos’ en la organizacién. En
muchos casos la ‘inclusién’ se limita a consultas o
encuestas sobre la percepcién que los stakeholders
tienen de la organizacién v dificilmente hay una
inclusién en la toma de decisiones y la planeacion
organizacional. Ademas, puede ser visto como una

manera de dividir a la sociedad en diversos grupos
y debilitar su capacidad de unién ante los conflictos
empresariales.

En cuanto a la sostenibilidad fuerte y la interdisci-
plinariedad, la teoria de los stakeholders abre las
puertas a un reconocimiento de las miiltiples di-
mensiones de la realidad, sin embargo, se queda
corta. En primer lugar, lo ambiental es subordinado
a uno de los grupos de interés de la organizacion,
manteniendo una visién particionada de la realidad
en la que lo ambiental solo es una dimensién mas
separada de lo econémico vy lo social. Segundo, la
teoria de los stakeholders aunque abre la posibilidad
al reconocimiento de puntos de vista diversos, es la
gestion, la gerencia, los objetivos empresariales los
que predominan en el analisis de la realidad.

Asi, se puede decir, que, al igual que la perspectiva es-
tratégica de la RSC, la teoria de los stakeholders no es
una visién adecuada para el logro de la sostenibilidad,
la inclusién democrética y la interdisciplinariedad.

5. La Ciudadania Corporativa y la poli-
tizacion de la Responsabilidad Social

5.1. Planteamientos de la Ciudadania Corporativa

Una de las perspectivas predominantes en la RSC,
junto con la visién estratégica y la teoria de los stake-
holders, es la ciudadania corporativa. Aunque el
concepto de ciudadania corporativa tiene sus raices
en la década de los setenta, para Garriga & Melé
(2004) esta perspectiva toma fuerza con el debili-
tamiento del Estado de Bienestar y el surgimiento
del discurso de la Globalizacién, siendo un discurso
predominante desde finales del siglo XX (Perdomo,
2011). Se parte de la idea del ‘buen ciudadano’ como
aquel que tiene derechos y deberes, pero también tie-
ne la capacidad de participar en la definicién de las
politicas de la sociedad. Se refiere asi a la capacidad
voluntaria de las grandes corporaciones para partici-
par en la definicién de la politica social.

“La empresa ha de actuar a modo de
‘buen ciudadano’ y todo lo que se puede
reconocer como tal ha de orientar una
actuacién responsable. Esto incluye las
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contribuciones de la empresa a la socie-
dad a través de sus actividades propias,
la realizacién de algunas inversiones so-
ciales y programas filantrépicos y cier-
tas implicaciones en politicas publicas”

(Mele, 2007, p. 63).

Para Francés-Gomez (2004), los argumentos a
favor de la ciudadania corporativa incluyen la in-
fluencia en la reputacién, el mejoramiento de las
relaciones con las comunidades y los gobiernos, el
aumento de la fidelidad de los clientes, el aumento
de las oportunidades de innovacién y desarrollo, y
la atraccién de los empleados y los inversionistas.
Para él, la ciudadania corporativa conlleva dos ideas
basicas: la proactividad, vista como la manera en la
cual la empresa se anticipa a los problemas con el
contexto y define planes de accién y de prevencion
ante los mismos asi como a la inclusién de lo social
dentro de los objetivos estratégicos de la empresa;
y, la implicacién, o el continuo didlogo con los di-
versos stakeholders, de preocupaciéon por sus con-
diciones de vida y de inclusién de los mismos en la
gestion empresarial.

Matten & Crane (2005), establecen que la ciuda-
dania implica tres aspectos diferentes: derechos ci-
viles, sociales y politicos. Los derechos sociales se
refleren a la provision de bienestar a los individuos
por parte del Estado. Los derechos civiles estan re-
lacionados con la proteccién que el Estado provee al
individuo ante terceras partes. Los derechos politi-
cos van dirigidos a la participacién de los individuos
en la sociedad y en el mismo Estado. A partir de
esto, los autores consideran que “las corporaciones
entran en el cuadro no porque tengan algun titulo
para ciertos derechos, como los tendria un ciuda-
dano individual, sino, al contrario, como un actor
publico poderoso que tiene una responsabilidad de
respetar los derechos de un ciudadano individual”
(Matten & Crane, 2005, p. 170).

Estos autores consideran que en el contexto de glo-
balizacién actual, el Estado falla en la provision y
proteccién de los derechos ciudadanos en cuanto
las actividades sociales, econémicas y politicas es-
tan hoy fuera de sus fronteras y los individuos cada
vez tienen menos obstaculos para llevar a cabo inte-
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rrelaciones globales. Con iniciativas como el Pacto
Global o los Objetivos del Milenio, entre otras, se
pretende que las grandes empresas, las corporacio-
nes, llenen ese vacio institucional.

Las empresas asi, entran a administrar los derechos
ciudadanos en tres ambitos: alli donde el Estado
deja de administrar, alli donde el Estado no ha admi-
nistrado y alli donde el Estado no puede administrar.

En el primer ambito, se da espacio a las corporacio-
nes para administrar derechos. En el caso de los de-
rechos sociales las empresas actdan principalmente
a través de la privatizacién de servicios basicos. En
el area de los derechos civiles, la empresa ayuda
a mantener la proteccién de estos derechos. Y en
el area de los derechos politicos las empresas se
convierten en voceros de la sociedad a través de la
financiacién de partidos politicos o el lobby, pero, al
mismo tiempo, las empresas se convierten en blan-
co de protestas por parte de los individuos en pro
de un mejoramiento de su conducta.

En el segundo ambito, alli donde el Estado no ha
llegado a administrar los derechos, particularmente
en los paises menos desarrollados, las corporacio-
nes son encargadas con dicha administraciéon. En
los tres tipos de derechos, las corporaciones se ven
como actores promotores de bienestar y de cons-
truccién de instituciones que protejan los derechos
de los ciudadanos.

Por dltimo, en el ambito en el que la administra-
cién del Estado ya no tiene alcance, a nivel global
principalmente, las corporaciones pueden favorecer
la constitucién de instituciones de gobierno global.
En el area de los derechos sociales, las corporacio-
nes promueven la adopcién de estandares sociales
y ambientales asi como la adopcién de cédigos de
conducta. En el area de los derechos civiles, en
particular el derecho de la propiedad privada, las
corporaciones pueden promover reformas para su
proteccién. En el caso de los derechos politicos las
corporaciones adoptan un papel activo en la regula-
cién internacional.

Asi, para los autores la ciudadania corporativa se de-
fine como la capacidad de las corporaciones de admi-
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nistrar derechos ciudadanos para los individuos. En
esta definicién la corporacién actia como proveedor
de derechos sociales, posibilitador de derechos civiles

y/o canal para el ejercicio de los derechos politicos.
La siguiente tabla busca sintetizar la relacién entre
estas funciones y los &mbitos de administracién.

Tabla 3. Funcién de las corporaciones en los ambitos de administracion de derechos

1. Donde el Estado deja de

Derechos \ Ambitos Administrar

2. Donde el Estado no ha

3. Donde el alcance del Estado

administrado no le permite administrar

Proveedor de servicios bésicos

Derechos Sociales — Proveedor (privatizacion)

Promotor de politicas de bienestar

Construccion de infraestructura

Presion hacia la adopcion de estandares
sociales y ambientales y codigos de con-
ducta

Derechos Civiles — Posibilitador | Protector de derechos civiles

Promotor de derechos civiles

Promotor de proteccion de los derechos
civiles

Participacion a través de financia-

Derechos Politicos — Canal cion o lobby

Blanco de protestas

Promotor de instituciones politicas
Lobby

Participacion activa en la regulacion in-
ternacional

Fuente: construccion propia a partir de Matten & Crane (2005).

5.2. Influencias institucionales de la Ciudadania
Corporativa

La ciudadania corporativa ha logrado ser asimilada
por las instituciones globales dando legitimidad al
papel de la empresa como entidad orientadora de
las politicas de la sociedad. El mayor ejemplo de esta
perspectiva, ya institucionalizada, es el Pacto Mun-

Tabla 4. Principios del Pacto Global

dial. En este se busca fomentar la colaboracién por
parte de las empresas con la sociedad a través del
cumplimiento voluntario de diez principios (tabla 4)
y la puesta en marcha de cuatro instrumentos prin-
cipales: desarrollo de iniciativas conjuntas, creacion
de foros de didlogo y redes de colaboracién, promo-
cién de un foro activo de educacién y aprendizaje y
creacion de redes y plataformas locales y nacionales.

Bloque tematico

Principio

Derechos Humanos

1. Las empresas deben apoyar y respetar los DDHH proclamados a nivel internacional
2. Evitar verse involucradas en abusos a los DDHH

©w

colectiva

Derechos Laborales

La abolicion efectiva del trabajo infantil

Las empresas deben respetar la libertad de asociacion y el reconocimiento efectivo del derecho a la negociacion

La eliminacion de todas las formas de trabajo forzoso obligatorio

La eliminacion de la discriminacion respecto del empleo y la ocupacion

Derechos Medio Ambientales

Las empresas deben apoyar la aplicacion de un criterio de precaucion respecto de los problemas ambientales
Adoptar medidas para promover una mayor responsabilidad ambiental
Alentar el desarrollo y la difusion de tecnologias inocuas para el medio ambiente

2|0 o ~N|lo o~

Derechos Socio-econdémicos

0. Las empresas deben trabajar contra la corrupcion en todas sus formas, incluidas extorsion y soborno

Fuente: Navarro (2012, p. 171)
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Esta perspectiva también puede verse en marcos
generales de la RSC empresarial como el Libro Ver-
de de la Unién Europea (Comisién de las Comuni-
dades Europeas, 2001) o las Directrices Generales
para Empresas Multinacionales de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE, 2011).

En el caso del Libro Verde, este se inscribe en la
iniciativa del Pacto Global, en las declaraciones de
la OIT o en las mismas directrices de la OCDE.
Ademas de esto, considera como importante la pro-
mocién de regulaciones de RSC en aquellos paises
en los que tal regulacién no exista o sea precaria
(OCDE, 2001, p. 7). Divide su propuesta de gestion
de la RSC en interna y externa. En el caso de la di-
mensién externa plantea que dicha gestion debe so-
brepasar los limites del continente europeo (OCDE,
2001, p. 12). Asi mismo esta dimensién incluye el
seguimiento de los derechos humanos, a través de
la adopcién principalmente de cédigos de conducta
(OCDE, 2001, p. 14), y la preocupacién por los
problemas ambientas de caracter global (OCDE,
2001, p. 16).

Por su parte, en los principios generales de las di-
rectrices de la OCDE (2011), se encuentran items
como: contribucién al progreso social, econémico
y ambiental; respetar los derechos humanos; esti-
mular la generacién de capacidades locales; abs-
tenerse de cualquier injerencia indebida en activi-
dades politicas locales (lo que no prohibe el hecho
de que si pueda participar). En el area ambiental
se les promueve a participar en el establecimiento
de politicas publicas. En el area de los intereses de
los consumidores se plantea que deben colaborar
con las autoridades para la eliminacién de amena-
zas provocadas por sus productos. En el desarrollo
de ciencia y tecnologia, este puede ser llevado a
cabo a través de alianzas con instituciones publicas
y universidades.

El Marco Conceptual de AECA sobre Responsabili-
dad Social incluye dentro de los términos relaciona-
dos a la RSC a la ‘empresa ciudadana, definiéndola
como “miembro integrante de la sociedad, con el
deber de promover su desarrollo y preservacién
del entorno vital en donde realiza su actividad”
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(Lizcano & Moneva, 2004, p. 22). Dentro de los
comportamientos de caracter externo, el marco
recomienda la colaboracién directa con organiza-
ciones internacionales que promuevan la RSC, asi
como la promocién de la misma a través de redes
empresariales internacionales.

En la produccién de informacién de RSC, la ciu-
dadania corporativa también ha influido en guias
como la de la Global Reporting Initiative (2013) en
la que los indicadores sociales incluyen la posibilidad
de informar sobre los derechos humanos, asi como
la participacion en la politica piblica.

Como se ha planteado en el apartado anterior, des-
de la ciudadania corporativa también se propone la
definicién de declaraciones de valores y/o cédigos
de conducta. Los primeros, son documentos breves
que enumeran principios, fines y valores que orien-
tan la actividad de la organizacién en la sociedad.
Los segundos, son documentos extensos y especi-
ficos que presentan reglas de accién que se deben
cumplir en situaciones determinadas (Francés-Gé-

mez, 2004).

Por ultimo, se puede decir que, desde hace menos
de dos décadas, coincidentes con la predominancia
de esta perspectiva, han surgido instituciones pri-
vadas (sin animo de lucro) que tienen como interés
promover las préacticas de RSC, ya sea a través de
estandares, guias, o a través de la discusion de te-
mas de politica social. Entre estas organizaciones
podemos encontrar el Consejo Mundial para el De-
sarrollo Sostenible, Social Accountability, Accou-
ntAbility, la Global Reporting Initiative, el Interna-
tional Integrated Reporting Framework Council, y
muchas maés.

5.3. Criticas a la Ciudadania Corporativa

Como plantean Matten & Crane (2005), la ciuda-
dania corporativa no puede considerarse ain como
una teoria consolidada. Sin embargo, se puede de-
cir que es la perspectiva con mayor preponderancia
el dia de hoy en cuanto asume lo planteado por
visiones como la estratégica o la teoria de los stake-
holders y ademas pone a la empresa en un escena-
rio politico activo.
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El aporte de esta perspectiva a la sostenibilidad, en
el sentido fuerte del término, es muy baja. Su inte-
rés esta concentrado mas en la reputaciéon corpora-
tiva y en la ampliacién de su poder politico que en
una preocupacion sincera sobre el medio ambiente
y el equilibrio en los ecosistemas. Lo ambiental se
ha vuelto negocio: certificaciones, etiquetas, valor
financiero, productos ‘ambientales’, etc. Lo am-
biental asi, queda subordinado a lo econémico y
a lo social. Lo social es a lo que maés se le presta
atencion, pero en cuanto ello mejora la reputacion
empresarial y los resultados financieros.

En cuanto a la democracia inclusiva y participativa,
es importante tener cuidado con esta perspectiva,
puesto que sus planteamientos, aparentemente,
parten del reconocimiento de la democracia a tra-
vés del concepto de ciudadania. Sin embargo, se
puede decir que la ciudadania corporativa es un
intento de minar la democracia y concentrar el
poder en las corporaciones. Se considera que el
Estado debe dejar en manos de las corporaciones
el bienestar de la sociedad. Asi, el animo de lucro
a través de la provision de servicios publicos y de
bienestar es visto como RSC y como ciudadania
corporativa. Ramiro cuestiona esta perspectiva de
la siguiente manera:

...se estd consiguiendo instaurar una
corporativizacién de la politica. Con la
RSC, los intereses corporativos mediati-
zan los conflictos sociales, que van sien-
do despojados de su cardcter politico
para ir consolidando el mito del consen-
so como la tnica forma posible de solu-
cionar los conflictos: a través del didlogo
entre todos los actores en igualdad —sin
tener en cuenta que existen unas rela-
ciones de poder— es como se pretende
llegar a desarrollar buenas practicas em-
presariales. Se difumina la responsabi-
lidad de las transnacionales, v se pone
en un mismo plano a los consumidores,
las ONG, los gobiernos y las empresas.
Asi, las multinacionales han pasado de
emplear estrategias agresivas a desarro-
llar politicas de RSC, de la imposicion
al didglogo con los grupos de interés, de

la corrupcion a la transparencia, de la
negociacién colectiva a los cédigos de
conducta, de la desregulacién a la auto-
rregulacion. (2009, p. 77)

Desde la ciudadania corporativa el poder de la em-
presa se hace mayor. Ella se convierte en la guia
de la sociedad. Se legitima su actuar y se le da la
capacidad de definir lo que debe hacerse en mate-
ria social, ambiental, de derechos humanos, etc. La
proteccién y los derechos se convierten en parte
de su negocio. Se abren nuevos nichos de mercado
alrededor de la salud, la educacién, la vivienda, pero
también alrededor de la pobreza y de la naturaleza.

Por dltimo, la busqueda de la interdisciplinariedad
en el andlisis de la realidad tampoco es interés de
esta perspectiva. Todo queda reducido al analisis
politico-estratégico de la RSC. Si bien la mirada
politica sobre la corporacién amplia el espectro de
analisis, se asume el pensamiento liberal en el que
el ser humano es considerado como individuo que
posee principalmente derechos econémicos que de-
ben ser protegidos. Lo social y lo ambiental se ven a
la luz de la racionalidad econémica.

6. Conclusiones

El presente texto es solo el inicio de una propues-
ta de andlisis y reflexién en torno a la RSC como
discurso de nuestra sociedad contemporanea. Ha
pretendido presentar y evaluar la visién estratégica
de la RSC difundida, entre otros por Milton Fried-
man, Michael Porter o Mark Kramer; la teoria de
los stakeholders, promovida por Edward Freeman;
y, la ciudadania corporativa que predomina en la
tltima década en la regulacién sobre RSC.

La vision estratégica de la RSC plantea inicialmente
que la empresa no debe asumir responsabilidades
que deben ser cubiertas por el Estado en busca del
beneficio de la sociedad en general, en cuanto aca-
rrean mayores costos para la empresa y por ende
disminucién de la rentabilidad. Sin embargo, en
cuanto se ha caido en cuenta de los beneficios po-
tenciales de la RSC, se ha llegado a plantear que las
actividades de RSC pueden ser llevadas a cabo por
la empresa, siempre y cuando ellas generen bene-
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ficios y agreguen valor a los proveedores de capital
financiero de las empresas.

Desde una visién de sostenibilidad fuerte, la visién
estratégica de la RSC no representa un avance en el
logro de una sociedad maés ecoldgica, méas equitativa
y méas comprensiva. Esta visién subordina lo am-
biental y lo social a lo econémico dando prevalencia
a los resultados econémicos. También, favorece y
mantiene un orden social en el que la empresa y
el capital financiero son los mayores beneficiarios
al promover la disminucién del papel del Estado,
la asimilacién de programas sociales como unidad
de negocio y la bisqueda de beneficios financieros.
Por dltimo, esto desconoce las multiples dimensio-
nes de la realidad y del comportamiento humano,
reduciendo todo a decisiones econémicas egoistas.
Asi, se puede decir que la visién estratégica no re-
presenta una orientacién adecuada para el logro de
la sostenibilidad.

La teorfa de los stakeholders surge en el seno de la
visién estratégica empresarial, pero establece que
la empresa no debe preocuparse solamente por el
interés de los accionistas sino también por los inte-
reses de los diversos grupos e individuos relaciona-
dos con la empresa. Esta teoria ha tenido amplias
influencias institucionales y sobre la formacién en
las disciplinas econémicas y administrativas. Se ha
reconocido desde diversos ambitos el poder de anéa-
lisis y de aplicacién que entrega la teoria a las diver-
sas organizaciones.

Sin embargo, visto desde perspectivas criticas de la
sostenibilidad, de la democracia y de la interdiscipli-
nariedad, la teoria de los stakeholders presenta mul-
tiples fallas. La teoria de los stakeholders no repre-
senta una busqueda de la democracia participativa
o inclusiva en cuanto deja en manos de la direccion
la definicién de los grupos y el reconocimiento de
sus intereses, pero no se busca una participaciéon
activa de los stakeholders. Por otro lado, subordina
lo ambiental a lo econémico-estratégico de la orga-
nizacién y a lo social, reduciéndolo a un grupo de
interés adicional, no siendo una busqueda verdade-
ra de la sostenibilidad. Por tltimo, todo el analisis
queda reducido a la definiciéon de objetivos organi-
zacionales y la subordinacion de los intereses de los
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stakeholders a dichos objetivos; por ende, es un tipo
de andlisis que no favorece la interdisciplinariedad.

La ciudadania corporativa toma fuerza a mediados
de la década de 1990 en torno a las crisis sociales y
ambientales, la globalizacién vy la pérdida de poder
de los estados nacionales. Para la ciudadania cor-
porativa, el bienestar de la sociedad debe quedar en
manos de las corporaciones en cuanto ellas pueden
actuar como proveedores, promotores o canales
para el ejercicio de los derechos sociales, civiles y
politicos de los miembros de la sociedad. La empre-
sa asi, se convierte en garante de derechos a través
de su objeto social y en comunién con los organis-
mos estatales, o asumiendo totalmente su rol. La
influencia de esta perspectiva es bastante amplia y
puede verse reflejada en la definicién de los princi-
pios del Pacto Global, en diversos marcos de refe-
rencia sobre la RSC o en las guias de presentacién
de informacién empresarial. Del mismo modo, esta
perspectiva promueve al interior de la organizaciéon
la definicién de cédigos de conducta y declaraciones
de valores.

Empero, esta perspectiva falla en aportar al logro
de la sostenibilidad en sentido fuerte, en la demo-
cratizacién de la sociedad y en el anélisis interdisci-
plinario de la realidad en tanto da mayor prioridad
a lo econémico v lo reputacional sobre lo social y lo
ambiental, los cuales se convierten en nichos estra-
tégicos de negocio. Del mismo modo, se presenta
un traslado y una concentracién del poder desde el
Estado hacia las corporaciones a través de un dis-
curso aparentemente democratico.

Para sintetizar, las perspectivas analizadas, en pri-
mer lugar, no son perspectivas que estén en con-
gruencia con una busqueda de la sostenibilidad en
cuanto mantienen una diferenciacién de lo econé-
mico, lo social y lo ambiental, incluyendo los dos til-
timos en busca de fortalecer lo econémico. Segun-
do, las perspectivas de la teoria de los stakeholders
y la ciudadania corporativa aparentemente abren
puertas a una gestién democratica de la RSC; sin
embargo, ambas teorias fallan en la construccion
de una sociedad méas democrética en cuanto buscan
una gestién de los stakeholders y no con ellos, en el
primer caso, y buscan una concentracién del poder
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politico por parte de las corporaciones, en el segun-
do caso. Por iltimo, en estas perspectivas, aunque
se incluye lo social, lo politico o lo ambiental, esto
queda subordinado al objetivo de crecimiento de la
empresa tanto a nivel econémico como su presen-
cia global, predominando asi los analisis econémi-
cos y de gestién, sin un analisis interdisciplinario
profundo (Angel, 2000).
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