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Los principios clasicos-modernos que delimitan
los procesos de aprehension e intervencion

de la organizacion social: apuntes desde

una perspectiva critica y compleja®

Eduardo Andrés Botero Cedefio?

Resumen: Las reflexiones contenidas en el presente articulo hacen parte de un amplio proceso
interpretativo concebido como un proceso de traduccion transformadora de referentes tedricos
y conceptuales, que revelan las inconsistencias del paradigma clasico-racionalista en relaciéon con
la realidad contemporanea. El registro interpretativo resultante remarca el agotamiento de la per-
spectiva racionalista/mecanicista en un escenario central de la vida humana: las dinamicas de orga-
nizacion antroposocial, denunciando, criticamente, tres principios basicos que han orientado esta
perspectiva: 1) una postura epistémica dogmatica-nomologica; 2) una ontologia fisicalista que a raiz
de la distincion res cogitans/res extensa concibe a un ser inmutable en su esencia, y 3) una pragmatica
simbdlica positivista que rechaza cualquier conocimiento que emane de la imaginacion, calificandolo
como erréneo. Se develan asi las limitaciones inherentes a estos tres principios, bajo los cuales se
impone una lectura simplista y utilitarista del fenémeno organizacional. Por Ultimo, se destacan tres
premisas basicas concebidas desde la perspectiva de la complejidad, que al ser prohijadas dentro
de la gnosis y la praxis organizacional, permiten trascender de esta lectura: 1) la dinamica sistémica
de la organizacion entendida desde los principios de la entropia y la autopoiesis, define la realidad
organizacional en virtud de una dialégica compleja orden/desorden/organizacion; 2) se rechaza la
concepcion excluyente de la relacion sujeto/objeto y se exalta la equivalencia radical implicita en una
nocién ontoldgica generativa, y 3) desarrollar procesos organizacionales del orden antroposocial
verdaderamente divergentes requiere de la construccion de expresiones simbolicas disimiles a las
instauradas por el paradigma economicista dominante.
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Classic-Modern Principles Delimiting Apprehension and Intervention Processes in
Social Organization: Notes from a Critical and Complex Perspective

Abstract: The reflections in this article are part of a broad interpretive process conceived as a trans-
forming translation of theoretical and conceptual references, which reveal the inconsistencies of the
classical rationalist paradigm in relation to contemporary reality. The resulting interpretative record
evidences the exhaustion of the rationalist/mechanistic perspective in the context of human life, that
is, the dynamics of anthropo-social organization, critically exposing the three basic guiding prin-
ciples for this perspective: 1) a dogmatic-nomological epistemic position; 2) a physicalist ontology
grounded in the res cogitans/res extensa dichotomy to conceive a being that isimmutable in essence,
and 3) a positivist symbolic pragmatics-based approach that rejects any knowledge emanating from
imagination, qualifying it as erroneous. This paper further reveals the limitations inherent in these
three principles, under which a simplistic and utilitarian reading of the organizational phenomenon
is imposed. Finally, three basic premises are conceived from the standpoint of complexity, which
transcend from this reading because of being fostered within the organizational gnosis and praxis:
1) the systemic dynamics of the organization understood from the principles of entropy and autopoi-
esis, defining organizational reality through a complex dialogic order/disorder/organization; 2) the
exclusive conception of the subject/object relation is rejected, exalting the radical equivalence im-
plicitin a generative ontological notion, 3) developing truly divergent anthropo-social organizational
processes requires the construction of symbolic expressions different from those established by the
dominant economic paradigm.

Keywords: autopoiesis, complexity, entropy, management, organization, praxis

Principios Cldssico-Modernos que Delimitam os Processos de Apreensdo e Intervencdo
da Organizagdo Social: Observagoes de uma Perspectiva Critica e Complexa

Resumo: As reflexdes contidas neste artigo fazem parte de um amplo processo interpretativo con-
cebido como um processo de transformagdo da traducdo de referéncias tedricas e conceituais,
que revelam as inconsisténcias do paradigma classico-racionalista em relacdo a realidade contem-
poranea. O registro interpretativo resultante evidencia o esgotamento da perspectiva racionalista/
mecanicista em um cenario central da vida humana: a dinamica da organiza¢do antropossocial, de-
nunciando criticamente trés principios basicos que nortearam essa perspectiva: 1) postura epistémi-
ca dogmatico-nomoldgica; 2) uma ontologia fisicalista que, como resultado da extensa distingdo
res cogitans/res extensa, concebe um ser imutavel em sua esséncia e, 3) uma pragmatica simbdlica
positivista que rejeita qualquer conhecimento que emana da imaginagao, qualificando-o como erro-
neo. As limitacdes inerentes a esses trés principios sdo reveladas, sob as quais uma leitura simplista
e utilitarista do fendmeno organizacional é imposta. Por fim, destacam-se trés premissas basicas
concebidas sob a otica da complexidade, as quais, sendo proibidas no ambito da gnose e pradxis
organizacionais, permitem transcender essa leitura: 1) a dinamica sistémica da organiza¢do com-
preendida a partir dos principios da entropia; e a autopoiese define a realidade organizacional em
virtude de uma ordem/desordem/organizacao dialdégica complexa; 2) a concepcado excludente da re-
lagdo sujeito/objeto é rejeitada, exaltando a equivaléncia radical implicita em uma nog¢do ontolégica
geradora; 3) o desenvolvimento de processos organizacionais antrossociais verdadeiramente diver-
gentes requer a construcao de expressdes simbolicas dissimilares para aquelas estabelecidas pelo
paradigma economista dominante.

Palavras-chave: autopoiese, complexidade, entropia, gestao, organizacdo, praxis.
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A modo de introduccidn:
modernidad y organizacion

Tuvimos la experiencia pero olvidamos su significado.
Y el restablecimiento del significado

reinaugura la experiencia.

T.S. ELLioT

Es posible resumir gran parte de las condiciones de
la era moderna a partir del reconocimientos de dos
de sus rasgos mas caracteristicos: 1) la construc-
cién de una episteme que, a partir de una serie de
reglas y principios instituidos por el denominado
método cientifico, pretendié marcar distancia del
conocimiento “mitico” o predominantemente es-
peculativo de las eras medieval y cldsica, asi como
garantizar la racionalidad, la acumulabilidad y
la replicabilidad de todo nuevo conocimiento al-
canzado, y 2) una praxis de connotacion heroica y
dominadora que, de acuerdo con Berman (1989),
encuentra magistralmente retratada su disposi-
cién a renunciar al conocimiento contemplativo
y, por el contrario, a emprender grandes proyectos
abocados a la dominacion y la transformacion del
mundo, en el clasico Fausto de Goethe (2000).

Estas condiciones distintivas se manifiestan
bajo la pretension tecnocratica de los dispositivos
administrativos (Morin, 2014) y de la imposicién
de un ideal de progreso tnico para toda la huma-
nidad (Nisbet, 2015). Es a partir del despliegue de
estas dos caracteristicas —por supuesto, interre-
lacionadas entre si y con otras dindmicas econd-
micas, politicas, culturales y sociales propias a la
modernidad— que se deriva el gran proceso de
transformacion que ha tenido lugar en los ultimos
300 afios de historia humana.

Una de las transformaciones mas prominentes
acaecida con el devenir moderno la constituye, de
acuerdo con Tonnies (citado en Bauman, 2002), el
hecho de que esta era ha marcado “el paso de la Ge-
meinschaft, la comunidad, a la Gesellschaft, la cor-
poracion” (p. 40); transicién que, entre otras cosas,
termind por consolidar a la organizacién como el
principal escenario de la cotidianidad humana'

1 Se trata de una realidad que sigue estando en plena vi-
gencia, aun en el contexto de la transicién hacia una sociedad

(Arnold-Chatalifaud, 2008). Ahora, el uso de la
categoria organizacion, que podria ser hasta cierto
punto asimilado a los términos institucion o corpo-
racién aqui es entendido en un sentido polisémico
que parece no haber sido lo suficientemente ad-
vertido. Asi, como lo indica Morin (1984), la ca-
tegoria es pertinente para expresar el proceso de
institucionalizacion sustentado en una estructura
identificante/excluyente, asi como para describir
una actividad que genera y regenera acciones es-
tratégicas, comunicativas y dialégicas en todos los
niveles de un sistema.

En cuanto a los esquemas de estructuracion
antroposocial, que es nuestro objeto de analisis
critico, es claro que, bajo el influjo del raciona-
lismo moderno, el fenémeno organizacional se
define por una dindmica de vigilancia y control
que se pretende omnipresente y omnipotente. Es
este mecanismo de disciplinamiento colectivo e
individual el que ha sido profundamente estudia-
do por Foucault en sus multiples investigaciones
historicas, describiéndolo a partir de la analogia
con el artilugio pandptico ideado por Bentham
(Foucault, 2002). Resumiendo lo planteado por
Foucault, se puede afirmar que las dindmicas de
control y castigo inherentes a las organizaciones
modernas eliminan las expresiones de singula-
ridad de los individuos, a través de la limitacion
de los espacios de integracion e intercambio social
(Di Capua y Solero, 2007).

A lo planteado anteriormente, es posible anadir
que en cuanto a las dindmicas organizacionales del
orden antroposocial, el advenimiento de la moder-
nidad se consolida a partir de la estructuracion de
un régimen disciplinario en el que desaparecen las
huellas fisicas del castigo, y predominan las for-
mas psiquicas de vigilancia y control (Foucault,
2002). Es de esta forma como la razéon moderna,
denunciada por Max Weber como la légica de la
zweckrationalitit, esto es, la racionalidad de la ac-
cién orientada por unos fines, no solo ha implicado

descrita como posmoderna y posfordista; tanto asi que Edgar
Morin en el prefacio de su libro Ciencia con consciencia (1984)
advertia que, a su parecer, “la organizacién debe convertirse
en la columna vertebral de toda teoria sobre las cosas, los seres
y los existentes” (p. 22).
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el sometimiento de las fuerzas de la naturaleza al
servicio de las necesidades humanas (McCarthy,
2013, p. 457), sino que también ha admitido el so-
metimiento de la corporalidad humana a las exi-
gencias de una estructura econdmica que enajena
los medios y los tiempos productivos (Di Capua y
Solero, 2007).

En el caso de las formas de organizacion an-
troposocial, sean estas con animo de lucro o no,
la sintesis taylorista-fordista expresada en la deno-
minada administracién cientifica puede ser con-
siderada, sin lugar a dudas, el cenit de la logica
instrumentalista propia de la modernidad heroica
(Harvey, 1998). Desde este esquema, la concepcion
gnoseoldgica y praxeoldgica del fendmeno organi-
zacional se ha respaldado en tres principios basi-
cos, a saber:

a) La prevalencia de una postura epistemologica
que, siguiendo a Kant, podria definirse como
dogmatica y nomoldgica.

b) Una nocién ontolégica que se desprende de la
filosofia clasica, esto es, una nocion inmutable
del ser.

¢) En el orden de lo imaginario, entendido des-
de la connotaciéon otorgada por Castoriadis
(Di Capua y Solero, 2007), las disciplinas tec-
nocraticas han reivindicado lo que Gilbert
Durand denomina una pragmdtica simbdlica
positivista.

Ahora bien, quienes hacen apologia de los lo-
gros del mercado como dispositivo de regulacion
de las relaciones sociales, al igual que de la de-
mocracia liberal como medio para garantizar la
representatividad politica de individuos y grupos
de interés, replicaran que los grandes avances ex-
perimentados en los ultimos 300 afios de historia
humana son argumentos suficientes para desesti-
mar las contradicciones inherentes a las organi-
zaciones moderno/fordistas, como un tema que
revista alguna trascendencia. Sin embargo, no son
pocas las voces criticas que, en la misma linea de
Beck (2017), empiezan a denunciar las evidentes
incongruencias que se registran entre el marco
de referencia racionalista/productivista y la reali-
dad funcional de las instituciones/organizaciones
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contemporaneas; situacion que genera la idea
contradictoria de que las organizaciones antropo-
sociales “funcionan y fracasan al mismo tiempo”
(Beck, 2017, p. 163).

Las discrepancias entre las pretensiones practi-
cas expresadas por las organizaciones antroposo-
ciales y las realidades que del despliegue de estas
mismasacciones se derivan (contaminacion, pobre-
za, desigualdad, exclusion, etc.) dejan claro que los
fundamentos de la tecnocracia moderna/fordista
parecen no tener asidero en la configuracion social
contemporanea. Ante esto, es evidente la necesi-
dad de adoptar un nuevo marco de aprehension y
comprehension de la accidn social organizada, a
partir del cual la organizacion se entienda como
el factor determinante de la praxis (Sanchez Véz-
quez, 2003) y sea posible hacer frente al principal
reto que afronta la sociedad contemporanea: la
consolidacion de un accionar socialmente organi-
zado critico, complejo y emancipador.

En este mismo sentido, siguiendo a Sotolongo
Codina y Delgado Diaz (2006), se realiza un llama-
do consciente a contemporaneizar los principios
y postulados del pensamiento critico y complejo,
con las realidades delimitadas por un ordenamien-
to econdmico, social, politico, cientifico y cultural
que en muchos aspectos ha trascendido de las
dindmicas modernas. De esta forma, el ejercicio
hermenéutico realizado, construido a partir de
espirales recursivas (Iser, 2005), se ha concentra-
do en abordar una importante paradoja: si bien es
cierto que “las nuevas circunstancias epocales de
nuestra contemporaneidad han hecho —y conti-
nuan haciendo— emerger maneras de actuar y de
pensar” (Sotolongo Codina y Delgado Diaz, 2006,
p. 96), también lo es que las dindmicas organiza-
cionales contemporaneas parecen poco receptivas
frente a estas nuevas maneras.

Es claro que la dilucidacion de esta condicion
paradojal debe abordarse, inicialmente, remarcan-
do laslimitaciones desprendidas de los enfoques ra-
cionalistas clasicos, pero siempre con intencion de
trascender hacia la concepcién de una accion so-
cial organizada pertinente y conscientemente
transformadora.

m E. A. Botero-Cedefio
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Racionalismo y mecanicismo:
la concepcién clasica-moderna
aplicada al estudio del
fendmeno organizacional

Como se mencionaba anteriormente, son tres los
principios bésicos que han marcado el enfoque y
el alcance de los estudios que han versado sobre lo
organizacional como fenémeno social y producti-
vo. De igual manera, es claro que estas premisas
se derivan de un marco cognitivo y practico que
es inherente a la era moderna y a la ciencia clasica.
La primera postura que aqui se expone a un
escrutinio critico ha sido definida como una epis-
temologia dogmatica-nomoldgica. Se trata de un
talante perceptible en todas las ciencias encarga-
das de estudiar al hombre en su condicion de ser
social, ciencias que de acuerdo con Morin (1984),
a pesar de pretender aprehender un objeto “extre-
madamente aleatorio, se esfuerzan por reducir el
alea y el desorden, estableciendo, o creyendo es-
tablecer, determinismos econémicos, demografi-
cos, socioldgicos” (p. 98). Este ha sido, sin lugar a
dudas, el fundamento principal de la perspectiva
técnica/positivista predominante en la imple-
mentacion practica desarrollada alrededor de la
organizaciéon como fenémeno antroposocial.
Esto se explica con el hecho de que al asumir
como condicién dada la capacidad del sujeto cog-
noscente de aprehender el mundo objetivo que lo
rodea a través de enunciados nomoldgicos, cons-
truidos ya sea en funcion de la experimentacion de
fenomenos a través de los sentidos (postura dog-
matica positivista) o a través de la reconstruccion
de la realidad derivada de juicios analiticos racio-
nalmente sustentados (postura dogmatica racio-
nalista), las disciplinas que estudian los procesos y
las dinamicas propias de la organizacion del orden
antroposocial han asumido como principal campo
de interés todo lo relacionado con el componente
teleoldgico de la accion con respecto a fines.
Desde este marco epistemoldgico, discernir
como las relaciones/interacciones entre realidad,
orden y desorden pueden afectar o potenciar
los objetivos perseguidos con los procesos or-
ganizacionales no es, ni de cerca, lo prioritario

(Luhmann, 2010). Por el contrario, los esfuerzos se
concentran en la proyecciéon de una cotidianidad
organizacional que se presenta en funcién de unas
entradas (inputs) y unas salidas (outputs), cuya
dindmica se supone en funcién de una realidad
sistémica lineal y secuencial (Morin, 1984). Asi es
como el conocimiento emanado de estos procesos
de analisis generalmente se ha agotado en la simple
técnica, esto es, en una afectacion inmediata del
entorno circundante que es ignara de la compleji-
dad de los procesos desplegados; de igual manera,
se ha extinguido en lo netamente positivista, pues
su preocupacion no ha trascendido de la intencio-
nalidad de predecir y controlar, mecanicamente,
un entorno que se concibe como extrafio y remoto.

Es esta postura epistemoldgica, con sus formas
marcadamente mecanicistas, la que ha dado lugar
a las representaciones del fendmeno organizacio-
nal como un objeto de estudio facilmente aprehen-
sible y predecible (Botero, 2016). A este respecto,
consideramos imperativo recalcar, apropiando
y parafraseando las palabras del gran socidlogo
aleman Niklas Luhmann (2010), que la postura
conceptual que admite la posibilidad de un futuro
racionalmente controlable y, por lo tanto, previsi-
ble corresponde a una representacion de la dina-
mica decisional como secuencialidad operativa
que resulta en extremo engafosa. Lo anterior no
significa que deba desconocerse que toda organi-
zacion del orden antroposocial tiene como resul-
tado procesos de orden y control; por el contrario,
con la advertencia se pretende dejar claro que re-
ducir las relaciones/interacciones sistémicas a di-
namicas de corte mecanicista implica cercenar del
analisis y de cualquier pretension posterior de in-
tervencion los procesos de eco-auto-organizacion
que se registran en cualquier sistema, incluyendo,
por supuesto, los que ataien a homo sapiens (Mo-
rin, 1984).

Desde la postura epistémica previamente rese-
fada, las dinamicas de distincion y decision, raison
d’étre de los sistemas organizacionales (Luhmann,
2010), se han reducido y equiparado a las condicio-
nes y caracteristicas de la mentalidad maximizan-
te del homo oeconomicus (Botero, 2016). Se trata
de una postura reduccionista que a todas luces es
insuficiente para explicar la complejidad que ataiie
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a la organizaciéon como fenémeno antroposocial, y
que claramente se deriva de una nocion ontologica
clasica o tradicional, bajo la cual el ser organizacio-
nal ha sido comprendido como un sujeto compa-
reciente ante la naturaleza y sus procesos (Botero,
2016). A partir de esta ontologia, de acuerdo con
Heidegger (1971), se ha pretendido dar cuenta de
la realidad “a partir de la espacialidad del ser en el
‘mundo’ entendido como res extensa” (p. 75).

La ontologia determinista/mecanicista se
afirma como verdad suprema sobre la realidad
natural, al mismo tiempo que excluye a la organi-
zacion, al entorno y al observador del proceso de
discernimiento/manipulacién de la realidad social
(Morin, 1984). La aplicacion de esta visién ontogé-
nica al estudio de lo organizacional como fendéme-
no social es la que ha llevado a que estos sistemas
sean concebidos totalmente independientes del
metasistema social (Luhmann, 2010). Explicado
en otras palabras, esto significa que, en sus princi-
pios fundamentales, las disciplinas tecnocraticas,
que son por definicién las que tienen por objeto
el estudio del fenomeno organizacional y son las
encargadas de prescribir y desplegar los dispositi-
vos practicos de la accion social organizada, han
asentido la maxima de Marco Aurelio: “las cosas
no afectan al alma pues son externas e inconmovi-
bles” (citado por Cassirer, 1967).

Estamos, claro estd, ante una consecuencia di-
recta de la aceptacion acritica de la primera verdad
cartesiana: cogito ergo sum. Se trata de una subje-
tivacion excesiva que, al erigir al sujeto como cen-
tro del proceso cognitivo, reduce la totalidad del
cosmos a simple cosa que debe ser aprehendida y
explotada. He aqui el germen de la distincién ele-
mental sujeto/objeto, infranqueable para la ciencia
clasica y, por consiguiente, uno de sus fundamen-
tos ontologicos principales. La asepsis que se logra
con esta distincion solo puede comportar el costo
de la sobresimplificacion de la realidad (Hernan-
dez y Salgado, 2010-2011).

Es precisamente desde este principio ontologi-
co que la formacion y el desarrollo de la organiza-
cidén, en su sentido mas amplio, se ha pretendido
inmutable en su esencia primaria, y se ha concebi-
do el cambio, al igual que en el sistema fisico aris-
totélico, como simple movimiento o permutacion
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de lugar (Georgescu-Roegen, 1996). Ahora bien, a
partir de las consideraciones inmanentes al pen-
samiento complejo, es claro que la realidad orga-
nizacional no puede ser pensada como un simple
y constante transitar a través de una serie de es-
cenarios o estadios que presuntamente dan cuenta
de una “evolucién” sistémica, recorrido que, fiel a
los postulados de lo que Appadurai (2015) ha de-
nominado el mito trayectorista, ha supuesto una
unica e invariable linea del tiempo que expresa el
telos de “todos los patrones significativos de cam-
bio, proceso e historia” (p. 296); patrones que bajo
la episteme dogmatica-nomoldgica se han asimi-
lado como recurrencias que deben ser develadas y
expresadas a través de leyes naturales absolutas e
inmutables (Morin, 1984).

Muy por el contrario, el llamado que resulta
de la pretension critica aqui expuesta es a que se
acoja una vision cercana a la ontologia heidegge-
riana; esto es, a que se asuma la existencia de un
ser complejo cuyo conocimiento y entendimiento
es imposible de agotar con la simple analogia de
un ser racional regido por leyes deterministicas
(Heidegger, 1971).

Por dltimo, en lo concerniente a lo imaginario,
la critica se plantea en consonancia con Castoria-
dis, es decir, entendiendo que “las herramientas e
instrumentos de una sociedad son significaciones,
son la materializacion en la dimensién identitaria
y funcional, de las significaciones imaginarias de
la sociedad considerada” (Di Capua y Solero, 2007,
p- 31). Es imposible no asumir una postura critica
frente a la pragmatica simbdlica positivista que ha
predominado en las concepciones epistemoldgicas
y los desarrollos practicos erigidos alrededor del
fendmeno organizacional del orden antroposocial.

La critica es contra el arquetipo propio del pen-
samiento racionalista occidental, el cual ha tenido
por habito “devaluar ontolégicamente la imagen
y psicolégicamente la funcién de la imaginacion
como sefnora del error y de la falsedad” (Durand,
2004, p. 25). En este arquetipo nuevamente encon-
tramos trazas del racionalismo cartesiano, el cual,
bajo la pretension de “ofrecer autonomia al en-
tendimiento frente a los sentido y la imaginacién
(Hernandez y Salgado, 2010-2011, p. 7), pretende
acentuar una supuesta superioridad del signo por

m E. A. Botero-Cedefio
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sobre el simbolo; de esta manera logra, de acuerdo
con los defensores de dicha postura, una repre-
sentacion directa de la realidad que, por su misma
condicidn, rechaza toda evocacidn trascenden-
tal que tenga lugar a través de las imagenes de lo
irrepresentable.

Es esta circunstancia la que ha consolidado la
esencia cientificista (Durand, 2007) del estudio
de lo organizacional como campo del saber, ge-
nerando a su vez, como resultado mas notorio, la
reduccion de lo discursivo a lo netamente contex-
tual. Se trata de un aspecto cuyo arraigo ha ido en
detrimento —como no podria ser de otra mane-
ra— de la concepcién de posibles interpretaciones
referenciales mas profundas. Es la expresion de
una episteme que ha fundamentado el estudio de la
organizacion en abierta confrontacion de lo imagi-
nario, promoviendo la unidad matemdtica, numé-
rica y cuantitativa como unico simbolo del ser. No
resulta descabellado afirmar, siguiendo a Durand
(2007), que desde esta perspectiva “la impugna-
cion cartesiana de las causas finales, y la reduccion
del ser a un tejido de relaciones objetivas, han eli-
minado en el significante todo lo que era sentido
figurado, toda reconduccion hacia la profundidad
vital del llamado ontoldgico” (p. 29). Ademads, es
igualmente cierto que cuando se ha tratado de dar
cuenta del fendémeno organizacional, interpre-
tandolo en funcién de los sentidos individuales o
sociales que de este se desprende, la exégesis her-
menéutica, ya se pretenda reductiva o instaurativa,
ha sido, cuando menos, insuficiente.

La preocupacién por denunciar las estruc-
turas simbolicas que han marcado los procesos
de aprehension e intervencidon de las organiza-
ciones sociales, para muchos un tema banal o
superficial, en realidad enmarca, segun lo recal-
ca Zizek (2016), una intencién emancipatoria y
revolucionaria trascendental; entendiendo que “la
critica de la ideologia no deberia comenzar criti-
cando la realidad, sino con la critica de nuestros
suefios. El arte del suefo revolucionario puede des-
empenar un papel crucial en las épocas prerevolu-
cionarias” (Zizek, 2016, p. 226). De nada serviria
una transformacion radical de los métodos y las
técnicas, o inclusive de la cosmovision asociada a
las tecnociencias relacionadas con la gestion de la

organizacion antroposocial, si el imaginario de los
ideales sociales, econémicos, politicos y culturales
sigue estando asociado a los parametros irraciona-
les propios de la economia capitalista tardia (Mo-
rin, 2011).

En otras palabras, lo que se quiere manifestar
es que para establecer dindmicas de cooperacion
que trasciendan de la hipercompetitividad indivi-
dualizante que promueve el discurso de la produc-
tividad y la consumatividad (Baudrillard, 1979),
asegurar una utilizacién racional y sostenible de
los recursos naturales y generar procesos de de-
sarrollo que no se limiten a imponer como una
unica manera de ser/estar en el mundo el consu-
mismo hedonista, se requiere una ruptura radical
con la simbologia actualmente imperante.

A manera de conclusion:
algunos principios para una
aprehension trascendente del
fendbmeno organizacional

Lo primero que resulta claro al revisar la historio-
grafia de las disciplinas tecnocientificas que tienen
por objeto estudiar la organizaciéon como fenéme-
no social es que la fundamentacion epistemologi-
ca que estas han adoptado ha estado totalmente
alejada de las grandes revoluciones cientificas que
en el siglo XX han transformado otros campos del
saber. Estas revoluciones gneosoldgicas, magis-
tralmente resumidas por Otero Carvajal (1993),
fueron fundamentales, en cuanto transfiguraron
la concepcidn clésica-moderna del mundo, y ele-
varon serios cuestionamientos a los principios
racionales/mecanicistas.

En este sentido, al no verse inmersas y, por
consiguiente, no apropiar la retérica propia a esta
transfiguracion, las tecnociencias encargadas de
estudiar la organizacion desde su connotacién
social han seguido orientando sus principios epis-
témicos y sus dispositivos de intervencion practi-
ca, desde una concepciéon mécanica del mundo.

Lo anterior, llamativamente, ha pasado desa-
percibido en los grandes analisis de la coyuntura
historica actual; llamativamente ya que no es cla-
ro por qué si los grandes cambios implicitos en la
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transicion modernidad-posmodernidad se relacio-
nan con cambios igualmente importantes en los
vinculos de relacionamiento laboral, los habitos y
ritos de consumo y los esquemas productivos (Li-
pietz, 2015; Jameson, 2002; Appadurai, 2001; Bau-
man, 2000; Beck, 1998; Baudrillard, 1980), estos
aspectos apenas si son tenidos en cuentra dentro
de las investigaciones histdricas, antropolégicas,
socioldgicas y econdmicas, como puntos de pro-
blematizacion validos y como espacios urgentes de
intervencion con pretensiones serias para alcanzar
transformaciones reales.

Solo la ebriedad de los racionalismos que de-
nunciaba Morin (1984) permitiria explicar el he-
cho de que los mecanismos de disciplinamiento
propios de los albores de la era industrial (la cinta
transportadora, la cadena de montaje y el control
de los tiempos y movimientos) sigan formando
parte sustancial de la accién practica desplega-
da en la gestion organizacional contemporanea
(Bauman, 2017). La superposicion del signo por
sobre el simbolo, sumado a la episteme dogmatica/
nomoldgica y a la concepcion ontolégica compa-
reciente, evidentemente ha tenido, como conse-
cuencia principal, la prerrogativa por un monismo
metodologico de naturaleza disyunta/reductiva
(Morin, 2011).

Ha sido en virtud de estos principios que se ha
limitado el campo de intervencion en el fendéme-
no organizacional a la interpretacion y el domi-
nio de las relaciones de exo-causalidad, definidas
en términos de inputs y outputs que dan cuenta
de una supuesta estructuracion sistémica me-
canicista. Contrario a esta errada percepcion, se
considera que el despliegue de una accién practi-
ca realmente critica, compleja y emancipadora es
indispensable para trascender del reduccionismo
racionalista/productivista al que hoy en dia se ha
visto sometida la inmensa mayoria de las organi-
zaciones antroposociales.

Es precisamente para lo anterior que es ne-
cesario replantear los tres principios cldsicos-
racionalistas resenados en el segundo apartado,
considerando para esto las siguientes premisas:

a) Es imperativo hacer frente a la degradacion
tecnicista (Morin, 1984) apuntalada sobre la
dogmatica-nomolodgica racionalista. En este

b)
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punto, es necesario reconocer que esta dogma-
tica se ha visto estimulada por lo que Luhmann
(2009) ha denominado “la economizacion del
pensamiento social” (p. 78); esta perspectiva,
segun el autor, ha supuesto en el nivel inferior
de las relaciones sociales entre los individuos
una autorreferencialidad determinada por la
satisfaccion de las necesidades, en la cual se
denota un desorden ordenador. Esto ultimo se
explica toda vez que la supuesta falta de orden
de las acciones individuales en realidad revela
en niveles superiores formas de organizacion
que se encuentran regidas por leyes naturales.
Se parte de una suposicion principal: develar y
comprender aquellas normas inmutables que
dan cuenta del orden social permite a los su-
jetos desplegar acciones estratégicas que le ga-
rantizan la consecucion de los beneficios que
procura: he aqui el principio fundamental de
lalégica de la zweckrationalitit denunciada por
Weber.

La adopcién de una perspectiva critica, com-
pleja y emancipadora opone a este principio
simplificador la idea de que la organizacion
social es producto de una dialdgica orden/
desorden/organizacion, que es por definiciéon
inter/retro-activa y dindmica (Morin, 1984).
Los determinantes principales de esta dialdgica
son dos principios contradictorios/complemen-
tarios: entropia/autopoiesis. Asi, la organiza-
cion social es entendida como “un sistema que
se produce a si mismo como organizacion”
(Luhmann, 2010, p. 68) y que es capaz de gene-
rar un “nuevo orden a partir del caos” (Tyrta-
nia, 2008, p. 63). Desde esta consideracion, la
accion practica sobre la realidad organizacional
debe renunciar a las verdades absolutas meca-
nicistas, y aceptar que sus premisas fundamen-
tales en realidad corresponden a descripciones
aproximadas de una realidad compleja (Botero,
2016).

El esquema mecanicista clasico, erigido sobre
la division ergo cogitans/res extensa, proyecta
un orden lineal que supone la realidad sistémi-
ca como facilmente aprehensible, controlable y
predecible. Nuevamente es Morin (1984) quien
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nos advierte sobre lo inconveniente que resul-
ta escindir la realidad del sujeto/sistema de la
dindmica del ecosistema que compone su en-
torno. Se hace necesario desde esta perspecti-
va trascender la clasica distincion cartesiana, y
aceptar una equivalencia radical sujeto/objeto
(Baudrillard, 2000) en la que el “problema” del
ser rehuiye de cualquier intento de aprehension
metafisica. De esta manera, desde la concep-
cion compleja se problematiza el ser/estar en el
mundo de la organizacion, desde una ontolo-
gia generativa en la que el ser se comprende en
cuanto es, o sea, ex-ante de toda psicologia y de
toda antropologia, pero a fortiori de toda biolo-
gia (Heidegger, 1971). Desde esta consideracion
se superan las racionalizaciones propias de la
distincion trascendental objeto/sujeto, lo que
hace posible incorporar, tanto en el constructo
conceptual, como en las herramientas practi-
cas de intervencion, categorias que son, como
menciona Morin (1984), légicamente contra-
dictorias (orden/desorden; entropia/neguen-
tropia, generatividad/degeneratividad, etc.).

¢) Plasmar las dos premisas anteriores en un mar-
co de accion concreto requiere un ejercicio
que igualmente ha sido advertido por Morin
(1984): “volver a investigar los pensamientos
simbdlicos, mitoldgicos tradicionales” (p. 310).
Asi se reitera lo planteado por Zizek (2016):
la critica a la ideologia debe realizarse, en un
primer momento, en el plano de lo onirico. El
simbolo y el conocimiento que es inmanente a
él son concebidos como aprioris bio-psiquicos
que delimitan tanto la perspectiva del mundo
de la vida, como las respuestas conductuales
que dentro de este asumen los sujetos/sistemas
(Melgar Bao, 2001, p. 16). De igual manera, al
plantear lo simbolico como campo de indaga-
cion se pretende reconocer que una de las gran-
des conquistas del economicismo capitalista en
todas sus expresiones corresponde con el sim-
bolismo de fuerza y poder que histéricamente
se les ha conferido a sus estructuras (Jesi, 2014,
p. 87). Hay, evidentemente, un razonamiento
subyacente en esta tercera premisa: trascender
de los principios ontologicos y epistemoldgicos

racionalistas-mecanicistas requiere, sin lugar
a dudas, expresiones simbdlicas contrapuestas
a las que se han instaurado a partir del para-
digma economicista dominante. Solamente a
través de simbolos divergentes sera posible su-
perar las fijaciones objetivistas y subjetivistas
que han delimitado la concepcion y la practica
de la organizacion social, asi como consolidar
una sintesis interpretativa del actuar humano y
adoptar esquemas interpretativos de la realidad
contingente de la organizacién social mucho
mas amplios (Hiernaux, 2007). Resumiendo,
solo con una simbologia diferente sera posible
afirmar unos valores y unas normas diferentes
(Melgar Bao, 2001).

Adoptar los postulados de las tres premisas
previamente resefiadas implicaria alcanzar trans-
formaciones que superan lo netamente teérico.
De esta manera, como lo plantea Bauman (2009),
una nueva conciencia del sentido social de la or-
ganizacion es necesaria para promover esquemas
de desarrollo divergentes a los actualmente impe-
rantes. Esto tltimo constituye el fundamento de
una nocion critica, compleja y emancipadora de la
organizacién antroposocial. Se trata, en todo
caso, de un llamado obstinado para que los cues-
tionamientos fundamentales propios de las cien-
cias administrativas y las disciplinas de la gestion
transciendan de las preocupaciones netamente
“tecnicistas” y se permita abordar campos pro-
blémicos, a través de los cuales se tome conscien-
cia de las posibilidades disruptivas del proceso
organizacional. Dichas posibilidades contienen
el germen de las soluciones urgentes que recla-
man los graves problemas que afronta la sociedad
contemporanea.
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