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Acerca de las altmetrics
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La migracién de las revistas cientificas del papel
al medio digital (sobre todo hacia el open access)
ha potenciado la comunicacion de la ciencia por-
que ha llevado a que el mensaje cientifico tenga
cada vez mayor alcance y llegue a publicos mas
diversos. En este sentido, las redes sociales han
contribuido en la difusién de dicho mensaje por-
que se han vuelto parte del sistema de comunica-
cion de las ciencias (Sugimoto et al., 2017) y han
cambiado las maneras de interactuar, de comu-
nicar las ideas y la informacién y, por ende, de
calificar la calidad de los contenidos divulgados
en linea (Alonso et al., 2016).

Para medir la interaccién entre los usuarios
de las redes sociales y el mensaje cientifico, han
surgido las métricas alternativas o altmetrics, en-
tendidas como un conjunto de indicadores de
medicion de la investigacion basados en la activi-
dad de las redes. Para Williams y Padula (2015),
el valor de estas métricas respecto de las tradi-
cionales (factor de impacto e indice h) radica
en que ofrecen una perspectiva mas general del
alcance y funcionalidad de lo publicado, aunque,
como lo mencionan Costas et al. (2015a), Erdt et
al. (2016) y Haustein et al. (2015), no son sustitu-
tivas sino complementarias de las herramientas
tradicionales que emplea el sistema de evalua-
cién cientifica porque miden un tipo diferente de
impacto de la investigacion.

Las métricas alternativas tienen su origen
en la década de los noventas con la webmetria,
que es la aplicacion de la bibliometria, y mas re-
cientemente de la cienciometria y la infometria,

al analisis de los sitios web. Con el tiempo y al
consolidarse la comunicacion cientifica en los
medios electrénicos (repositorios y revistas digi-
tales), emergieron las altmetrics (Torres-Salinas
et al., 2013), término que acufio en el ano 2010
Jason Priem, cofundador de ImpactStory (Kwok,
2013).

Seguin Santana (2018), dentro de los indica-
dores que se pueden considerar para el calculo
de las métricas alternativas estan “las visualiza-
ciones, menciones, visitas, descargas, comenta-
rios, valoraciones, seguimiento y difusién” (p.
485) que tienen las publicaciones no solo en las
redes sociales (ResearchGate, Academia.edu,
Facebook, Twitter), sino también en blogs, ges-
tores bibliogrificos, medios de comunicacion,
wikis, etc.

Para Zahedi y Costas (2018), los agregadores
altmétricos mas destacados son Altmetric.com
(http://www.altmetric.com/), Plum Analytics
(https://plumanalytics.com/), Lagotto (www.la-
gotto.io/) y CrossRef Event Data (www.eventda-
ta.crossref.org/). Sobre los dos primeros, Ortega
(2018) describe que Altmetric.com es el provee-
dor con la mejor cobertura de publicaciones de
blogs, noticias y tuits, mientras que PlumX re-
copila mejor a los lectores de Mendeley. Ademas,
menciona que, para analisis generales sobre la
actividad en redes, es mejor combinar agrega-
dores, eso si, sin dejar de lado, como lo sostiene
Kwok (2013), que la interpretacion de las métri-
cas debe hacerse cuidadosamente priorizando su
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naturaleza cualitativa sobre la inmediatez de lo
cuantitativo.

De acuerdo con Zahedi et al. (2014), Costas et
al. (2015b) y Bar-Ilan et al. (2019), la fuente mas
prevalente para las altmetrics es Mendeley' por
las métricas sobre lectura y uso de los articulos.
Esto guarda alguna cercania con los indicadores
de citas, debido a que los readers aparecen algin
tiempo antes que las citas, lo cual puede enten-
derse como un indicio temprano del futuro im-
pacto citacional.

Al comparar édreas de conocimiento entre si,
Costas et al. (2015b) plantean que, si se acepta
que los tuits son un buen indicador para valorar
el impacto social, las menciones en Twitter son
relevantes sobre todo para las publicaciones en
medicina y ciencias sociales porque hacen posi-
ble medir la capacidad de difusion y propagacion
que tiene un autor o una revista. Un panorama
similar, seguin estos mismos autores, tiene las re-
vistas multidisciplinarias con indicadores altos
en fuentes como blogs, Facebook, Google+ y me-
dios de comunicacion, fuentes que expresan que
un articulo ha sido seleccionado por su calidad,
novedad o polémica para ser comentado o dis-
cutido. En contravia de lo anterior, Costas et al.
(2015b), encuentran que, para las humanidades,
las ciencias naturales y la ingenieria, lo publica-
do tiene métricas alternativas comparativamente
mas bajas con respecto a las demas dreas, es decir,
tiene menos presencia relativa en redes.

Hallazgos con alguna cercania son los de
Haustein et al. (2015), para quienes los articulos
de ciencias sociales y humanidades son los que
se encuentran con mayor frecuencia en las pla-
taformas de redes sociales, pero tienden a tener
menos citas. A estas dos areas de conocimiento
Costas et al. (2015a), se le suman las ciencias mé-
dicas, aunque, para estas, las citas si tienden a ser
mas altas en comparacion.

Pese a que la difusion de las ciencias se ha di-
namizado por acciones de las redes, todavia falta

1 Mendeley.com como gestor bibliografico es un proveedor
de datos altmétricos, pero no un agregador (Zahedi y Cos-
tas, 2018).

Revista Ciencia e Ingenieria Neogranadina = Vol. 29(1)

algun camino por recorrer, como lo demuestran
Haustein et al. (2015). Ellos encontraron que, de
1,3 millones de articulos analizados en el afo
2012 y cubiertos por WoS (Web of Science), la
presencia de articulos cientificos en las redes so-
ciales es baja (hallazgo coincidente con Costas et
al., 2015a) y que solo un cuarto de los articulos
recibe al menos un tuit, menos del 5% se com-
parte en Facebook, menos del 2% se menciona
en blogs y menos del 1% estda en Google+ o se
comenta en los medios de comunicacién prin-
cipales. Ademads, identificaron que cuanto mas
largos son los articulos, reciben mas citas, pero
obtienen menos menciones en las redes y, al con-
trario, cuanta menos extension tengan (como
ocurre con las notas de prensa y editoriales), mas
se nombran en las redes sociales.

Esto plantea unos retos para los procesos
de pospublicacién de las revistas si se tiene en
cuenta que las métricas alternativas estdn para
quedarse como parte del sistema de evaluacion
cientifica. Hay que llegar a publicos diferentes a
los tradicionales que estan en las redes y que tie-
nen formas diferentes de apropiar los resultados
de las investigaciones y de aprehender la ciencia.
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