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Resumen: El presente trabajo parte de explorar en la literatura los enfoques predominantes utiliza-
dos para abordar la influencia de la familia en el negocio, con el objetivo de proponer una correspon-
dencia posible entre dos aspectos que se presentan como privativos de las empresas familiares y que
contribuyen a explicar un comportamiento distintivo frente a las no familiares: riqueza socioemocio-
nal y familiaridad —socioemotional wealth y familiness, por su acepcién en inglés—. En tal sentido,
y al reconocer que se trata de una particular vision que tiene la intencién de reflexionar y aportar al
conocimiento de estas organizaciones y, al mismo tiempo, complementar otras visiones, se revisan
ambas perspectivas desde la teoria para concluir, finalmente, que los objetivos familiares o no eco-
némicos que componen el stock emocional, son los que dan lugar y moldean los recursos distintivos
de la empresa de naturaleza familiar.
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Exploring the Connection Between Socio-Emotional Wealth and
Familiarity: an Integrative Conceptual Framework

Abstract: The present work starts exploring in the literature the predominant approaches used to
address the influence of the family in the business, with the aim of proposing a possible correspon-
dence between two aspects that are presented as exclusive to family businesses and that contribute
to explain a Distinctive behavior vis-a-vis non-family members: socio-emotional wealth and familiar-
ity -socioemotional wealth and family-ness, by its meaning in English. In this sense, and when recog-
nizing that it is a particular vision that intends to reflect and contribute to the knowledge of these
organizations and, at the same time, complement other visions, both perspectives are reviewed from
the theory to conclude, finally, that the family or non-financial objectives that make up the emotional
stock are those that give rise to and shape the distinctive resources of the family-owned company.

Keywords: family businesses; familiarity; influence; socio-emotional wealth

Explorando a conexdo entre a riqueza socioemocional e a
familiaridade: um referencial conceitual integrador

Resumo: Este trabalho parte de explorar na literatura as abordagens predominantes utilizadas para
abordar a influéncia da familia no negdécio, com o objetivo de propor uma correspondéncia possivel
entre dois aspectos que sdo apresentados como privativos das empresas familiares e que contri-
buem para explicar um comportamento diferencial ante as ndo familiares: riqueza socioemocional e
familiaridade — socioemotional wealth e familiness, por sua acepcdo em inglés. Nesse sentido, e ao
reconhecer que se trata de uma particular visdo que tem a intencdo de refletir e contribuir para o
conhecimento dessas organizacoes e, a0 mesmo tempo, complementar outras visoes, sdo revisadas
ambas as perspectivas a partir da teoria para concluir, finalmente, que os objetivos familiares ou ndo
econdmicos que compdem o stock emocional sdo os que permitem e moldam os recursos diferen-
ciais da empresa de natureza familiar.

Palavras-chave: empresas familiares; familiaridade; influéncia; riqueza socioemocional
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Introduccion

Ante la ausencia de un concepto comun sobre qué
se entiende por empresa familiar (£F), el Grupo
Europeo de Empresas Familiares (2008)' especifi-
ca que una empresa sera considerada familiar, in-
dependientemente de su tamarno, en relacién con
los individuos que detentan la propiedad del capi-
tal o participan en la gestion y direccion de ella.
Es decir: i) si la mayoria de los votos pertenecen
a la(s) persona(s) fundadora(s) de la firma, o que
posee(n) o ha(n) adquirido su capital social, o bien
a sus esposas, padres, hijos o herederos directos; ii)
en la gestion o direccién de la compaiiia participa
al menos un representante de la familia (o parien-
te); iii) para el caso de las compaiias que cotizan
en mercados de valores, los puntos anteriores son
aplicables siempre y cuando su fundador o adqui-
rente del capital social —o bien los familiares o
descendientes de estos— tengan la propiedad del
25 % de los derechos de voto del capital social, de
manera que cuenten con los derechos de votos su-
ficiente como para ejercer influencia en la toma de
decisiones.

Este concepto contribuye a clarificar los ambitos
de estudio y trabajo sobre las EF y destaca la in-
fluencia de la familia en la empresa como aspecto
primario que la distingue de las no familiares vy,
al mismo tiempo, entre las de su misma naturale-
za (Zellweger et al., 2010; Chrisman y Patel, 2012;
Chrisman et al., 2013). Asi mismo, resalta su ma-
nifestacion a través del ejercicio de su propiedad.
No obstante, con la intencién de encontrar una ex-
plicacién a las diferencias en la participacion de las
familias y en sus comportamientos empresariales,
el estudio sobre el impacto de la influencia fami-
liar necesité ser abordado desde otras dimensiones
(Zewllenger et al., 2010). Desde este planteo inicial,

1 El Grupo Europeo de Empresas Familiares (GEEF)
fue creado por la Comisién Europea en 2007. Se
conforma por un representante designado por
cada uno de los paises de la Unién Europea, los que
estdn abocados a estudiar e identificar las politi-
cas mdas adecuadas para la empresa familiar (Gi-
meno et al., 2009).

se procur6 dar respuesta a la siguiente pregunta, a
modo de guia para su exploracion: ;qué enfoques
tedricos se han utilizado para explicar la influencia
de la familia en el negocio? Se exponen y analizan
a continuacion las perspectivas.

Revision bibliografica:

enfoques tedricos utilizados

Con el objetivo identificar los aspectos relevantes
estudiados en relacion con la influencia de la fami-
lia en el negocio, se parte del trabajo desarrollado
por Zewllenger et al. (2010) quienes la analizan
desde tres perspectivas: i) propiedad, ii) esencia y
iii) identidad. Estas constituyen los ejes sobre los
que se intent6 establecer la conexiéon que motiva
esta propuesta y se estructur6 la revision de la li-
teratura, la que estuvo centrada, principalmente,
en el analisis de articulos de autores referentes pu-
blicados en revistas de alto impacto. Se accedid a
las investigaciones a través de la base de datos AB1/
informs y, ademas, se revisaron publicaciones rea-
lizadas en Google Scholar.

Propiedad familiar

Para Chrisman et al. (2005), la propiedad y el
control familiar establecen el umbral minimo de
influencia familiar; este es el enfoque de partici-
pacién que encuentra sus raices en la Teoria de la
Agencia. Desde este marco, se asume que propieta-
rios y directivos estdn motivados por la oportuni-
dad de obtener beneficios personales, de modo que
pueden suscitarse conflictos fundados en los dife-
rentes intereses y preferencias de riesgo que tienen
ambos agentes (Jensen y Meckling, 1976). Sin em-
bargo, los problemas que se analizan desde la Teo-
ria de la Agencia son distintos, segtin se trate de
empresas familiares o no familiares ya que debido
al alto grado de participacion de la familia en la
propiedad y en la gestion, en las primeras la familia
empresaria es un tipo especial de propietario, que
ejerce una marcada ascendencia sobre el negocio
(Chrisman et al., 2004; Tsai et al., 2009; Boyd y
Solarino, 2016). De manera que en el caso parti-
cular de las EF, las posibles tensiones entre partes
interesadas estan vinculadas, principalmente, a la
implicacion de la familia en el negocio y de otras
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partes que guardan una relacion directa (Chris-
man et al., 2004; Songini y Gnan, 2015), lo que da
lugar a los siguientes conflictos como privativos de
estas organizaciones: i) los que surgen cuando los
padres, como resultado de la relacién que los une
a sus hijos, cuentan con una vision distorsionada
de estos y buscan beneficiarlos (altruismo asimé-
trico); ii) los conflictos de intereses entre los miem-
bros de la familia que desempenan diferentes roles;
iii) las tensiones entre los miembros de la familia
y los no familiares; iv) el que se manifiesta entre
el propietario dominante (familiar) y los accionis-
tas minoritarios (no familiares); y v) el resultante
entre propietarios y prestamistas (Schulze et al.,
2001; Songini y Gnan, 2015).

Segun la Teoria de la Agencia, estas posibles resis-
tencias entre las partes conducen a generar costos
de rivalidad, y el gran desafio sera cémo manejar
las emociones para poder reducirlos y mantener
las interrelaciones entre el sistema empresarial y el
familiar (Robic et al., 2015). De igual modo, se ha
demostrado que la concentracién de la propiedad
permitirfa disminuir las posibles confrontacio-
nes al favorecer la alineacion de los intereses fa-
miliares entre sus miembros (Schulze et al., 2001;
Goémez-Mejia et al., 2001; Miller et al., 2010; Her-
nandez-Trasobares y Galve-Goérriz, 2015), como
también de los costos resultantes de una informa-
cién asimétrica por cuanto los mismos propieta-
rios son sus directivos (Jensen y Mecking, 1976).
En adicidn, cabe considerar que en estas empresas
las relaciones propietario-directivo mas bien se en-
marcan en la Teoria del Servidor —o stewardship,
por su acepcion en inglés— la que permite expli-
car cdmo ante esta alineacion con los objetivos de
la organizacion, el directivo actiia como un buen
servidor de la empresa (Davis et al., 1997, mencio-
nados en Cabrera-Sudrez et al., 2014). Es decir: los
lazos familiares predisponen a los miembros de la
EF a actuar como “servidores”, y a comportarse en
el negocio con una mayor dedicacién y un altruis-
mo reciproco, de modo que padres e hijos buscaran
ser mds considerados entre si al estar estimulados
por las relaciones de afecto que comparten y mi-
nimizan, en consecuencia, los costos de agencia
(Berrone et al., 2012). Luego, esta reciprocidad ha
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sido asociada positivamente con los resultados de
la empresa familiar, mientras que la dispersion de
la propiedad en las generaciones sucesivas al fun-
dador tendria una relacién negativa; esto sugiere
que el andlisis de la influencia de la familia a tra-
vés de la propiedad presenta multiples facetas con
efectos contrapuestos (Kellermanns et al., 2012).
En adicién, como observan Chrisman et al. (2005),
la propiedad familiar no justifica en todos los casos
la presencia de la familia en la empresa, ni tam-
poco que sus propietarios se identifiquen o sientan
un vinculo emocional con ella misma (Bjornberg
y Nicholson, 2012). En consecuencia, este enfoque
no resulta suficiente para explicar cdmo la familia
contribuye al negocio.

Familiaridad

La participacion familiar es la condicién previa de
la esencia familiar (Chrisman et al., 2005), pers-
pectiva que contempla las interacciones que tienen
lugar entre los miembros de la familia, la familia
y la empresa, y resalta aquellos elementos intan-
gibles que la familia proporciona —como valores,
vinculos, conocimientos y una visién y un propo-
sito compartido— vy facilitan recursos y un marco
para la accién (Pearson et al., 2008; Frank et al.,
2010; Carnes e Ireland, 2013). Para referirse a estos
recursos Unicos e idiosincraticos de estas organi-
zaciones, Habberson y Williams (1999) acuiiaron
el concepto “familiaridad” —o familiness por su
designacién en inglés— en la Teoria de Recursos y
Capacidades, aspecto que constituye una fuente de
diferenciacién con las empresas no familiares y de
diversidad entre ellas, y se convierte en un punto
esencial para la construccién de una ventaja com-
petitiva (Irava y Moores, 2010).

Los componentes o elementos de la familiaridad
son (Sirmon y Hitt, 2003): i) en primer lugar, la
particularidad del capital humano que integra la
EF ya que las relaciones duales que mantienen sus
miembros, en la familia y en la empresa, crean un
contexto Unico para la adquisicion de habilidades y,
en particular, para la transmisién de conocimien-
to tacito; ii) un capital financiero concebido como
capital financiero paciente, ya que comprende las
inversiones que estas empresas realizan sin esperar
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retornos inmediatos, mas bien con un horizonte
de largo plazo que justifica su ambicién de conti-
nuidad; iii) el capital de supervivencia que simbo-
liza aquellos recursos personales que los miembros
de la familia estan dispuestos a prestar, aportar o
compartir para el beneficio de la empresa (mano
de obra, préstamos monetarios, inversiones, entre
otros) para auxiliar en periodos econdmicos desfa-
vorables y que, ademds, junto al capital financiero
paciente afecta la posibilidad de adquirir y absorber
recursos (mientras el capital humano resulta cen-
tral para el mejor aprovechamiento y su desarro-
llo); iv) el cuarto componente es capital social de
estas organizaciones, que ha promovido una aten-
cion especial por parte de los investigadores como
perspectiva distintiva para explicar la familiaridad.
Este capital es el resultante de la fuerza de los lazos
familiares y de los vinculos, y en su composicion
Sirmon y Hitt (2003) distinguen tres dimensiones:
estructural, cognitiva y relacional. La estructural
refiere, justamente, a la estructura de relaciones
que se genera en las interacciones sociales; la cogni-
tiva representa aquellos elementos conocidos y en-
tendidos por los miembros de la empresa familiar,
que favorecen la comunicacion y la integracion de
las ideas compartidas (vision y propésito, lenguaje
particular, historias y una cultura propia) y la rela-
cional comprende los recursos creados a partir de
estas relaciones personales (como confianza, nor-
mas, obligaciones e identidad).

La existencia del capital social es la que hace que
las EF sean dificiles de imitar por las no familia-
res, dado que es probable que el capital social em-
presarial de estas organizaciones se desarrolle con
fuertes componentes del capital social familiar
(Pearson et al., 2008; Weismeier-Sammer et al.,
2013). Por su parte, Sharma (2008) contribuye al
analisis al diferenciar entre capital social emocio-
nal y capital social puente: mientras el primero se
construye como resultado de los fuertes vinculos
familiares y de las emociones que comparten sus
miembros, el segundo se sostiene en las relaciones
que la empresa mantiene con terceros, como clien-
tes y proveedores.

Sibien la Teoria de Recursos y Capacidades ha sido
el enfoque predominante en las investigaciones

que han buscado explicar la familiaridad (Weis-
meier-Sammer et al., 2013; Frank et al., 2010), al-
gunos investigadores han adoptado el marco que
ofrece la nueva Teoria de Sistemas (Luhmann,
1995, 2000, 2013, mencionado en Frank et al,
2010). Desde esta perspectiva, la familiaridad es
apreciada como el resultado de la interaccion entre
los sistemas familia y empresa que se reproducen
por medio de los procesos de comunicacion y de-
cisorio (Frank et al., 2010), ya que estos se susten-
tan en aquellos significados compartidos por los
miembros que se comunican e incorporan al ne-
gocio (Frank et al., 2017).

Finalmente, por cuanto la presencia e implicancia
de la familia en el negocio —es decir, de aquella
que no solo se adjudica la propiedad— influye en
la conformacion de un conjunto de recursos idio-
sincrasicos, la familiaridad se explica desde un
segundo enfoque: el de esencia. No obstante, las
condiciones que originan estos recursos, asi como
su desarrollo, transmisién y renovacién adn no
han sido posible de establecer (Chrisman et al.,
2005; Irava y Moores, 2010; Cabrera-Suarez et al.,
2014; Robic et al., 2015).

Riqueza socioemocional

Una tercera manifestacion de la influencia de la fa-
milia en la empresa es la riqueza socioemocional,
denominacién concebida por Gomez-Mejia et al.
(2007), para referirse a un stock particular que es-
tas empresas eligen resguardar ya que le permite
satisfacer sus necesidades de indole afectivo, aun
cuando esto implique menores beneficios para el
negocio (Gémez-Mejia et al., 2007; Gémez-Mejia
et al., 2011). Se enmarca en la Teoria del Compor-
tamiento de Agencia (Berrone et al., 2012; Ding et
al., 2016) y constituye otra diferencia notable entre
empresas familiares y no familiares por cuanto es
privativa de cada familia y se traduce en la suma de
objetivos no econdémicos (que se superponen con
los econémicos).

Una postura critica a este concepto argumen-
ta que el componente emocional no es privativo
de las empresas familiares por cuanto las no fa-
miliares —en la medida en que estan dirigidas
por personas— también lo tienen (Miller y Le

Explorando la conexién entre la riqueza socioemocional y la familiaridad: un marco conceptual integrador
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Breton-Miller, 2014; Martinez-Romero y Ro-
jo-Ramirez, 2016; Basco, 2017). Estas ultimas
también persiguen objetivos no econoémicos,
como preservar cierto estatus social o mejorar
su reputacién a través del crecimiento (Miller y
Le Breton-Miller, 2014). Por otro lado, no deberia
ignorarse que los objetivos de las empresas fami-
liares pueden verse alterados por las metas perso-
nales de sus miembros (Kotlar y De Massis, 2013);
el criterio es que si estos objetivos conciernen a
la esfera individual, no deberian considerarse
a nivel empresa (Lazzarotti et al., 2020). Por su
parte, Basco (2013;2017) concluye que en toda EF
se presume que la légica familiar y la empresaria
se superponen y, en consecuencia, los objetivos
cubren una amplia gama de aspectos al formarse
sobre una base econdémica y no econémica com-
binada, si bien asume que esta ultima se vuelve
mas importante por la particular relacion entre
sus miembros.

Revista Facultad de Ciencias Econémicas m Vol. 29(2)

Sin embargo, en los ultimos afos la perspectiva de
la riqueza socioemocional ha recibido un interés
creciente no solo por su contribucion a explicar la
influencia de la familia en el negocio, sino también
la heterogeneidad en el comportamiento de estas
empresas frente a sus decisiones estratégicas y la
toma de riesgos (Zellweger et al., 2010; Berrone
et al., 2012; Chrisman y Patel, 2012; DeTienne y
Chirico, 2013; Kotlar et al., 2014), ya que son estos
objetivos centrados en la familia los que pueden
llevar a una empresa familiar a perseguir los de
naturaleza econdmica, en beneficio de las partes
interesadas (Zellweger et al., 2013).

La riqueza socioemocional —sEw por sus siglas
en inglés— se presenta como un constructo que
incluye cinco dimensiones (Berrone et. al, 2012),
cuyo sostenimiento tiene tanto implicancias posi-
tivas como negativas para la EF. Las dimensiones y
los objetivos y sus posibles implicancias se sinteti-
zan en la Tabla 1.

Tabla 1. Impactos positivos y negativos de la riqueza socioemocional

Positivos

Dimension/Objetivo

Negativos

- Impacta positivamente en la generacién
y acumulacién del stock de riqueza
socioemocional (mayormente en la primera

Mantener el control y la influencia

de la familia en la firma. generacion).

- Deriva en menores costos de agencia, al

- Cuando existe una amenaza para

ese stock, la familia podria ponerala
empresa en riesgo para preservarloy
tomar decisiones no impulsadas por una
I6gica econémica.

coincidir propiedad y direccién.

- La empresa es vista como una extension de

la familia.

- El sentido de pertenencia e identidad es
amenudo compartido por empleados no

Lograr una fuerte identificacion de familiares.

los familiares con la empresa.

-Impacta en la calidad de los servicios y
productos que se brindan.

- Aversion al riesgo y mayor conformidad
estratégica.

- Las er toman particular cuidado de
perpetuar una imagen y reputacion familiar

positiva.

- Los lazos de parentesco otorgan beneficios
propios de las redes cerradas, como capital

social y confianza.

- Los lazos con miembros de la familia

Construir lazos y relaciones
vinculantes con sus grupos de
interés.

comunidad.

extendida puede generar otros lazos con la

- Estos lazos, a menudo, se extienden a
vendedores y proveedores (que pueden ser
vistos como miembros de la familia).

- En ocasiones las actividades que
realizan con su comunidad tienen,
primordialmente, la finalidad de recibir
reconocimiento (y no de generar
relaciones firmes).

- Lleva a las EF a exhibir mayor nivel de
responsabilidad social corporativa, y
comportamiento ciudadano.

m S.L.Corral m A.].Rébori
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Positivos

Dimension/Objetivo

- La raiz de las emociones es muy sélida, ya
que estas surgen de historias y experiencias
compartidas, y dan forma a las relaciones y

actividades actuales.

Proteger el vinculo emocional de
la familia con la empresa (apego
emocional).

pertenencia y afecto.

- Permite satisfacer las necesidades de

- Se fundamenta en una “apropiacion
psicoldgica” de la empresa por parte la
familia, “para mantener un autoconcepto
positivo” (Berrone et al., 2012, p. 263).

- Fomenta el sentido de continuidad en la

Negativos

Si se considera que las emociones pueden
ser positivas (tales como felicidad, amor,
ternura...) como negativas (ira, ansiedad,
desilusion...):

- Podrian colocarse las necesidades de la
familia por encima de las empresariales
(mayor énfasis en proteger el bienestar de
los empleados familiares).

- Pueden convertirse en fuente

de conflictos y originar relaciones
disfuncionales.

empresay de herencia familiar.

- La preservacion del sew se relaciona
positivamente con la supervivencia de la
empresa (y es un objetivo clave de las EF).

- Otorga una visién a largo plazo.

- Permite perpetuar los valores familiares a

Transmitir [a empresa a las
generaciones siguientes (asegurar la
continuidad de la empresa familiar).

través del negocio.

- Puede derivar en la perpetuacion

de los gerentes familiares, excesiva
preocupacion por el legado que pasa a
las generaciones futuras, conflictos por
sucesion y resistencia al cambio.

Fuente: elaboracion propia, segun la revision realizada por Berrone et al. (2012).

Otras investigaciones han contribuido al analisis
con resultados un tanto contrapuestos, que reflejan
la heterogeneidad en el comportamiento de estas
empresas. Asi, se ha demostrado que los patrones
de propiedad influyen en las prioridades que se le
otorgan a las distintas dimensiones u objetivos (Le
Breton-Miller y Miller, 2013; Minichilli et al., 2016)
y, en relacion con el impacto de este stock emocio-
nal en el negocio, que la ambicion de la familia por
ejercer control e influencia en la empresa repercu-
te en un menor énfasis por buscar rentabilidad, y
en un menor interés para transmitir la orientacion
a emprender e innovar (Chrisman y Patel, 2012;
Schepers et al., 2014; Kraiczy et al., 2015; Li y Das-
pit, 2016). Por el contrario, otros sostienen que la
fortaleza de los vinculos familiares incide favora-
blemente en la rentabilidad de la empresa (Gottar-
do y Moisello, 2014).

Segun Pukall y Calabr6 (2014), otros factores de
contingencia para considerar en relacién con las
derivaciones de amparar en mayor o menor me-
dida la riqueza socioemocional —ademas de la
conformacion de la propiedad y estructura de go-
bierno— es la etapa generacional que se encuentra
a cargo de la empresa; en efecto, ha sido observado
que las generaciones posteriores al fundador tie-
nen dificultad para asumir los objetivos familiares

(Barros Contreras et al., 2017), como consecuencia
de un debilitamiento de los vinculos (Kellermanns
et al., 2012; Sciacia et al., 2014). El tamano de la Er
es otro aspecto contingente porque a medida que la
organizacion crece esta dotacion podria variar; asi,
en principio, un mayor tamafo posiblemente lleve
a la contratacion de gerentes externos junto a una
gradual disminucién de la influencia de la familia
en la empresa (Pukall y Calabro, 2014).

La preservacion de esta particular riqueza se vuel-
ve un objetivo y su logro es esencial en estas or-
ganizaciones, por cuanto retiene la propiedad de
la familia cuya identidad estd ligada a la empresa
(Berrone et al., 2010). En consecuencia, resulta
fundamental lograr que la familia vea al negocio
como una extension de si misma. Desde esta con-
cepciodn, la identificacién con la empresa represen-
ta la historia colectiva, los simbolos compartidos y
las précticas que lograron consolidarse con el paso
del tiempo y que ayudan a los miembros de la or-
ganizacion a darle sentido a esta y a sentirse parte
(Ravasi y Schultz, 2006).

De modo que, con énfasis en esta perspectiva, la
riqueza socioemocional pone de relieve a aquella
familia que se transforma en parte sustantiva de
la empresa, con un fuerte sentido de pertenencia
y una visién transgeneracional, que la conduce
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a influir ampliamente en las decisiones y en el
comportamiento del negocio familiar (Zellweger
et al., 2013).

Correspondencia entre
familiness y SEw

Como se expone en la Tabla 2, las tres perspectivas
analizadas explican la influencia de la familia en la
empresa: el primero —enfoque de participacion—
abarca un elemento observable, la propiedad, que
le confiere ciertos derechos de control mediante la
toma de decisiones a los propietarios de la familia
(Chrisman et al., 2005). Desde el enfoque de esen-
cia, la familiaridad capta la influencia de la familia
en la base de recursos de la empresa. Sin embargo,
los enfoques de participacion y esencia no resul-
tan suficientes para revelar que lleva a la familia
propietaria a comprometerse con el crecimiento y
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la continuidad de la empresa (Razzak et al., 2020).
Basado en la Teoria de la Identidad Social aplica-
da a las organizaciones —desarrollada por Tajfel
y Turner en 1979 y segun la cual el autoconcepto
de un individuo comprende no solo una identidad
a personal sino también con aquellos grupos que
integra (Deephouse y Jaskiewicz, 2013)— un tercer
enfoque, el de identidad organizacional, captura la
percepcion que tiene la familia del negocio y lleva
a miembros familiares y no familiares a conside-
rarse como parte de la organizacion y a operarla en
consecuencia. Es decir, que el pilar fundamental
de esta influencia se encuentra en la identidad de
sus miembros basada en la percepcion de la empre-
sa como familiar, aspecto central para diferenciar
una empresa familiar de otra que no lo es, como a
aquellas de su misma naturaleza (Zewllenger et al.,
2010; Deephouse y Jaskiewicz, 2013).

Tabla 2. £ perspectivas para el estudio de la influencia de la familia en el negocio

Enfoque Idea central

La EF es propiedad de una familia que, de este modo, adquiere el derecho para ejercer el control. Sin embargo,

Participacién

los patrones de propiedad presentan una composicién diversa, de manera que el hecho de que una familia sea

propietaria no sugiere su implicacién en la empresa.

Incluye tanto la participacién de la familia en la empresa (mediante el ejercicio de su propiedad), como la

calidad de esta participaciéon en términos de interaccion con el negocio, ya que esta relacion es fuente de

Esencia S . s . . )
recursos sinérgicos como valores, vinculos y una visiéon compartida, entre otros elementos de caracter propio
e inimitable.
Contiene tanto la participacion de la familia en la empresa (mediante el ejercicio de su propiedad), como una
Identidad alta percepcion de la empresa como familiar por parte de sus miembros, quienes se sienten orgullosos de

integrarla por cuanto esta les otorga identidad. Este sentimiento redunda en una mayor implicacién en el
negocio e interés por lograr su permanencia y continuidad.

Fuente: elaboracién propia basada en la revision de la literatura.

La identificacion con la empresa familiar también
es concebida como fuente de familiaridad, si se
analiza la influencia de la familia con una visién
transgeneracional en la base de recursos de la em-
presa (Zellweger et al., 2010). No obstante, el SEw o
capital resultante de los sentimientos que vinculan
a los miembros de la familia con la empresa y que
se asocia a la voluntad de la familia de mantener
la propiedad con una orientacién a largo plazo
(Gémez-Mejia et al., 2007; 2010; Miller y Le Bre-
ton-Miller, 2014), brinda un marco interpretativo

y una guia sobre como deben comportarse los
miembros de una organizacidon (Ravasi y Schultz,
2006), cumpliendo asi una funcién esencial en el
negocio que se explica desde el enfoque de identi-
dad (Zellweger et al., 2013).

La “familiaridad” y la “riqueza socioemocional”
son entonces dos manifestaciones de la influencia
familiar en el negocio que se presentan como claros
diferenciadores de las empresas familiares frente a
las no familiares e impactan colectivamente en sus
elecciones estratégicas, resultados empresariales
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y en su supervivencia (Chrisman y Patel, 2012;
Chrisman et al., 2013; Sharma et al., 2014). De
modo especifico nos centramos en estos aspectos
para establecer una posible correspondencia, dado
que desde la literatura se admite, por un lado, la
estrecha relacion entre los dos conceptos v, por el
otro, la necesidad de una mayor investigaciéon que
conduzca a comprobarla (Cabrera-Sudrez, 2012;
Barros Contreras et al., 2017; Barroso Martinez et
al., 2019; Razzak et al., 2020).

Una y otra son el resultado de la identificacion
de sus miembros con la empresa (Zellweger et al.
2010; Cabrera-Sudarez et al., 2014). También Cabre-
ra-Suarez et al. (2014) encuentran que los objetivos
no econdémicos estan estrechamente relacionados
con el concepto de familiness, mientras Memili et
al. (2015) afirman que el logro de los propdsitos y
el fortalecimiento de los vinculos se convierten en
fuente de recursos inimitables e insustituibles, en
comparacidn con otros recursos organizacionales.
Scholes et al. (2016) demuestran que las empresas
familiares aspiran a lograr armonia y confianza
entre sus miembros, ya que estos atributos impac-
taran positivamente en el fortalecimiento de los
vinculos y el apego emocional y, en consecuencia,
favorecerian el desarrollo de recursos organizacio-
nales. En un trabajo anterior, Basco (2013) expresa
que la existencia de fines orientados a la familia
sostiene las relaciones reciprocas entre sus miem-
bros; luego, estas relaciones promueven un mayor
nivel de intercambio y compromiso y, al mantener-
se expectativas mutuas, la creacion de una vision
comun que finalmente conduce a incrementar su
identificacion (Zellweger et al., 2010).

En parte por la variedad de recursos en juego y en
parte debido a la idiosincrasia de las familias y la
forma distintiva en que se manifiesta su influencia
en la plataforma de recursos de la empresa, resulta
particularmente dificultoso descubrir los procesos
que conducen a la creacion de recursos distintivos
en las empresas familiares (Zellwenger et al., 2010;
Cabrera-Suarez, 2012). En una reciente publica-
cion, Razzak et al. (2020) reflexionan que la volun-
tad de los propietarios a comprometer recursos,
dependerd del énfasis que ponen los tomadores de
decisiones clave en las dimensiones de la riqueza
socioemocional.

Desde el analisis previo, es plausible proponer que
el capital socioemocional se convierte en el germen
de un conjunto de recursos tnicos e idiosincrati-
cos: capital humano, capital financiero paciente,
capital de supervivencia y capital social. Es decir:
estos particulares recursos no son el resultado de
perseguir de modo exclusivo objetivos de natu-
raleza econémica —como crecimiento, rentabili-
dad, mejor posicionamiento en el mercado, entre
otros— sino del fin propio asociado a estas orga-
nizaciones, que es perseguir una vision transgene-
racional y proteger el patrimonio socioemocional.
A continuacién, intentamos fortalecer el argumen-
to que sostiene nuestra proposicion tomando cada
una de las dimensiones que componen el SEw:

- Si bien los patrones de propiedad son diversos, el
objetivo de mantener la propiedad de la empresa
en manos de la familia como de traspasarla a las
generaciones siguientes incidira en la alineacion de
los intereses del propietario fundador con los de sus
sucesores y, en tal sentido, impactaran en la cons-
truccion de capital paciente (Sirmon y Hitt, 2003;
Berrone et al., 2012); asi entonces, como consecuen-
cia de la participacién familiar, los miembros de la
familia pueden brindar apoyo financiero, apoyo
emocional y apoyo instrumental a través de cono-
cimiento y capital humano (Zellweger et al., 2010).
- Lograr la identificacion y el compromiso de los
integrantes de la familia en el negocio lleva a la
proteccion de los valores y una cultura propia,
resguardo que se refleja en cuestiones tales como
las decisiones que afectan el futuro de la empresa
y el refuerzo del orgullo de pertenecer (Bjornberg
y Nicholson, 2012; Ortiz Garcia et al., 2014); en
relacion, Astrachan et al. (2002) sostienen que el
cimiento del familiness se encuentra en el ejercicio
del poder que otorgan la propiedad y la participa-
cion familiar, pero también en la experiencia con
la que contribuyen sus miembros al negocio y que
se activa en el proceso de transferencia generacio-
nal, y en una cultura que se refleja en aquellos va-
lores arraigados y compartidos por los miembros
de la familia (escala B-PEC, por sus siglas en inglés,
segtin Klein et al., 2005).

- La identidad de la familia con la empresa tiene
consecuencias positivas en la construccion de lazos
y relaciones duraderas con familiares y terceros,
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que son la base sobre la que se construye el capi-
tal social de la empresa familiar (Coleman, 1990,
mencionado en Berrone et al., 2012) e impactan
positivamente en la conservacién de la imagen y
reputacion de la EF (Berrone et al., 2010; Zellweger
et al., 2012a; Vardaman y Gondo, 2014; Cruz et al.,
2014; Gavana et al., 2017). El interés por mantener
los vinculos familiares robustece el sentido de per-
tenencia y el compromiso (Zellweger et al., 2012a)
y, cuando la familia propietaria aspira a lograr el
ajuste identidad empresa-familia, no solo mostra-
ra una mayor preocupacion por la reputacioén del
negocio, sino también por perseguir objetivos que
beneficien a partes interesadas ajenas a la familia
(Zellwenger et al., 2013; Deephouse y Jaskiewicz,
2013); en relacion, un estudio reciente demuestra
que la generacién siguiente al fundador reconoce
que la identificacion con la empresa familiar es un
factor crucial para afrontar las crisis y, al mismo
tiempo, considera que los lazos sociales estableci-
dos resultan decisivos para la competitividad del
negocio (Lazzarotti et al., 2020).

- El apego emocional es un aspecto diferencial en
las relaciones entre sus miembros que refleja la
peculiaridad del capital humano que la compone,
con una historia y experiencias compartidas que
dan forma a las relaciones actuales (Berrone et al.,
2012; Bjornberg y Nicholson, 2012); esta dimension
se traduce en lograr que la familia tenga un fuerte
sentido de pertenencia a la empresa, de modo que
la conciba como una extension de si misma, y este
sentimiento de apego motive a sus miembros a ac-
tuar de la mejor manera y con mayor dedicacién
en beneficio del negocio (Eddleston y Kellermans,
2007). Cabrera-Suarez et al. (2020) argumentan
que el apego o la propiedad emocional del nego-
cio marca la diferencia en la importancia que se le
otorga a la preservacion del sw, que es solo po-
sible de lograr cuando la identidad empresarial se
entrelaza con la familiar, como resultado de un cli-
ma positivo de relaciones. Entonces es de esperar
que la fortaleza de este sentimiento impacte en el
capital de supervivencia y en la disposiciéon a con-
formar capital paciente mientras que, contraria-
mente, su ausencia podria disminuirlos (Zellweger
et al., 2012b).
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- El objetivo de transmitir la empresa a sus descen-
dientes conlleva una visién a largo plazo del nego-
cio, y esta favorece que surjan entre los miembros
sentimientos de realizacion personal y social que
los lleva a proteger el bienestar de la empresa (Arre-
gle et al., 2007); asi entonces, en miras de asegurar
su continuidad, estarian dispuestos a proporcionar
capital humano, social y financiero (Danes et al.,
2009) y, al mismo tiempo, esta disponibilidad y este
compromiso de las nuevas generaciones es fuente
de capital social (Bjornberg y Nicholson, 2012). De
modo que mantener la empresa en manos de la fa-
milia se aprecia como un objetivo clave por cuanto
refleja la orientacion temporal de estas compaiiias
(Berrone et al., 2012; Zellweger et al., 2012b). En
sintesis: el énfasis por preservar el SEw se relaciona
positivamente con la continuidad y supervivencia
del negocio (Berrone et al., 2012; Morgan y Go-
mez-Mejia, 2014).

En referencia con lo anterior, y dado que esta vision
impacta favorablemente sobre el sentido de perte-
nencia de la familia con la empresa, superaria am-
pliamente las posibles implicancias negativas (que
fueron indicadas en la Tabla 1). Como sugieren
Zellweger et al. (2013), la fuerza de esta identifica-
cién influye en el comportamiento de sus miembros
y en el desempenio de la empresa, por cuanto las de-
cisiones empresariales impulsadas por el deseo de
conservar el stock afectivo podrian estar relaciona-
das con el desarrollo de ventajas competitivas.

En relacién con lo expuesto, si retomamos las pri-
meras conceptualizaciones de la empresa familiar,
anteriores a la aprobada por el GEEF —y sin dnimo
de hacer una revisién de ellas— autores como Ward
(1997) y Chua et al. (1999), entre otros, han hecho
hincapié en la dimension transferencia generacional
o vocacion compartida de dar continuidad al proyec-
to empresarial, para describir a una empresa como
familiar. Esta intencién por prolongarse a través de
las generaciones no solo refleja una vision particular
que las lleva a invertir en proyectos que contemplan
un horizonte de tiempo més amplio, sino que contie-
ne, ademas, las expectativas de las generaciones mas
antiguas junto a las de las mas jovenes, que refleja la
vision compartida como caracteristica competitiva
de estas empresas (Zellweger, 2007).
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En concordancia, en la nueva Teoria de Sistemas se
ha definido al familiness como el resultado de las
premisas de decision que incorpora las expectati-
vas de la familia y enmarcan el comportamiento
empresarial (Weismeier ef al., 2013). Es de esperar
que estas expectativas encierren el deseo de preser-
var el SEw, ya que se trata de premisas de decisién
que reciben la influencia de la familia que integra
los componentes de participacion, esencia e iden-
tidad (Weismeier-Sammer et al., 2013) aunque,
como observan Zellweger et al. (2013), las familias
propietarias son heterogéneas en su grado de iden-
tificacién y preocupacion por la continuidad y la
reputacion del negocio, aspecto que contribuye a
explicar por qué varian en su busqueda de obje-
tivos no financieros como en la construccién de
recursos.

Discusion y conclusiones

Las relaciones que surgen del punto anterior —re-
presentadas en la Figura 1— conducen a teorizar
que la riqueza socioemocional, concebida como

objetivos de naturaleza no econdmica y “un pa-
raguas” bajo el cual es posible agrupar diferentes
explicaciones acerca de por qué las empresas fami-
liares demuestran un comportamiento particular
(Berrone et al., 2012, p. 274), constituye el funda-
mento de los particulares recursos de estas orga-
nizaciones. El andlisis previo nos lleva a concluir
que en el contexto de la EF, el enfoque de identidad
permite explicar que la riqueza socioemocional re-
fleja las percepciones colectivas de la familia acerca
de la empresa y su continuidad, y captura en gran
parte el de la Teoria de la Agencia (enfoque de par-
ticipacion) y el de la Teoria de Recursos y Capaci-
dades (enfoque de esencia), en concordancia con
Zellweger et al., (2010), quienes sostienen que las
dimensiones en que cada concepto a menudo se
superponen, se mezclan y se refuerzan una a otra.
El presente trabajo se orient6 a la integracion de re-
sultados obtenidos en investigaciones previas. En
tal sentido, entendemos que los mayores aportes
radican en el intento de: i) proporcionar una inter-
pretacion sobre las relaciones tedricas establecidas,

Figura 1: Influencia familiar. Correspondencia tedrica entre Familiness y sew

Propiedad Familiar/
Enfoque de participacién
(Chrisman et al., 2005).

-->

- Fuentes (Astrachan et al., 2002; Klein et

al., 2005): propiedad y participacion familiar,
identificacion de los miembros con la empresa;
conocimientos que se comparten y transmiten
mediante la transferencia de la compafiia;
cultura propia.

- Componentes (Sirmon y Hitt, 2003):

capital humano, capital paciente, capital de
supervivencia, capital social.

Fuente: elaboracién propia.

Riqueza Socioemocional o
sew/Enfoque de identidad.

< — — = = - -

Objetivos no econémicos
(Berrone et al., 2012):
mantener la propiedad
familiar; identificacion

de los miembros con la
empresa; asegurar el
traspaso generacional;
proteger vinculos y
valores familiares (cultura
familiar).

\/

Familiaridad o familiness/
Enfoque de esencia.
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que puedan inducir a la reflexién acerca del alcan-
ce de la influencia que tienen los objetivos particu-
lares que emergen en las empresas familiares y ii)
elaborar una respuesta a cierto vacio identificado
en el estudio de estas organizaciones; mas especifi-
camente, en como se manifiesta la influencia de la
familia en el negocio y en la posible conexion en-
tre dos aspectos privativos de estas empresas, que
tienen un impacto sustancial en su evolucién: su
patrimonio emocional y sus recursos distintivos.
La idea central de la propuesta gira en torno a que
el stock afectivo —conocido en la literatura como
riqueza socioemocional y puesto de manifiesto en
objetivos de naturaleza familiar— tiene relevancia
como para componer aquellos recursos particula-
res que son gestados a partir de la participacion de
la familia propietaria en la empresa, con un modo
de operar el negocio impulsado por un claro sen-
tido de pertenencia. Asi, se aprecia la contribucion
de la perspectiva de la identidad organizacional
para explicar, de modo amplio, no solo el compor-
tamiento, sino también la heterogeneidad de las
empresas familiares, lo que favorece la compren-
sién de como el significado compartido acerca de
qué es una empresa familiar y como actuar como
ella se influyen de modo reciproco (Ravasi et al.,
2020). Aceptamos que no puede desconocerse la
diversidad inherente a las empresas familiares,
tanto en niveles de participacion familiar, como en
los objetivos que persiguen, en el grado de identi-
ficacion de sus miembros y en sus comportamien-
tos, y presentamos esta propuesta conscientes de
esta heterogeneidad, ya que la concebimos como
una aproximacion para abordar la vinculacion en-
tre ambos conceptos, tema que ha sido sugerido en
investigaciones previas.

Se admite que la mayor limitacién de la propo-
sicién establecida radica en su fundamentacién
tedrica. Es indudable que quedan adn muchas
cuestiones conceptuales y empiricas que necesitan
ser analizadas y delimitadas para su posterior re-
conocimiento en la practica. Por lo tanto, en pri-
mer lugar, las ideas que aqui se exponen pretenden
estimular los estudios académicos necesarios para
abrir el debate en este campo.

Asi mismo, reconocemos que nuestro analisis de la
influencia de la familia en la empresa y la conexién
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establecida entre los enfoques tedricos (Figura 1)
se centra en la participacion efectiva de la primera
en el negocio y en su identificacion con él, sin pro-
fundizar en como esta identificaciéon podria mo-
dificarse a medida que las nuevas generaciones se
suceden en la empresa. Un nuevo estudio podria
indagar en la posible relacién entre estos concep-
tos que atafien de modo exclusivo a las empresas
familiares aunque con la contemplacién de una di-
mension temporal, o bien poner un mayor énfasis
en el enfoque de participacion, para explorar como
inciden las diferentes composiciones de esta otra
manifestacion de la influencia.
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