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Resumen: La competitividad en tanto caracteristica empresarial ha sido un fenémeno muy estudia-
do desde la economia y otras disciplinas, debido a la importancia que representa la disminucién de
costos de produccion para los empresarios. Sin embargo, en el caso colombiano, pese a contar con
acuerdos comerciales, las posibilidades de generar mayores niveles de competitividad al interior de
las empresas y obtener asi mejores posiciones dentro del mercado local, regional e internacional, no
se han dado; lo anterior en razén a los bajos estandares en infraestructura (vias de acceso, puertos,
navegabilidad de los rios, pago de peajes y falta de conectividad de las regiones), entre otros aspec-
tos asociados a decisiones gubernamentales. De ahi que el propdsito de este texto es determinar
los factores organizacionales que influyen en la competitividad de las empresas manufactureras de
Colombia (2008-2018), mediante la estimacion de un panel de datos bajo condicion de efectos fijos.
Los resultados derivados de la aplicacion del modelo dan cuenta del impacto positivo de la participa-
cion de la mano de obra, el consumo intermedio y el volumen de las ventas totales sobre la produc
cion bruta de dichos establecimientos.
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The competitiveness of manufacturing firms in Colombia (2008-2018): An
estimation of its most influential factors

Abstract: Competitiveness as a business characteristic has been a phenomenon widely studied in economics and
other disciplines, due to the importance of lower production costs for entrepreneurs. However, in the Colombian
case, despite having trade agreements, the possibilities of generating higher levels of competitiveness within the
companies and thus obtaining better positions within the local, regional and international markets have not been
achieved due to the low standards in infrastructure (access roads, ports, navigability of rivers, payment of tolls
and lack of connectivity of the regions), among other aspects associated with governmental decisions. Hence, the
purpose of this text is to determine the organizational factors that influence the competitiveness of manufactur-
ing firms in Colombia (2008-2018), through the estimation of panel data under fixed effects conditions. The results
derived from the application of the model account for the positive impact of the participation of labor, intermediate
consumption, and the volume of total sales on the gross production of these establishments.

Keywords: competitiveness; production; panel data; manufactures.

A competitividade das empresas de manufatura na Colombia (2008-2018):
uma estimativa dos fatores mais influentes

Resumo: A competitividade como caracteristica empresarial tem sido um fendbmeno muito estudado em economia
e outras disciplinas, devido a importancia de custos de producdo mais baixos para os empresarios. Entretanto,
no caso colombiano, apesar dos acordos comerciais, as possibilidades de gerar maiores niveis de competitividade
dentro das empresas e assim conquistar melhores posicdes no mercado local, regional e internacional ndo foram
alcancadas, devido aos baixos padrdes de infraestrutura (estradas de acesso, portos, navegabilidade dos rios, pa-
gamento de pedagios e falta de conectividade entre diferentes regides), entre outros aspectos associados a de-
cisdes governamentais. Portanto, o objetivo deste texto é determinar os fatores organizacionais que influenciam
a competitividade das empresas de manufatura na Colombia (2008-2018), através da estimativa de um painel de
dados sob condicdo de efeitos fixos. Os resultados derivados da aplicacdo do modelo mostram o impacto positivo
da participacdo da mdo de obra, do consumo intermediario e do volume de vendas totais sobre a producdo bruta
desses estabelecimentos.

Palavras-chave: competitividade; producdo; painel de dados; manufatura.
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Introduccion

La competitividad es una condicion que permite a los
paises ubicarse en posiciones econdmicas preferen-
ciales, y de esta manera obtener mejores resultados en
el mercado. Tanto es asi, que las empresas que logran
mayores niveles de competitividad tienden también
a ser las que presentan una mayor participacion en el
mercado, como producto del mejoramiento de aque-
llos procesos asociados a la productividad.

Para ello, los paises al interior de sus fronteras
propenden porque las organizaciones adquieran
mayores niveles de competitividad (MNc), lo cual
les permiten competir en el mercado internacional.
En ese sentido, algunos estudios concuerdan que
para lograr MNC es necesario incentivar el factor
innovacion, pues este resulta ser el mas influyente
al interior de las empresas (Arredondo et al., 2016).

Sin embargo, las organizaciones no son las tni-
cas interesadas en obtener MNc; el Gobierno tam-
bién reconoce su importancia para que las empresas
puedan tener mayores oportunidades de competir
en los mercados internacionales, y de esta manera
generar mayores puestos de trabajo, dado el aumen-
to del producto interno bruto (Castro et al., 2014).

Cuando se piensa en competitividad, existen di-
versos estudios que favorecen su comprension. En-
tre las aproximaciones mas destacadas se encuentra
la que asocia la competitividad con el crecimiento
de la producciéon (Risquez, 2016; Valencia et al.,
2017). De igual manera, Zamora y Navarro (2013)
senalan que las organizaciones intentan competir
para lograr llegar a los mercados internacionales
ofreciendo un mejor producto, y para ello estable-
cen un mejor proceso logistico y de transporte, en el
cual prima la calidad del envio.

Asi mismo, Guevara (2013) plantea que el factor
mas influyente en la generacién de competividad
esta relacionado con la gestion de politicas publicas
tendientes a incrementar el progreso técnico de los
paises. Otra vision es la planteada por Udokporo et
al. (2020), quienes afirman que la competitividad
incrementa al interior de las organizaciones cuando
ellas se proponen reducir sus costos. Por otro lado,
el capital humano es un factor importante en la ge-
neracion de competitividad en las empresas, segin
Annarelli et al. (2020), a diferencia de lo declarado
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por Moir y Lohmann (2018), quienes identifican que
los niveles de competitivdad al interior de las em-
presas se logran de acuerdo con los modelos de ne-
gocios establecidos por las mismas organizaciones.

En este mismo sentido, Gonzélez et al. (2020)
plantean que las estrategias de marketing son un
factor esencial para que las empresas logren ma-
yores estandares de competitividad, dado que el
valor de la marca se eleva en comparacién con sus
competidores. Complementando lo anterior, el uso
de la tecnologia incrementa y potencializa los mo-
delos de negocios, dandoles mejores resultados a la
organizacion (Zhao et al., 2020).

Con base en lo antes expuesto, este trabajo in-
tenta determinar los factores organizacionales que
influyen en la competitividad de las empresas ma-
nufactureras en Colombia (2008-2018), mediante la
estimacion de un panel de datos bajo la condicién
de efectos fijos, tomando como insumo la Encuesta
Anual Manufacturera (Eam). Dentro de los princi-
pales hallazgos, se puede advertir que la participa-
cién de la mano de obra, el consumo intermedio y
el volumen de las ventas totales sobre la produccion
bruta tienen un impacto positivo sobre el nivel de
competitividad de dichos establecimientos.

Revision literaria

En teoria economica, la competitividad aparece re-
ferenciada como la forma en que se asigna valor a
los agentes que participan en el desarrollo de una
actividad econdmica dentro del mercado, de ahi que
resulte interesante comprender la produccion bruta
de los establecimientos manufactureros como un
variable proxi, vinculada al fendmeno de la compe-
titividad, toda vez que los procesos de generacién de
competitividad en las empresas impactan de forma
positiva en su produccion.

Aunque el concepto de competitividad ha sido
muy discutido, no se ha llegado atin a establecer un
consenso cuando se haya referido a niveles micro;
a diferencia, el nivel macro se presta para una com-
paracién entre la competitividad de los paises, coin-
cidiendo esta aproximacién con lo planteado por la
escuela clasica y de negocios, en lo que respecta a es-
tablecer la productividad al interior de un pais como
indicador de su competitividad (Garcia et al., 2017).



Dado lo anterior, el concepto de competiti-
vidad se ancla al pensamiento mercantilista, que
considera la competitividad como una forma de
acumular riquezas (posesion de metales precio-
sos) a través del comercio internacional. Ademas,
los mercantilistas establecieron la importancia de
comprar menos cosas y comercializar mas a nivel
internacional, de tal forma que se garantice un jue-
go de suma cero.

Por otra parte, Smith diferia de los postulados
mercantilistas, ya que pensaba que quienes partici-
paran en el comercio internacional ganaban cuan-
do aplicaban la ventaja absoluta (comercializar los
bienes que tengan menores costos). Por ello, en su
libro Una investigacion sobre las causas de la rique-
zas de las naciones, Smith establecié que la espe-
cializacién de mano de obra incrementa los niveles
de productividad al interior de las organizaciones,
algo que se sustenta en la pericia que logra el tra-
bajador al repetir la misma operacion. Asi mismo,
la teoria del valor acuiiada por Smith da cuenta de
cémo el valor de un bien depende de la cantidad
de horas-trabajo invertidas en ¢él, razén por la cual
la especializaciéon de la mano de obra genera una
disminucidn en los costos (Valencia et al., 2017).

De la misma forma, David Ricardo plantea que
la ventaja comparativa que deben desarrollar los
paises esta dada por su vinculacion al comercio in-
ternacional, pero solo si se poseen ventajas en algin
producto con respecto a los demads paises (horas de
trabajo invertidas), es decir, siempre y cuando los
paises mantengan una ventaja absoluta en la pro-
duccion de bienes y servicios. Ademas, este mismo
autor estima conveniente que los paises exporten los
bienes con mayor ventaja comercial e importen los
que posean una ventaja menor, dando asi la posibi-
lidad a que otros paises ingresen a la dindmica del
comercio internacional (Garcia et al., 2017).

Bajo este marco, autores como Eli Heckscher y
Bertil Ohlin establecieron que la dotacion de los
factores de produccion, trabajo y capital son dife-
rentes. De este modo, el pais X analiza su dotacion
de factores frente al pais Y, y en caso de que X tenga
mayor abundancia en el factor trabajo, este pais se
dedicara a la produccion de bienes y servicios que
contengan mayor intensidad de este factor de pro-
duccion; si el resultado es contrario, la produccion
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se inclinara hacia aquellos bienes y servicios que
representen mayor intensidad de capital. Esto se
entiende bajo condiciones de competencia per-
fecta, pleno empleo de los factores de produccion,
libre mercado y asumiendo que las funciones de
produccion sean lineales y homogéneas (Garcia et
al., 2017).

Otro autor que ha abordado la linea de la com-
petitividad ha sido Porter (2015), quien establece el
concepto de ventaja competitiva a partir de su obra
La ventaja competitiva de las naciones, texto en el
cual plantea que la prosperidad nacional es crea-
da, mas no heredada, afirmacién con la que deja al
descubierto el protagonismo de las empresas y su
capacidad para generar estrategias que incremen-
ten la riqueza. Bajo esta vision, es claro como la
organizacién industrial define caracteristicas del
mercado que obligan a las mismas empresas a ges-
tionar actividades que permitan aumentar su mar-
ket share (Arboleda, 2016). Por ello, si se piensa que
la competitividad es en resumen el market share,
resulta importante aclarar que este depende de la
compensacion salarial, la cual desde el enfoque de
costos debera ser menor (Risquez, 2016).

Desde una perspectiva macroeconoémica, los ni-
veles de competitividad entre paises son diferentes
debido a sus condiciones, ya que algunos compiten
via costos, mediante el pago de salarios bajos en
razén a sus altas tasas de crecimiento poblacional
(Castro et al., 2014). Un ejemplo de ello se observa
en la forma en que el incremento de las exporta-
ciones e importaciones en el largo plazo supondria
una mejora de la competitividad para América La-
tina via especializacion de las industrias tradicio-
nales, pero sin ser esto suficiente para la generacion
de valor agregado en la mismas, dado el bajo uso de
tecnologia (Landa y Arriaga, 2017).

Bajo este orden de ideas, una ilustracion frente
al problema esta en la industria forestal china, en
donde su nivel de competitividad ha venido cre-
ciendo en razdn a la oferta de mano de obra barata,
lo cual ha generado una alta participacion en las
cadenas globales de valor de competitividad inter-
nacional, en especial en aquellas que van hacia ade-
lante (Su et al., 2020). Adicional a esto, cuando las
instituciones publicas tienen buenos indicadores
de transparencia, el espiritu empresarial es mayor,
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al igual que la innovacidn, el emprendimiento y la
competitividad (Mota et al., 2020).

A nivel empresarial, la consolidacién de un ma-
yor nimero de patentes como factor de innovacion
aumenta la competitividad en los paises emergentes
para consolidarse como economias de conocimiento
(Arredondo et al., 2016). Por ende, este, la innovacion
y el manejo de los sistemas de informacién en rela-
cién con el uso e implementacion de las Tecnologias
de la Informaciéon y la Comunicacién (r1c) cons-
tituyen los principales factores a incidir en la com-
petitividad de las empresas (Ahumada y Perusquia,
2016). Resulta una condicién indispensable para las
organizaciones empresariales aprovechar las fortale-
zas en materia de tecnologia e innovacion, en pro de
propiciar un elemento diferenciador en su producto
final, otorgandole mayores niveles de competitividad
dentro del mercado (Arango et al., 2015).

Por otra parte, la actividad exportadora y la
capacidad innovacién se constituyen en factores
externos e influyentes en la competitividad de las
empresas (Camino, 2017), mientras que el mar-
keting, la innovacion y la calidad son factores in-
ternos de las empresas que determinan en mayor
proporcion su competitividad en comparacion con
los factores externos (Martinez et al., 2010).

De lo anterior se desprende que la competen-
cia depende en gran medida de los factores inter-
nos de la empresa, aceptando las diferencias entre
las diversas organizaciones, y dando prioridad a las
capacidades intangibles asociadas al capital huma-
no, como el nivel de educacion y las capacitaciones
(Fuentes et al., 2016). Por ende, un buen manejo de
la marca desde la perspectiva del marketing es un
activo intangible, y a su vez, un factor diferenciador
en la generacién de competitividad en las empresas
(Gupta et al., 2020).

Desde otra perspectiva, el capital humano pue-
de ser considerado el principal generador de valor
agregado en las empresas, dado que propicia mayo-
res niveles productividad que se traducen en riqueza
para la organizacion (Villegas et al., 2017), toda vez
que la competitividad esta correlacionada positiva-
mente con la probabilidad de exportar, la participa-
cidén de insumos extranjeros, ventas en el exterior y
productividad laboral (Falciola et al., 2020).
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Asi mismo, algunos autores reconocen que la
planeacion estratégica que se da al interior de las
empresas para alcanzar sus metas contenidas en
sus planes de gestion constituye un factor deter-
minante en la consecucion de la competitividad.
Adicional a esto, cuando las organizaciones tienen
un desempeno internacional (exportan su produc-
ci6én) y gestionan una planeacion estratégica, sus
resultados son mejores (Mora et al., 2015).

Asi, la planeacion estratégica en tanto herra-
mienta gerencial permite apuntalar los diferentes
procesos que ejecutan las dreas que constituyen
la organizacién empresarial, por lo cual no resul-
ta extrano que las estrategias de fabricacion de las
empresas impacten positivamente en su competiti-
vidad, debido a que mejoran las condiciones de ca-
lidad del producto, como una manifestacion de un
enfoque gerencial (Amoako y Acquaah, 2008).

Resulta conveniente sefialar que la implementa-
cion de la gestion de calidad en las empresas incre-
menta su desempeiio competitivo, al disminuir los
tiempos en el proceso de produccion manteniendo
la calidad del mismo producto (Chi et al., 2011).
Ademas, el desarrollo de las Tic al interior de las
empresas ha convertido a la tecnologia informa-
cional y computacional en un factor fundamental
para la generacion de competitividad, en especial
cuando esta es utilizada en el drea comercial y de
marketing (Adu et al., 2021). Por ello, las empresas
que estan incursionando en mercados nuevos tien-
dan a aumentar el nivel de competitividad cuando
poseen una integracién marketing-tecnologia-fa-
bricacion en los diferentes procesos de desarrollo
de nuevos productos (Feng et al., 2018).

Metodologia

Para determinar los factores organizacionales que
influyen en la competitividad de las empresas ma-
nufactureras en Colombia (2008-2018), se estimd
un panel de datos tal como se expresa en la ecua-
cién 1:
Y=o+, Xt BoXoit BiXt Uy con i=1,..,n t=1,...,T
@

En ella, i hace referencia al establecimiento

empresarial (dato transversal), ¢ es la ventana de
tiempo, a es el vector intercepto que oscila entre 1y



n+t, 3 es el parametro que muestra la relacién entre
la variable independiente y la dependiente y X;, es
cada i-esima observacion en el momento de tiem-
po t para cada variable objeto de estudio, de modo
que el total de la muestra es el producto de nxT.
Para la estimacién de un panel de datos existen
dos métodos: el primero hace referencia a efectos
aleatorios (random effects) y el segundo a efectos fi-
jos (fixed effects); la decision del método esta supe-
ditada al resultado de la prueba Hausman. Para el
caso de random effects, se asume que el estimador
no presenta correlacion con las variables exogenas
del modelo, tal como se expresa en la ecuacion 2.

Corr(a;,, X)=0 (2)

Definiendo:

a,, = efectos individuales.

X = variables exdgenas.

Por lo que los efectos individuales se adicionan
ala perturbacién, entendiendo que el modelo toma
la siguiente forma:

Yit:ﬂl Xyt (o tu;,)(3)

Caso contrario ocurre con los efectos fijos, en
donde se toma el siguiente supuesto:

Corr(a;,, X)#0 (4)

Por tanto, el modelo se representa de la siguien-
te forma:

Yit:“it"'ﬁl Xty (5)

El estimador presenta la ventaja de identificar los
;. de forma individual, por lo que el modelo se hace
mas comprensible. Adicional a esto, el parametro f3
no se estima de forma ineficiente; caso contrario, se
presenta en la estimacion por efectos aleatorios.

Tabla 1. Descripcidn de los datos

Variable Obs Mean
Y, 6,006 1,520000000
Pub, 6,006 203430
Cap, 6,006 28435,64
Cons, 6,006 9190 889
Per,, 6,006 62,17849

Vaven,, 6,006 1,460000000
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Para la eleccion de tipo del panel a escoger (efec-
tos aleatorios o efectos fijos) se debe aplicar la prueba
de Hausman, proceso que inicia con la estimacion
por el método menos eficiente pero consistente (efec-
tos fijos), mientras que de forma consecutiva se esti-
ma el mas eficiente y consistente (efectos aleatorios),
manteniendo una matriz homocedastica. Posterior a
esto se utiliza la prueba de Hausman, la cual evalda
si las diferencias de las f3 son significativas. La hipd-
tesis nula establece que no hay diferencia sistematica
entre los coeficientes, por lo que de caer en la zona de
aceptacion se establece la eleccion del estimador por
efectos fijos, de ahi que el modelo a estimar sea:

Yit:‘xit+/5it Pubit+/3it Capit+ﬁit Consit+ﬂit Perit+ﬂit
Vaven,+U, (7)

En donde, la variable Y;, es la produccién bruta
de los establecimientos manufactureros colombia-
nos, Pub, es el total de propaganda y publicidad
invertido por estos, Cap es el total invertido en
activos fijos, Cons es el consumo intermedio rea-
lizado por estos mismos, mientras que Per hace
referencia al numero total de empleados de dichos
establecimientos y Vaven es el valor total de las
ventas realizadas por ellos.

Asi mismo, los datos empleados en este modelo
fueron obtenidos de la Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM, 2008-2018), estudio de tipo longitudinal.

Resultados

Para efectos de este estudio, el modelo empled
6006 registros, resultantes de 546 empresas en
un periodo de 11 afios; en este sentido, la tabla 1
muestra una descripcion de los datos empleados
para este trabajo.

Std Dev Min Max
5,630000000 12978 9,1800000000
1643801 0 4,600000000
247154,9 0 5358813
3,620000000 561 8,0800000000
116,2652 0 2094
5,450000000 0 9,1900000000

Fuente: calculos propios, a partir de los datos de EAm (2008-2018).
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Por otra parte, las variables exdgenas del mode-
lo presentan un nivel aceptable de explicacién sobre
la variable objeto de estudio, el nivel de produccién
bruta de los establecimientos manufactureros en

Tabla 2. Matriz de correlacion

Colombia, siendo la variable Cap la de menor im-
pacto con un 26,80 %, y Vaven la variable de mayor
efecto con un 99,01 %, tal como se expresa en la
tabla 2.

Vaven,,

Yy 1,0000
Pub, 03542 1,0000
Cap,  0,2680 0,5581 1,0000
Cons;, 10,8748 0,3358 0,2295
Per, 0,4346 0,3144 0,2140
Vaven,, 09901 0,3632 0,2755

1,0000
0,3994 1,000
0,8803 0,4295 1,0000

Fuente: calculos propios, a partir de los datos de EAM (2008-2018).

Asi mismo, siguiendo con la metodologia para
identificar el modelo mads estable (panel de datos),
se procede a estimar el modelo bajo efectos fijos y
aleatorios, tal como lo muestran las tablas 3 y 4,
encontrando que en ambos contextos coinciden las
variables Pub, y Cap,, con un efecto negativo sobre
el nivel produccion bruta de los establecimientos
manufactureros. Por otra parte, bajo efectos fijos
todas las variables son significativas, caso contra-
rio a la estimacion en efectos aleatorios.

Tabla 3. £stimacion con efectos fijos

Variables Coeficientes

-1,615202%**
Pub, (0,905345)
-1,353745%*
Cap, (0,5383711)
0,594506***
Cons;, (0,0081029)
32491,2%**
Per, (2125,818)
0,9674828***
Vaven,, (0,0050734)
1142 363%**
Constante,, (145 116,9)
RHO 0,44625214
F 0,0000

Nota: error estandar en paréntesis; ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
Fuente: calculos propios a partir de los datos de EAM (2008-2018).
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Tabla 4. Estimacidn con efectos aleatorios

Variables Coeficientes

1,083847*+*

Pub, (0,0837552)

-0,5690717

Cap;, (0,5122174)
0,0511604***

Cons, 0,0070213)
16 290,04%**

Per; (1450,112)

0,0825261%**

Vaven, (0,0045891)
-408 577,24+

Constante,, (202454.2)

RHO 0,24699965

F 0,0000

Nota: error estandar en paréntesis; ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
Fuente: calculos propios, a partir de los datos de EAm (2008-2018).

A partir de lo anterior se realizé la prueba de
Hausman, la cual determind un Prob>chi2 menor
de un 0,05, lo cual indica que la estimacioén que se
debe tomar bajo las condiciones de estas variables
y la distribucion de sus datos debe darse a partir de
efectos fijos, dado que este método permite mante-
ner constantes las caracteristicas de los estableci-
mientos que son objeto de estudio.



Tabla 5. Prueba de Hausman
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VELELIES Fixed Random Difference Sqrt (diag(V_b-V_B))
Pub, -1,615202 -1,083847 -0,5313544 0,034374
Cap;, -1,353745 -0,5690717 -0,7846731 0,1657611
Cons;, 0,0594506 0,0511604 0,0082902 0,0040341
Per;, 32491,2 16 290,94 16 200,26 1554,437
Vaven, 0,9674828 0,9825261 -0,0150433 0,0021632

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B=inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

Prob>chi2=0,0000

Fuente: calculos propios, a partir de los datos de EAm (2008-2018).

En relacién con lo anterior, el modelo estima-
do es bajo efectos fijos, el cual esta representado
en la tabla 4, y muestra como las variables Pub, y
Cap,, presentan una relacién negativa con respec-
to a la produccion bruta de los establecimientos
manufactureros; caso contrario se observa con las
variables Cons,, Per, y Vaven,, que muestran un
impacto positivo sobre la variable produccién bru-
ta de dichos establecimientos.

Discusion

Con respecto a los resultados de este estudio, la
evidencia empirica que analiza el nivel de pro-
fundidad con que se aborda la competitividad ha
mostrado cdmo esta ultima se enfoca en la gestion
estratégica, por lo cual las empresas intentan pla-
nificar sus acciones en pro de incrementar su pro-
ductividad, situacion que denota una influencia
positiva de las capacidades de produccién disponi-
bles por la organizacion en relaciéon con la compe-
titividad (Chikan et al., 2022).

En este sentido, la competitividad resulta ser
una condiciéon que se logra a partir de la diferen-
ciacion de sus productos, razén por la cual las
empresas invierten en tecnologia, a fin de generar
innovacion en sus productos (Ko et al., 2020). De
ahiquela consecucion de la competitividad se logre
mediante un uso racional de los recursos, lo cual
optimiza la obtencién de un mayor valor agrega-
do, aumentando de esta manera la contribucién de

las empresas al producto interno bruto (Dawood y
Abdel, 2022).

Asi mismo, en su proceso de ser mas compe-
titivas, las empresas se apoyan en la innovacidn,
logrando mayores ganancias ex-post, a pesar de
que existe una alta probabilidad de salir del mer-
cado mientras la organizacion se apropia de dicho
proceso (Jeung et al., 2021). Ademas, dentro de la
muestra de empresas estudiadas, gran cantidad de
estas que piensan que la existencia de competencia
resulta positiva al momento de generar valor agre-
gado para sus organizaciones, algo que es posible
de darse a través de lainnovacion (Eun et al., 2022).

Por otra parte, la marca impacta de forma posi-
tiva la segmentacion del mercado y favorece el nivel
de competitividad de las empresas (Rua y Santos,
2022). Como ejemplo, la inversion en I+D esta tiene
un efecto positivo sobre el nivel de competitividad
en las empresas dedicadas a la produccion energé-
tica en China (Zhu et al., 2019). Adicional a esto,
los factores de produccion “capital” y “trabajo” im-
pactan de manera positiva en la productividad de
las empresas manufactureras, siendo el factor “tra-
bajo” el mas influyente (Pardo et al., 2020).

De lo anterior, se puede contrastar que el efecto
de la publicidad, para Wiktor y Sanak (2021), tiende
a ser positivo cuando los topes en gastos no son ex-
cesivos, coincidiendo con el resultado de este estu-
dio, el cual arrojé un efecto negativo de la inversion
en publicidad sobre el nivel de competitividad de las
empresas manufactureras en Colombia.
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Por otra parte, con respecto al capital huma-
no se evidencia que los resultados de Pardo et al.
(2020) ratifican los resultados de este trabajo, al
establecer que la mano de obra incrementa los ni-
veles de productividad en las empresas manufac-
tureras en Colombia. Ademds de esto, el uso de los
recursos tiende a determinar los niveles de com-
petitividad, como lo establecen Dawood y Abdel
(2022). Por esta razon, se puede explicar por qué la
variable “Total invertido en activos fijos” por parte
de los establecimientos manufactureros colombia-
nos presenta un efecto negativo sobre la competiti-
vidad de estas empresas.

Conclusiones

La competitividad al interior de las empresas es
una condicidn necesaria para lograr mayores nive-
les de productividad, lo cual deriva en una mayor
utilidad. De ahi que, para el caso particular, deter-
minar los factores que influyen en la competitivi-
dad de las empresas manufactureras de Colombia
implique considerar como las variables Cons;,, Per;,
y Vaven,, tienen un efecto positivo sobre la produc-
cion bruta de los establecimientos manufactureros
colombianos, siendo esto coherente con otros estu-
dios consultados.

Asi mismo, las variables Pub,, y Cap,, presentan
una relacion negativa con respecto a la produccion
bruta de los establecimientos manufactureros, la
primera debido a que no llega un mensaje claro al
consumidor (Wiktor y Sanak, 2021), mientras que
la segunda lo es en razén a que las empresas se ex-
ceden en la inversion de activos fijos (Dawood y
Abdel, 2022).

De acuerdo con lo anterior, es importante re-
saltar que las empresas objeto de estudio son en su
mayoria pequefas, y por ende, los niveles de com-
petitividad que pueden lograr estan dados por el
uso eficiente de sus recursos (gastos bajos en pu-
blicidad, pero efectivos al momento de impactar al
consumidor, y contratacién de mano de obra cali-
ficada en los puestos mas complejos).
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