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Resumen

La prueba trasladada es aquella rendida en un juicio anterior, y que es posteriormente
presentada en un nuevo juicio. Trasladar la prueba impide la inmediacion y puede afectar
principios probatorios como el del contradictorio. Este articulo, después de referirse a los
supuestos en los que, en virtud del principio de subsidiariedad, es conveniente que los
tribunales internacionales hagan analisis probatorios, se refiere a la prueba trasladada y
a su uso por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, haciendo especial
referencia al paradigmatico caso Rodriguez Vera vs. Colombia.

Palabras clave

Corte Interamericana de Derechos Humanos, prueba trasladada, subsidiariedad.

Abstract

There are several downsides on a courts use of evidence that was submitted in a
previous trial, such as preventing judges from being present when the evidence is
rendered. It may also affect the principle of audiatur et altera pars. This article refers
to the reuse of evidence that was submitted in a previous trial. Before doing so, it
addresses the hypotheses in which—according to the principle of subsidiarity—it is
convenient for international courts to evaluate evidence. Subsequently, it refers to this
reuse of evidence by the Inter-American Court, particularly in the Rodriguez-Vera v.
Colombia case.
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Resumo

A provatransladada éaquelarendidaemumjulgamento anterior, e que é posteriormente
apresentada em um novo julgamento. Transladar a prova impede a imediagdo e pode
afetar principios probatorios como o do contraditério. Este artigo, apds referir-se aos
supostos nos que, em virtude do principio de subsidiariedade, é conveniente que os
tribunais internacionais fagam anélises probatorias, refere-se a prova transladada e a
seu uso por parte do Corte Interamericana de Direitos Humanos, fazendo especial
referéncia ao paradigmatico caso Rodriguez Lado vs. Colombia.
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Résumé

La preuve transférée est une preuve rapportée précédemment dans un proces, et
qui est présentée ultérieurement dans un nouveau proces. Le transfert de preuve
empéche 'immeédiateté et peut affecter des principes de la preuve tels que le principe
du contradictoire. Cet article, apres avoir examiné les cas dans lesquels, en vertu du
principe de subsidiarité, les tribunaux internationaux procédent a des analyses de
preuve, se référe a la preuve transférée et a son usage par la Cour interaméricaine des
Droits de 'Homme, faisant spécialement référence au paradigme du cas Rodriguez.

Vera vs La Colombie.

Mots clés

Cour interaméricaine des droits de '’homme, preuves transférées, subsidiarité.
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Introduccion

La sentencia Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
vs. Colombia (Corte IDH, 2014b), dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), se refiere a los hechos de noviembre de 1985
que rodearon la toma de rehenes en el Palacio de Justicia de Bogota por parte
del M-19 y la posterior intervencion militar. Esta sentencia es muy interesante
en virtud de los hechos de fondo analizados, pero también por aspectos de
procedimiento’. Dentro de éstos se encuentra un uso prominente de prueba
trasladada, lo que constituye una buena ocasiéon para observar algunas
practicas de la Corte en esta materia. Por ello, usaremos la sentencia Rodriguez
Vera para analizar la conveniencia de estas practicas.

Es facil confundir el uso de prueba trasladada, es decir, la prueba rendida
en un juicio anterior, y la utilizacién de conclusiones a las que se llegd en casos
anteriores. Por ello, antes de referirse a la prueba trasladada, este trabajo se
referird al uso de sentencias previas en un caso subsecuente. Ello se hard en el
marco del principio de subsidiariedad que rige el actuar de la Corte IDH, y del
modo en que éste debiera incidir en sus actuaciones probatorias.

Como cuestion preliminar, aclaramos que este trabajo no busca hacer
juicios de valor sobre el fondo del asunto Rodriguez Vera, pues solo conocemos
de los hechos a partir de la sentencia de la Corte IDH; tinicamente busca usarla
como caso de estudio para comentar algunos asuntos probatorios acotados.
En la primera seccion de este trabajo afirmamos que, mientras no se haya
probado alguin actuar indebido de tribunales, la Corte IDH debiera cefiirse a
lo resuelto por los tribunales nacionales. Este principio general no es aplicable
en el caso Rodriguez Vera, donde la Corte IDH determind que hubo varias
irregularidades procesales, que la hicieron considerar violados los derechos
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial (Corte IDH, 2014b, parr.
512y 513), por ejemplo, el uso de tribunales militares para juzgar actos que
afectaron a civiles (Corte IDH, 2014b, parr. 163 ss.).

1 Vgr, el que la Corte IDH citara a una "audiencia publica especial sobre las excepciones
preliminares” en el mismo periodo de sesiones que la audiencia sobre el fondo (parr. 10), lo
que equivalié a que la audiencia "especial” fuera, en la practica, celebrada en conjunto con la
audiencia sobre el fondo.
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1. Consecuencias de la subsidiariedad
en el uso de pruebas a nivel internacional

1.1. Subsidiariedad y analisis probatorio

El Preambulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
explicita la importancia del principio de subsidiariedad en el sistema
interamericano, al disponer que la proteccion otorgada por la Convencién
Americana es “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos” (sobre el principio de subsidiariedad:
Carozza, 2003 y Carozza, 2016). Ademas, diversas instituciones juridicas
del sistema (tales como la obligacién de agotar los recursos internos antes
de acudir a la Comision (Corte IDH, 1988, parr. 61). Este principio ha sido
reconocido por la Corte (Corte IDH, 2009b, parr. 53, Corte IDH, 2012b, parr.
65, y Corte IDH, 2014c, parr. 137) y la Comision interamericanas (Comision
IDH, 1996, parrs. 48 y 49, y Comisién IDH, 2003, parrs. 30 y 31). En el mismo
caso Rodriguez Vera, la Corte se refiere a este principio al afirmar que “la
jurisdiccion internacional tiene caracter coadyuvante y complementaria y
que no desempeiia funciones de tribunal de ‘cuarta instancia” (Corte IDH,
2014b, parr. 81). Como se aprecia, cuando los o6rganos interamericanos
usan el lenguaje de la cuarta instancia, se estan refiriendo a un efecto de la
subsidiariedad (en materia de cuarta instancia véase Rodriguez Pinzén, 2001,
pp- 8-12). La Comisién Interamericana también ha afirmado que no puede
actuar como cuarta instancia y examinar los errores de derecho o de hecho
que puedan haber cometido los tribunales nacionales (Comision IDH, 1996,
puntos 48 y 51.).

De la recién citada afirmacion de la Comision Interamericana se desprende
que el principio de subsidiariedad tiene consecuencias probatorias. La Corte
IDH se refirié a una de ellas en el caso de Comunidades Afrodescendientes
(Operacion Génesis), donde senalé que

“con respeto a la forma de ponderar la prueba ventilada en procedimientos
internos, tal como ha sido sefialado en otros casos sobre Colombia, la
Corte reitera que no es un tribunal penal, y que por regla general no le
corresponde decidir sobre la autenticidad de la evidencia producida en una
investigacion a nivel interno cuando la misma ha sido tenida por valida
en el fuero judicial competente para ello, sin que se pudieran verificar o
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comprobar directamente violaciones a las garantias del debido proceso en
la obtencidn, investigacion, verificacién o ponderacion de dicha evidencia”
(Corte IDH, 2013a, parr. 77).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también reconoce su
subsidiariedad. Por ello afirma que, “como regla general, la determinacion de
los hechos del caso y la interpretacion del derecho corresponde tinicamente
a los tribunales y otras autoridades nacionales, cuyas declaraciones y
conclusiones en estos ambitos vinculan al Tribunal” (Tribunal Europeo de
DD.HH., 2014, p 74.). En consecuencia, el Tribunal Europeo solo sustituye lo
resuelto por tribunales nacionales cuando hay elementos fuertes y claros que
asi lo aconsejan (Leach, Paraskeva, & Uzelac, 2009, p. 13).

De todo lo anterior se desprende que, segtin el principio de subsidiariedad, la
Corte IDH no esta para reemplazar la labor de evaluacion de la prueba efectuada
por los tribunales internos?, sino que solo para suplirla en caso de que la practica
o evaluacion de la prueba cuenten con defectos importantes, por ejemplo, si
los procedimientos internos fueron considerados contrarios al debido proceso.
Es por ello que, en general, la Corte IDH no deberia utilizar prueba rendida
ante los tribunales internos para probar hechos que ya han sido determinados
en un proceso nacional, sino que deberia basarse en los hechos debidamente
constatados por tales tribunales. Ello, a menos que la Corte IDH considere que el
proceso interno fue inadecuado y que es necesario rehacer el analisis probatorio.
En tales casos, el procedimiento probatorio adecuado exigiria que la Corte IDH
requiera una nueva rendicion de la prueba, en vez de trasladar la que fue rendida
ante otro tribunal. Tal exigencia busca evitar que se vulnere el principio de la
inmediacion, y que se viole el principio de la bilateralidad de la audiencia. El
traslado y posterior reevaluacion de la prueba presentada nacional se justificaria
solo en ocasiones excepcionales, por ejemplo, cuando la prueba ya no pueda
volver a ser practicada; para probar inconsistencias entre una prueba presentada
en el ambito nacional o internacional, o para determinar si se cumpli6 con el
debido proceso.

Otro motivo por el cual conviene que la Corte IDH utilice solo la prueba
que se le presenta directamente, es que ello facilita la examinacion de la prueba

2 Ello explicaria, por ejemplo, por qué el Estado reclamé en el caso LV, vs. Bolivia que la
Corte IDH no confi6 en las conclusiones de la judicatura nacional, al solicitarle a Bolivia que
remitiera ciertas declaraciones ya valoradas por los tribunales nacionales (Corte IDH, 2016,
parr. 12).
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por ambas partes en litigio. Ademas, permite una mayor fiscalizaciéon por
parte de los lectores de las sentencias de la Corte IDH, pues ellos no tienen
generalmente un facil acceso a los expedientes nacionales, por lo que no
pueden saber si la Corte esta omitiendo referirse a cierta prueba nacional®.
Por eso también conviene que la Corte se refiera directamente a los hallazgos
de sentencias dictadas a nivel interno, las que son mas faciles de obtener que
ciertas diligencias especificas realizadas ante los tribunales nacionales.

1.2. Uso de sentencias nacionales en Rodriguez Vera

En el caso Rodriguez Vera aun habia procesos pendientes, algunos en
casacion o en apelacion, o incluso en primera instancia (Véase Corte IDH,
2014b, parrs. 182, 184, 200, 217, 433, 468, 469, 592 y 598). Ademas, la Corte
IDH consideré que los procedimientos nacionales violaron las garantias
judiciales y el derecho ala proteccién judicial. Por eso, no es posible afirmar que
la Corte IDH debia cefiirse solamente a lo que fue determinado judicialmente
por los tribunales nacionales. Ello también podria explicar que, en dicho caso
la Corte afirmara que para determinar los hechos, pues al momento de que la
Corte IDH conociera del caso, aun habia procesos pendientes ante tribunales
nacionales, algunos en casacion, apelaci(’)n o, incluso, en primera instancia
(Véase Corte IDH, 2014b, parrs. 182, 184, 200, 217, 433, 468, 469, 592 y 598).
Por ello, no habia hechos ya determinados en todos los casos. Ademas, la
Corte IDH habia considerado que los procedimientos nacionales violaron las
garantias judiciales y el derecho a la proteccion judicial. Por eso, la Corte debia
aventurarse en un importante grado de determinacion de los hechos*.

Lo anterior también justifica que la Corte afirmara en Rodriguez Vera que
consideraria “especialmente las decisiones judiciales internas”, clasificandolas
simplemente como parte del “acervo probatorio del caso” (Corte IDH, 2014b,
parr. 82), en vez de darles el poder de definir los hechos del caso. Sin embargo,
llama la atencién que la Corte IDH sefialara que consideraria especialmente,

3 Podria suceder que la Corte utilice selectivamente cierta prueba nacional, del mismo modo
en que utiliza selectivamente ciertos instrumentos internacionales (Neuman, 2008, p. 109 y
Ruiz Chiriboga, 2012, p. 188).

4 Eso permitio, por ejemplo, que se determinara que Carlos Horacio Uran Rojas habria
sobrevivido a los hechos del Palacio de Justicia, y que habria sido ejecutado extrajudicialmente
con posterioridad, cuestiéon que no fue determinada por los tribunales internos, por
considerar que las pruebas no eran decidoras.
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en conjunto con las sentencias internas, las conclusiones de la Comisién de la
Verdad y los escritos de los representantes y del Estado (Corte IDH, 2014b,
parr. 82). Esto es criticable, pues tales instrumentos no pueden identificarse
con sentencias judiciales, aunque la produccién de dichas sentencias haya
incumplido algunos requisitos menores del debido proceso. En el caso de los
escritos de los representantes y el Estado, esta claro que ellos son documentos
de parte, por lo que no son comparables a sentencias judiciales. En el caso de las
conclusiones de la Comision de la Verdad, la Corte IDH, antes de ponerlas en
el mismo lugar que las sentencias judiciales, debiera examinar si la Comisién
de la Verdad tuvo un proceso de toma de decisiones similar al de un tribunal
de justicia. Esto podria hacerse analizando, entre otras cuestiones, cual fue su
constitucion, las garantias de imparcialidad que ofrece, su respeto al debido
proceso y el tipo de pruebas aceptadas.

En ocasiones la Corte revisa lo que fue determinado por los jueces internos,
por ejemplo, cuando nota que los tribunales nacionales consideraron probado
un hecho sobre la base de elementos que, segun la Corte IDH, “no son
suficientes para acreditar, con absoluta certeza’, lo que los tribunales nacionales
dieron por probado (v.gr., Corte IDH, 2014b, parr. 288). En ocasiones la
Corte no solo cita la sentencia interna donde se declar¢ algo como probado,
sino que cita, conjuntamente, declaraciones de ciertas personas, como para
reforzar su plausibilidad, dando a entender que no basta con lo que hayan
afirmado los tribunales nacionales (v.gr., Corte IDH, 2014b, notas al pie 102,
103y 589). Ello, a pesar de que las declaraciones citadas no siempre son fiables,
especialmente si son emitidas por la victima®. Lo anterior podria sugerir que,
en dicho caso, la Corte le dio un rol poco relevante a las decisiones internas,
pues las puso al mismo nivel que simples declaraciones —sin que medie un
analisis de algin problema que tuviera el Poder Judicial colombiano-. Esto
podria considerarse como un distanciamiento del principio de subsidiariedad.
Lo anterior, sin perjuicio de que la Corte podria estar incluyendo esta prueba
como simple informacién adicional entregada a mayor abundamiento, es

5  En Rodriguez Vera se citan algunas declaraciones de victimas para reforzar su afirmacion. La
declaracion de la victima es una prueba de poco valor, pues la presunta victima tiene intereses
en el caso, y puede estar falseando la realidad en su favor. Por lo demés, la Corte se ha visto
ya afectada por declaraciones falsas de las victimas, v.gr,, en el caso Mapiripdn se condend al
Estado por la muerte de un nimero indeterminado de personas. Dentro de ellas, veinte fueron
individualizadas en la sentencia (Corte IDH, 2005a, parr. 335, N° 1), pero después se tomo
conocimiento de que estaban vivas con posterioridad a la masacre, o que habian muerto en
circunstancias diferentes (Corte IDH, 2012d, considerandos parrs. 13-44).
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decir, como prueba que no seria necesaria para dar por probada una situacion,
pero que puede servir para convencer mas al lector.

También llama la atencién que la Corte, al analizar los hechos del caso
Rodriguez Vera, utiliza diversas decisiones de los tribunales internos, no solo
las de instancias mas altas (V.gr., Corte IDH, 2014b, parrs. 375 y 385). Ello
es entendible en un caso donde se considerd que los tribunales vulneraron
el derecho al debido proceso. En casos donde este derecho no se hubiera
considerado violado, corresponderia que la Corte IDH se refiriera a los hechos
probados segtin lo que fue determinado en la instancia mas alta, pues tal
es la ultima palabra sobre lo ocurrido segun los tribunales nacionales. Por
supuesto que podria haber salvedades a este principio cuando se hayan hecho
excepciones al agotamiento de los recursos internos, pero ello es algo que
debiera ocurrir excepcionalmente®.

Por ultimo, repetir los analisis probatorios —en vez de aceptar lo resuelto
por los tribunales nacionales—, no solo tiene problemas vinculados con la
inmediacion y los requisitos exigidos para el traslado de la prueba, sino
que también incide en que las sentencias de la Corte sean innecesariamente
extensas, pues obliga a la Corte IDH a realizar largos desarrollos probatorios
que no serian necesarios si se aceptara sin mas la veracidad de los hechos
declarados por el tribunal de mayor jerarquia de un Estado’.

1.3. Autenticidad de la prueba rendida a nivel interno

En cuanto a la prueba rendida a nivel interno, la Corte afirma, reiterando lo
seflalado en otros casos seguidos contra Colombia, que

“por regla general no le corresponde decidir sobre la autenticidad de la
evidencia producida en una investigacion a nivel interno cuando la misma
ha sido tenida por valida en el fuero judicial competente para ello, sin que se
pudieran verificar o comprobar directamente violaciones a las garantias del
debido proceso en la obtencidn, investigacion, verificaciéon o ponderacién
de dicha evidencia” (Corte IDH, 2014b, parr. 231).

6  Aunque ello no siempre es asi en los procesos ante la Corte IDH.
7 Asi, podrian haberse evitado debates como el del caso de Tirso Sdenz (Corte IDH, 2014b,
nota al pie 372).
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Esta afirmacion es adecuada, y reconoce el caracter subsidiario de la Corte.
Sin embargo, en Rodriguez Vera la Corte no siempre confié en la prueba
declarada veraz internamente, como se observa en varias notas al pie de la
sentencia (v.gr., Corte IDH, 2014b, notas al pie 372, 375 y 392). Ir6nicamente,
algunas de las disquisiciones sobre la autenticidad de la prueba fueron, de algtin
modo, zanjadas por la Corte diciendo que las pruebas habian sido tenidas en
consideracion por los tribunales nacionales (v.gr., Corte IDH, 2014b, notas al
pie 372 y 375). Esto pone en entredicho la capacidad de la Corte de resolver
sobre la veracidad de las pruebas. Reiteramos que, en general, la Corte IDH no
debiera entrar a revisar las pruebas rendidas en el contexto nacional, y debiera
aceptar las conclusiones internas del Poder Judicial, a menos que ella afirme,
previamente, que existian motivos para desconfiar del sistema judicial del
Estado a la época de los hechos.

1.4. Conclusiones sobre el uso de hechos probados por
tribunales internos

Tanto los tribunales internos como la Corte IDH pueden equivocarse. Ni
éstos ni ella son infalibles. Sin embargo, los tribunales nacionales tienen mas
posibilidades de realizar una adecuada evaluacion de los hechos, debido a que
cuentan con mas medios de verificacion de los mismos, y analizan la prueba en
un momento mds proximo al de su ocurrencia. En efecto, muchas pruebas son
mds confiables mientras mas proximas estén al momento de los hechos, como
ocurre con la prueba testifical. Esto es reconocido por la misma Corte, la que
sostiene en Rodriguez Vera que la memoria de los testigos es mas clara cuando
ellos relatan hechos que han ocurrido mas préximamente (Corte IDH, 2014b,
nota al pie 385). Por otro lado, la Corte IDH no tiene la capacidad de recibir
directamente la misma cantidad de prueba que reciben los tribunales internos.
Ademas, la calidad probatoria de ciertos medios aceptados por la Corte IDH
son bastante deficitarios, particularmente los afidavits®.

Es por ello que es mas razonable darle preferencia a las evaluaciones
probatorias realizadas por los tribunales internos independientes y que han
obrado conforme a los principios del debido proceso. Sin perjuicio de lo
anterior, la Corte IDH tendria siempre un rol subsidiario en caso de que
los procedimientos internos o la falta de independencia judicial hagan

8  Véase la descripcion que se hace infra.
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dudar de la capacidad decisoria de los tribunales nacionales. Sin embargo,
ante la pregunta de si conviene, como regla general, que sean los tribunales
nacionales o la Corte IDH quienes definan los hechos, habria que inclinarse
por que fueran los primeros.

2. La prueba trasladada

2.1. Concepto de prueba trasladada

La prueba trasladada es “aquella que se practica o admite en otro proceso
y que es presentada en copia auténtica o mediante el desglose del original, si la
ley lo permite” (Devis Echandia, 2015, p. 349 N° 104). La Corte IDH acepta el
uso de prueba trasladada desde sus primeros casos, aunque no suele utilizar la
expresion “traslado” de prueba’. El caso mas antiguo en el cual la Corte habria
hecho uso de la prueba trasladada, segin tenemos conocimiento, fue el caso de
Castillo Petruzzi vs. Perii, donde el Estado le solicito a la Corte que tuviera a la
vista las leyes nacionales aportadas en el caso Loayza vs. Perii (Corte IDH, 1999
parr. 39). Frente a esto, la Comisioén Interamericana se opuso, “argumentando
que se trataba de expedientes distintos” (Corte IDH, 1999 parr. 40). Sin embargo,
la Corte accedi6 al traslado solicitado por el Estado (Corte IDH, 1999 parr. 40).

En el caso de la Corte IDH, la prueba puede ser trasladada desde un
procedimiento anterior ante la misma Corte. Esto ha sucedido a peticion de
parte, como en el caso de la Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia', pero también
de oficio, como en el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay,
donde trasladé prueba desde Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay
(Corte IDH, 2006, parr. 49). En este comentario nos centraremos en él. La
Comision Interamericana ha considerado que, para efectos del traslado, las
medidas provisionales deben considerarse como juicios distintos (Corte
IDH, 2009b, parr. 92); la Corte también ha aceptado los traslados desde tales
procesos (Corte IDH, 2009b, parr. 92). Ademas, la Corte IDH puede trasladar
prueba desde un proceso seguido en otro foro, generalmente a nivel nacional'.

9  Excepcionalmente la ha usado, v.gr, Corte IDH, 2012, titulo que antecede al parr. 11.

10 Corte IDH, 2013c, parr. 47. Son muchos otros los casos donde esto ha ocurrido, v.gr, Corte
IDH, 2012c, parrs. considerandos 10 y 14.

11 V.gr, Corte IDH, 2015a, parr. 299, donde utilizé declaraciones rendidas ante la Fiscalia
Provincial Especializada.
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No puede considerarse prueba trasladada la que obtenga la Corte IDH
desde el procedimiento previo seguido ante la Comision Interamericana —en
el mismo caso—'?, a menos que la Comisién la haya trasladado previamente,
ya que el procedimiento ante la Comisién forma parte de un solo gran
procedimiento interamericano de dos fases. El uso de conclusiones a las
que arribdé un tribunal nacional tampoco constituye una forma de prueba
trasladada, sino que es una muestra de deferencia ante las decisiones estatales,
lo que es consistente con el principio de subsidiariedad. Por ultimo, tampoco
podemos considerar que sea prueba trasladada la que se presenta en un nuevo
juicio con la exclusiva finalidad de mostrar que se realizaron gestiones en el
juicio previo —v.gr., para efectos de probar si se respetaron o no las garantias
procesales—, pues tales antecedentes no buscan utilizar el contenido de la
prueba, sino que solo pretenden demostrar su existencia'’. Este uso de prueba
para probar el cumplimiento del debido proceso se observé también en el caso
Rodriguez Vera (Corte IDH, 2014b, parrs. 484 a 486, y en diversos lugares entre
los parrs. 156 a 219).

En atencidn a estas caracteristicas particulares de la prueba que se trasladada
ante la Corte IDH, podemos definirla como la prueba que, habiéndose
practicado o presentado en un proceso previo, ya sea ante la misma Corte o
en otro tribunal nacional o internacional, es valorada por la Corte IDH en un
nuevo caso. La prueba puede trasladarse mediante copia de otro expediente,
o por medio de una videograbacion de la audiencia publica de un caso
anterior'. En este trabajo nos centraremos en el traslado de prueba rendida
ante tribunales nacionales.

El concepto de la prueba trasladada es complejo, puesto que consiste, en
sentidos distintos, en una prueba y en un hecho a probar (Paul Diaz, 2006, p.
40). En efecto, una prueba trasladada, por ejemplo, una testifical, servira para
probar en el nuevo juicio un hecho presenciado por un testigo. En este sentido,
es una prueba (Paul Diaz, 2006, p. 40). Sin embargo, primero debe probarse que
dicha prueba fue realmente rendida en un juicio previo, por lo que su rendicién
es un hecho a probar (Paul Diaz, 2006, p. 40). Segtin esto, la prueba trasladada
tendra dos valores probatorios distintos. Por ejemplo, si se traslada una prueba

12 V.gr, Corte IDH, 2015b, parr. 188.

13 Utilizaremos la expresion “nuevo juicio”, o alguna anéloga, para referirnos al proceso al
que se traslada la prueba, y la expresién “juicio previo”, o alguna analoga, para referirnos al
proceso cuya prueba es trasladada al nuevo juicio.

14  Esto también se ha hecho ante la Corte IDH, v.gr,, Corte IDH, 2012e, parr. cons. 14, y Corte
IDH, 2012c, parrs. cons. 10 y 14.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS - UPB
ISSN: 0120-3886 / ISSN: 2390-0016 (En linea) / Vol. 48 / No. 129
julio - diciembre 2018 / Medellin, Colombia



Traslado de pruebas ante la Corte Interamericana,
a la luz del caso del Palacio de Justicia

testifical mediante una copia auténtica de otro expediente, ella tendra el valor
de instrumento publico para probar que fue efectivamente rendida, pero tendra
solo valor de testimonio —con las limitantes que puede tener en su version
trasladada— para probar los hechos del nuevo juicio (Paul Diaz, 2006, p. 41).
Esta doble naturaleza de la prueba trasladada puede prestarse para confusiones,
ya que en ocasiones se considera que la prueba testifical trasladada mediante un
instrumento publico es una prueba documental®®, cuando solo lo es para efectos
de probar el hecho de su produccion en un juicio anterior (Paul Diaz, 2006, p.
41). La Corte IDH ha incurrido excepcionalmente en este tipo de error'®.

El traslado de la prueba presenta varios problemas. Por una parte,
dependiendo del tipo de prueba que se traslade, el tribunal que la examina
en un nuevo juicio perdera la inmediaciéon que tuvieron los jueces en el juicio
previo. Un ejemplo claro de esto se da cuando se traslada prueba de inspeccién
personal del tribunal. Por otro lado, el traslado de la prueba puede afectar el
contradictorio, porque las garantias que velan por el control de la contraparte
en la rendicion de la prueba se ven disminuidas si la prueba se lleva a un
nuevo juicio. Esto se observa claramente con la prueba testifical y pericial,
ya que la parte contra quien se presenta podria no tener la posibilidad de
contrainterrogar al testigo o hacer preguntas al perito. Esto fue reclamado por
Bolivia en un caso en que se trasladaron peritajes desde un juicio previo ante
la Corte IDH (Corte IDH, 2013b, parr. 53). Atendidas las multiples debilidades
de la prueba testifical per se, es particularmente importante que se vele por
el cumplimiento de la inmediacién y la capacidad de contrainterrogar a los
testigos, para que la practica de esta prueba sea apropiada (Contreras Rojas,
2015, pp. 216-218).

2.2. Requisitos de la prueba trasladada

En atencidn a las complejidades recién descritas, el traslado de la prueba
debe ser excepcional. Puede darse cuando no sea posible volver a practicar la
prueba, cuando existan motivos graves que impidan que los testigos presenten

15 Alberto Bovino, aunque sin referirse a la prueba trasladada, parece ser de una opinién
contraria a la nuestra (Bovino, 2005, pp. 78-80).

16 También, aunque trasladando desde un procedimiento ante la misma Corte, Corte IDH,
2013c, parr. 47, y Corte IDH, 2012e, parr. considerando 14. Hay sentencias que no se refieren
a prueba trasladada, pero donde se observa esta dualidad de prueba documental-pericial o
documental-testifical. Corte IDH, 2005b, parr. 53, en comparacion con el parr. 54.
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su declaracién, o cuando han desaparecido las condiciones que se observaron
en una inspeccion personal del tribunal. Ademas, es necesario que el traslado
cumpla con ciertos requisitos para que pueda decirse que se siguié un debido
proceso. El elemento més fundamental del debido proceso es la posibilidad del
contradictorio, el que ambas partes puedan presentar sus descargos ante un
tribunal. La Corte IDH reconoci6 esto como parte del derecho a la defensa, en
casos como Norin Catrimdn y Otros vs. Chile (Corte IDH, 2014a, parr. 242"). El
derecho a la defensa consiste en aquella garantia “que asegura a los interesados
la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones y sus
pruebas y contradecir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas

en la sentencia” (Carocca Pérez, 1998, p. 100).

Es por lo anterior que la parte contra la cual se presenta una prueba
debe poder hacer sus descargos no solo al momento de dicha presentacion
—que es lo que ocurre ante la Corte IDH—-, sino también al momento de
su produccién (Paal Diaz, 2006, pp. 45 y 46). Sin embargo, atendido que la
prueba no debe trasladarse, a menos que se esté en situaciones en que no
pueda volver a practicarse, dificilmente podrian ejercerse los antedichos
derechos en el juicio nuevo (por ejemplo, contrainterrogar a los testigos). Por
ello, en estas situaciones excepcionales, bastara con que se haya ejercido el
derecho a la defensa en los procesos antiguos. Asi, Eduardo Couture sostiene
que para trasladar la prueba, la persona contra quien se presenta la prueba
debe haber tenido la posibilidad de hacer valer contra ella “todos los medios
de verificacién y de impugnacioén que la ley le otorga en el juicio en que se
produjeron” (Couture, 2010, p. 231, N° 164), para evitar que se produzca su
indefension. En ocasiones excepcionales, la Corte ha reconocido este requisito.
Por ejemplo, en Rios y Otros vs. Venezuela, la Corte accedié a una solicitud de
la Comision de trasladar prueba desde el proceso de las medidas provisionales,
“considerando que en ambas ocasiones el Estado tuvo oportunidad de ejercer
su derecho de defensa” (Corte IDH, 2009b, parr. 92).

En definitiva, los requisitos para que se produzca el contradictorio serian
que la parte contra quien se presenta una prueba haya sido parte en el juicio
anterior (Devis Echandia, 2015, pp. 349 y 350, N. 105), que dicha parte haya
estado activa, y que la prueba no haya sido declarada nula. En lo que respecta
a los procesos ante la Corte IDH, seria muy dificil que la parte demandante
haya sido parte internacional en un juicio anterior contra el Estado, pero si lo

17 Lo reconocié en relacién con los procedimientos penales. Sin embargo, tales principios son
requisitos basicos de cualquier procedimiento.
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habria sido en el ambito nacional. Por el contrario, el Estado, como un sujeto
de derecho internacional, sélo habra sido parte en procedimientos anteriores
ante la Corte IDH o ante algun otro tribunal internacional, pero no lo seria
nunca en el procedimiento nacional. Por esto, dificilmente se puede cumplir
con el requisito del contradictorio de forma estricta al trasladar prueba desde
el ambito interno en contra del Estado, pues no hubo identidad entre la
entidad que actud en el juicio en el orden doméstico y el Estado en el escenario
internacional. Sin embargo, en consideracién al caracter excepcional del
traslado de la prueba, es posible dar cumplimiento a este requisito por analogia,
por ejemplo, si han sido drganos estatales los que presentaron una prueba o los
entes en contra de quienes se presentd. El primer caso ocurriria cuando haya
sido una fiscalia o la procuraduria de un Estado que sigui6 un juicio en contra
de una persona o alguna institucion. El segundo caso podria ocurrir cuando
internamente se presenta un caso en contra de un 6rgano estatal acusado de
cometer una violacion de derechos humanos. En cambio, no se cumpliria este
requisito cuando el proceso interno ha sido seguido entre dos particulares.

El modo como la Corte IDH traslada hoy en dia la prueba es relativamente
dificil de enfrentar para la parte contra la que se presenta. Ello, por cuanto
la Corte no expide una resolucién que diga cudles son los hechos que deben
ser probados en un caso, y menos aun indica qué medios probatorios, de
la infinidad de pruebas que pueden encontrarse en los procesos judiciales
internos tenidos a la vista, pretende la Corte trasladar y considerar. Esto
equivale a pretender que la parte contra la que se traslada una prueba adivine
qué pruebas van a ser trasladadas. Como esto es imposible, las partes se ven,
en teoria, obligadas a oponerse a todas y cada una de las pruebas contenidas
en los procesos internos tenidos a la vista. Por ello, si la Corte va a trasladar
prueba desde los procedimientos internos, convendria que informe de ello a
la parte contra quien se aplicaran, y que traslade también las objeciones que
fueron presentadas en el proceso interno.

2.3. La ratificacién como excepcidn al requisito
de la comparecencia previa

Es posible hacer una excepcidn al requisito de haber comparecido como
parte en el proceso en el que se rindid la prueba, cuando la prueba es ratificada
en un proceso posterior (Devis Echandia, 2015, p. 350, N° 105). La ratificacién
procede solo respecto de determinada prueba, como la testifical, y consiste en
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“llamar al testigo que declard antes, para que bajo juramento manifieste si es
cierto lo que entonces dijo o si ratifica lo dicho” (Devis Echandia, 2015, p. 350,
N° 106). También procederia en la prueba pericial. La ratificacién no exige una
nueva rendicién de la prueba, sino solo que el declarante confirme que dijo la
verdad cuando declar6 en el juicio anterior. No se exige una nueva declaraciéon
porque, con el paso del tiempo, la persona puede haber olvidado los hechos, por
lo que su declaracion podria no ser igual de certera que cuando declard la primera
vez. Por otro lado, la ratificacion permite que la contraparte contrainterrogue al
testigo, o le haga preguntas para probar su idoneidad y confiabilidad.

La Corte IDH ha utilizado la figura de la ratificacién de la prueba. Uno de
esos casos es el de Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, donde, a solicitud
de la Comision, la Corte designd a un jurista colombiano en la calidad de
experto, para que, en la misma Colombia, tomara la declaracién a una testigo
que no podia viajar a declarar a Costa Rica por problemas de salud (Corte
IDH, 1995, parr. 48). En dicha ocasion, se le leyeron a la testigo declaraciones
suyas rendidas ante distintas instancias nacionales, las cuales “ratificé en su
totalidad” (Corte IDH, 1995, parr. 48).

2.4. Valor de la prueba trasladada ante la Corte Interamericana

Atendido que la Corte IDH es un tribunal que valora la prueba segun las
reglas de la sana critica'®, no es posible hablar de un valor especifico de la
prueba trasladada. Ello es especialmente asi en atencion a que todo medio
probatorio del que haya quedado registro en un proceso, puede ser trasladado
a un nuevo juuicio, por lo que la prueba trasladada puede tener naturalezas
muy distintas. Lo importante es tener siempre en consideracion que la prueba
trasladada solo puede tener valor si es que se intentd preservar el derecho a la
defensa al momento de incorporarla a la causa.

En este punto, el caso de la Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia es interesante,
pues alli los representantes buscaron que se trasladara prueba desde un caso
seguido en contra de otro Estado, por lo que Bolivia reclamé que ello incumplia
con el principio del contradictorio (Corte IDH, 2013b, pérr. 53). Frente a ello,
la Corte afirmé que

18 Bovino, 2005, pp. 69-73. La Corte lo afirma en casi todas sus sentencias.
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“la incorporacién de dictdmenes periciales rendidos en otro caso al
expediente de un caso en tramite, no significa que tales elementos tengan el
valor o peso probatorio de un dictamen pericial evacuado bajo los principios
de contradictorio y derecho de defensa. De tal modo, dichos dictdmenes
son incorporados en esta oportunidad, unicamente como elementos
documentales y para que la Corte determine su admisibilidad y valor
probatorio en el momento procesal oportuno, tomando en consideracion
los alegatos y observaciones ya presentados o que presenten las partes en
sus alegatos finales, en ejercicio de su derecho de defensa” (Corte IDH,
2013b, parr. 54)

Esta afirmacién nos muestra que la Corte IDH puede tener en cuenta
que la prueba fue incorporada al proceso sin cefirse a los principios del
contradictorio y del derecho de defensa, por lo que podria darle un menor
valor. De hecho, en la sentencia de fondo del caso de la Familia Pacheco
Tineo, la Corte afirmé incorporar los peritajes como “referencias y opiniones
doctrinales de autoridades en la materia sobre la que declararon” (Corte IDH
2013, ¢, 47), pero no los utilizé al momento de tomar una decision.

2.5. Traslado de prueba por parte de la Comision

El Reglamento actual de la Corte IDH limité significativamente el rol de la
Comision Interamericana en la presentacion de pruebas. En efecto, aparte de
la entrega de las pruebas recibidas durante la etapa preliminar que la Comisién
dirige, ella no puede sino solicitar la eventual designacion de los peritos®. Mas
aun, puede solicitarlo solo “cuando se afecte de manera relevante el orden
publico interamericano de los derechos humanos™. Esto ha hecho que los
Estados vigilen mas de cerca los intentos de la Comision de trasladar cierta
prueba. Esto sucedio en el caso Sudrez Peralta vs. Ecuador, donde la Comision
solicitd el traslado de dos peritos (Corte IDH, 2012e, parr. cons. 12). Frente a
esto, el Estado afirmd, entre otras cosas, que trasladar “peritajes utilizados en
otros procesos desvirtda la naturaleza excepcional de presentacion de peritos”
(Corte IDH, 2012e, parr. cons. 12). En dicho asunto, la Corte acept? el traslado,
en atencion a que ella habia ya determinado que el caso afectaba el orden ptiblico
interamericano (Corte IDH, 2012e, parrs. cons. 9, 13 y 14). Esa aceptacion fue

19 Corte IDH, 20093, Arts. 35.1.ey f
20 Ibid, Art. 35.1f
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adecuada, pero no lo seria si la Corte no hubiera determinado que se estaba
afectando de manera relevante el orden publico, pues en dicho caso la Comision
habria estado evadiendo su inhabilidad para presentar pruebas.

3. Traslado de la prueba en el caso Rodriguez Vera

3.1. Cuestiones preliminares

La prueba trasladada en el caso Rodriguez Vera es muy abundante, por
lo que este articulo no podra referirse a toda ella. Eso, ademas, excederia la
finalidad de este trabajo. Ademas, un articulo que tratara de hacerlo, sin tener
acceso a los expedientes originales seria, de algiin modo, incompleto. Lo que
hace mas complejo el analisis probatorio del caso del Palacio de Justicia es que
existen muchos procedimientos relacionados con los mismos hechos, pues
ellos llegaron por distintas vias a los tribunales superiores (v.gr., Corte IDH,
2014b, parr. 277, donde se habla de dos “decisiones de segunda instancia que
se han emitido hasta el momento sobre los hechos”).

Este articulo solo hard referencia a algunos aspectos que llaman la atencién del
caso Rodriguez Vera, un caso paradigmatico para nuestros efectos, en atencion
ala gran cantidad de prueba trasladada desde los procesos nacionales. En parte,
la magnitud del traslado de prueba en Rodriguez Vera se justifica porque varios
casos internos no estaban con sentencia firme y ejecutoriada. Muchos de los
procesos relacionados con las desapariciones en el Palacio de Justicia estaban
abiertos o con recursos pendientes, por lo que la Corte IDH aproveché de
reconsiderar pruebas que no habian sido analizadas en forma completa en el
ambito nacional. Es entendible que la Corte aprecie por si misma la prueba que
ain no ha sido valorada de un modo final por una sentencia definitiva. Por
ejemplo, fue util volver a revisar los exdmenes de cadaveres, pues ellos habian
sido considerados internamente, pero no exhaustivamente. En efecto, en enero
de 2012, cuando se dictd la sentencia por parte del Tribunal Superior de Bogota,
faltaba examinar 30 cadaveres, de un total de 90 (Corte IDH, 2014b, 291),
mientras que al momento de la dictacion de la sentencia de la Corte IDH, 88
cadaveres habian sido debidamente examinados (Corte IDH, 2014b, pérr. 292).

También es entendible que la Corte haga una apreciacion de la prueba
rendida ante los tribunales internos, distinta de la que fue efectuada en esos
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procesos internos, cuando las sentencias nacionales no estaban firmes. Un
ejemplo de una apreciacién de la prueba distinta de la efectuada por los
tribunales internos es la determinacion de si las once victimas habian sido o
no objeto de desaparicion forzada. Para hacerlo, la Corte usé la prueba rendida
en los procesos internos como su fuente principal, aunque las complementa
también con algunos afidavits (v.gr., Corte IDH, 2014b, parrs. 255 ss.).

Asimismo, es razonable que la Corte IDH complemente la prueba trasladada
con la prueba rendida ante la misma Corte IDH, pero no lo es que la Corte dé
igual peso a las declaraciones trasladadas desde los procedimientos internos, que a
las declaraciones rendidas ante la misma Corte. Esto se aprecia en Rodriguez Vera
cuando la Corte pone estos dos tipos de prueba al mismo nivel al momento de dar
por probados ciertos hechos (v.gr., Corte IDH, 2014b, notas al pie 160, 162 y 628).
Ello no es adecuado, por una parte, porque no se justifica trasladar una prueba que
es, ademas, rendida ante el mismo tribunal y, por otra, porque la prueba que pudo
ser objeto del contradictorio por la parte contra quien se presenta da mas garantias
de veracidad, por lo que la sana critica exige darle un mayor valor.

3.2. Ratificacidon de prueba

En el caso Rodriguez Vera, la Corte IDH hace referencia a la ratificacion
de ciertas declaraciones realizadas a nivel interno (Corte IDH, 2014b, parr.
285). Sin embargo, a la Corte le basta con la ratificacién mediante afidavit,
lo que no es adecuado, ya que el afidavit no permite la repregunta o contra
interrogacion del declarante ni poner a prueba su confiabilidad. Para entender
esta afirmacion, es necesario recordar que los afidavits son, en un sentido
amplio, declaraciones rendidas o no ante notarios, en las que testigos o peritos
presentan sus testimonios o informes. Este medio probatorio es deficiente
porque la contraparte no tiene la posibilidad de presenciar la rendicion de
la prueba, por lo que no puede contrainterrogar a los declarantes ni hacerles
preguntas para verificar su objetividad. Lo mas cercano al interrogatorio con
lo que cuentan, es la posibilidad de que la contraparte presente un listado de
preguntas a ser respondido por el declarante?, pero cuya falta de respuesta no
conlleva ningin perjuicio real para la parte que presenta al declarante*.

21 Corte IDH, 2009a, Art. 50.5.
22 La Corte IDH ha afirmado que tendria en consideracion la falta de respuestas a las preguntas,
y que ello puede afectar el peso de la prueba, pero ésta no constituye propiamente una carga
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Los afidavits solo pueden ser objetados una vez que ya se han rendido, y es
practicamente imposible que la Corte IDH los excluya del acervo probatorio.
Ademas, las declaraciones pueden ser, en la practica, preparadas por terceros
y solo firmadas por el declarante, cuestién que ha llevado, por ejemplo, a
contar con afidavits donde dos declarantes presentan declaraciones idénticas
(Corte IDH, 2004, parrs. 36, 37, 73 e. y £, y 81). Por dltimo, en el caso de
las declaraciones que no son rendidas ante notario o algun otro fedatario,
la contraparte ni siquiera tiene la posibilidad de saber si la declaracién fue
realmente rendida por quien dice haberlo hecho.

Es por ello que viene al caso sefialar que en Rodriguez Vera se traslado
prueba contradictoria, y que la contradiccién fue resuelta segun lo que
se afirmo en un afidavit. En efecto, en cierta prueba testifical trasladada se
afirmaba que las imdgenes de dos personas filmadas saliendo del Palacio de
Justicia correspondian a dos presuntas victimas, pero en otra se decia que
correspondia a dos personas que sobrevivieron a los eventos del Palacio de
Justicia (Corte IDH, 2014b, parrs. 277 y 280). La Corte desestimo esta tltima
prueba, por el solo hecho de que la prueba contraria fue ratificada mediante
meros afidavits (Corte IDH, 2014b, parr. 285).

Segun se afirmd, Rodriguez Vera también se usan declaraciones trasladadas
en conjunto con afidavits rendidos por las mismas personas cuya declaracién
se traslada (Corte IDH, 2014b, parr. 382, y notas al pie 385, 514, 652, 654), pero
sin que se haga referencia explicita al concepto de la ratificacion. No obstante
esto ultimo, es posible que en los afidavits se haya hecho alguna especie de
ratificacion de las declaraciones iniciales —atendido que el contenido de los
afidavits ya no es resumido en la sentencia, como la Corte hacia originalmente,
nos es muy dificil saber si ocurri6o—. También sucede que, aunque algunos
declarantes habian declarado por afidavit, se citan solo sus declaraciones ante
los tribunales nacionales”. En tales casos, es posible preguntarse por qué
accedio la Corte a la presentacion de afidavits.

procesal que afecte a la parte que presenta al testigo que se niega a responder las preguntas.
Véase, v.gr, Corte IDH, 2012a, parr. 56.

23 V.gr.Ibid, notas al pie 351, 354 y 355. Llamaria la atencion que los afidavits de los declarantes
no se hubieran referido a los temas relevantes que estaban presentes en la prueba trasladada.
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3.3. Criterios razonables en el traslado de la prueba

En el traslado de la prueba, asi como en toda otra actividad, es necesario
actuar sobre la base de criterios objetivos, pues lo contrario puede generar
la impresion de arbitrariedad. Cuando existen varios medios probatorios
sobre un mismo hecho, no seria presentable trasladar solo aquella prueba que
se dirige a probar una versién de los hechos y no la que prueba la versién
contraria, cuando un tribunal actda de oficio.

Otra cuestion importante es analizar las pruebas en su contexto. En este
punto es pertinente notar que la sentencia de Rodriguez Vera cita un extracto
de la declaraciéon de un testigo®, recogido en una sentencia de tribunales
internos, en vez de citar la declaraciéon misma (Corte IDH, 2014b, nota al pie
385). El problema de citar este extracto, es que puede contribuir a tomar la
declaracion fuera de contexto. Ademads, no permite analizar el interrogatorio
o contrainterrogatorio que haya hecho la contraparte. Por eso, mas conviene
trasladar la prueba completa, o dar por probados los hechos declarados
por los tribunales internos, que tomar declaraciones que solo son citadas
parcialmente. Por otro lado, llama la atencién que la Corte afirme, respecto de
declaraciones no trasladadas, pero invocadas por el Estado a partir del extracto
de una sentencia nacional, que “Colombia no aport6 dichas declaraciones al
expediente, por lo que no puede verificar lo alegado”, a pesar de que la Corte
si contaba con la sentencia (Corte IDH, 2014b, nota al pie 578). El lector de
Rodriguez Vera puede bien criticar esta inconsistencia entre el trato dado a una
cita en relacion con el trato dado a otra.

En el caso Rodriguez Vera se citan muchas declaraciones rendidas a nivel
interno por algunos testigos, sin que éstos sean nuevamente citados a declarar
en el procedimiento ante la Corte. Esto, a pesar de que las declaraciones de
algunos de ellos sean particularmente relevantes. Lo mds probable es que estas
personas no fueron llamadas a declarar porque las partes no ofrecieron sus
testimonios. Sin embargo, la Corte podria, en su facultad de ordenar de oficio la
realizacion de ciertas pruebas, llamar a testificar a personas cuyos testimonios
son citados reiteradas veces. Por ejemplo, la declaracion de Orlando Arrachea,
es mencionado en decenas de ocasiones, y es particularmente interesante, pues
Arrachea niega haber sido objeto de tortura (Corte IDH, 2014b, 377 y 380).
Sin embargo, no se le pide que declare ante la Corte IDH. En cambio, hay
algunas personas que declararon ante la Corte (al menos mediante afidavit),

24 Tulio Chirolla Escanio.
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cuyas declaraciones fueron previsiblemente menos relevantes que las de otros
testigos cuya prueba solo se trasladd.

La prueba trasladada puede presentar ciertas inconsistencias, como ocurri6
con las declaraciones de Orlando Quijano en relacién con el tiempo en el que
estuvo detenido en un determinado lugar, y la calificacion del trato que recibié
(Ibid., parrs. 378 ss.). Este caso no es el primero en el que la Corte se enfrenta
a ciertas inconsistencias en las pruebas rendidas en el pais, por ejemplo, esto
ocurrié en el caso Cabrera y Montiel vs. México (Corte IDH, 2010, parrs. 113
ss.). Llama la atencién que, a pesar de que las declaraciones de Orlando Quijano
hayan sido inconsistentes, su testimonio en el procedimiento ante la Corte haya
sido prestado mediante afidavit y no mediante testimonio presencial (Corte
IDH, 2014b, parr. 378 ss.), puesto que la prueba rendida en el contexto nacional
hacia particularmente relevante que se le pudiera interrogar y contra interrogar.

Otro asunto que llamala atencion es que la Corte trasladara una “declaracion
recibida bajo reserva de identidad por la Comision de la Verdad” (Corte IDH,
2014b, parr. 380). Ello es inconsistente con la jurisprudencia de la Corte IDH,
pues ella misma ha criticado el uso de testigos cuya identidad no pueda ser
conocida (Corte IDH, 2014a, parr. 242). En efecto, ha expresado que “[l]a
reserva de identidad del testigo limita el ejercicio [del derecho a interrogar
testigos] puesto que impide a la defensa realizar preguntas relacionadas
con la posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la persona misma del
declarante, asi como otras que permitan argumentar que la declaracion es falsa
o equivocada” (Corte IDH, 2014a, parr. 242). Por eso, no es adecuado que la
Corte incurra en los mismos tipos de actuaciones que ella critica.

La prueba trasladada por la Corte IDH no solo cuenta con dificultades
derivadas de su calidad de trasladada, sino que también padece de ciertos
problemas de evaluacién que tiene la Corte en materia probatoria en general.
Por ejemplo, ella utiliza prueba testifical trasladada para probar la situacién
particular de cada presunta victima, sin prestar mayor atencién a si tales
testimonios proceden de la misma victima o de personas cercanas a ellas (Corte
IDH, 2014b, parrs. 137 ss.). Al hacerlo, la Corte olvida que los testimonios de

25 Endicho caso, la Corte resolvid estas inconsistencias utilizando las mismas pruebas rendidas
a nivel interno, asi como ciertos criterios desarrollados por la Corte, como el decir que, segin
el Protocolo de Estambul, los sujetos suelen padecer una desorientacién temporal y espacial
mientras son objetos de tortura. Ibid. parr. 378.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS - UPB
ISSN: 0120-3886 / ISSN: 2390-0016 (En linea) / Vol. 48 / No. 129
julio - diciembre 2018 / Medellin, Colombia



Traslado de pruebas ante la Corte Interamericana,
a la luz del caso del Palacio de Justicia

parte deben ser mirados con recelo (en materia de prueba de la presunta victima
ante la Corte IDH, véase Padl, 2016).

3.4. Traslados innecesarios

Segun se afirmd previamente, la prueba trasladada presenta varias
complejidades que exigen que su uso sea excepcional. Por ello, la Corte IDH debe
evitar traslados innecesarios, como ocurre al trasladar declaraciones de personas
que han rendido sus testimonios en audiencia antela misma Corte, como se aprecia
en algunas ocasiones en el caso Rodriguez Vera (v.gr., Corte IDH, 2014b, notas al
pie 652y 654). En tales casos, la Corte IDH debiera referirse exclusivamente a la
prueba rendida en el proceso interamericano, pues ésta permite el contradictorio
seguin los estandares procesales correspondientes. La principal excepcion a esta
norma se daria si se presentara la prueba rendida a nivel nacional para alegar la
poca confiabilidad de un testigo, haciendo notar incoherencias que ésta pueda
presentar si se le compara con la prueba rendida ante la Corte.

Sin perjuicio de lo recién senalado, si la Corte IDH se enfrentara a la
necesidad de elegir entre el traslado de prueba rendida a nivel nacional, y
la aceptacion de prueba rendida por afidavit, mientras no se subsanen las
deficiencias ya referidas sobre la prueba de afidavits, convendria que la Corte
traslade la prueba rendida a nivel nacional —siempre que ella cumpla con los
requisitos que debe tener la prueba trasladada—. Ello, porque dicha prueba
habra sido rendida en una fecha més cercana ala de la ocurrencia de los hechos,
y se habra llevado a cabo dando mas garantias del contradictorio. Por supuesto
que esta afirmacioén dependera también de otros factores, por ejemplo, si se ha
puesto en duda la actuacion del tribunal nacional, o si se quiere que el testigo
declare sobre hechos que no fueron analizados por el tribunal nacional.

También es innecesario trasladar medios probatorios que busquen probar
detalles de algo que ha sido ya reconocido por el Estado. Esto ocurri6 en el
caso Rodriguez Vera. En él, el Estado habia reconocido su responsabilidad
por las torturas cometidas en contra de Yolanda Santodomingo Albericci y
Eduardo Matson Ospino (Corte IDH, 2014b, parr. 21.a.i.), pero igualmente la
Corte utiliz6 prueba trasladada para probar los tratos especificos sufridos por
ellos (Corte IDH, 2014b, parr. 422)*. Atendida la naturaleza excepcional del

26 En este caso, estos hechos fueron dados por probados por declaraciones de las mismas victimas,
cuestion que muestra que la Corte usd un estandar probatorio minimo o de simple posibilidad.
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traslado de prueba, y que las violaciones estatales ya se encontraban aceptadas
por el Estado, no era necesario realizar estos traslados.

Conclusiones

Los temas probatorios no han sido desarrollados detalladamente porla Corte
IDH, a pesar de que esta suele llevar adelante una amplia labor probatoria. Por
ello, este trabajo abordé brevemente el tema de la prueba trasladada, es decir,
la prueba que, habiendo sido rendida en un proceso previo, es posteriormente
presentada en un nuevo juicio. Esto es algo que la Corte IDH hace con bastante
regularidad, pero que fue particularmente notorio en el caso Rodriguez Vera y
Otros vs. Colombia. Es por ello que tomamos ese caso como punto de partida
para hacer un analisis sobre la institucién de la prueba trasladada.

Antes de entrar en el contenido de este trabajo, fue necesario referirse al
caracter subsidiario de la Corte IDH, lo que implica que, en principio, ella no
debe reemplazar la labor probatoria de los tribunales nacionales, a menos que
haya motivos suficientes que lo justifiquen. Una vez hecho eso, este articulo
profundizé en el concepto de la prueba trasladada y, particularmente, en sus
requisitos. Esto ultimo, por cuanto la prueba debe trasladarse solo en forma
excepcional, cuidando de no afectar el principio del contradictorio. Para ello,
por ejemplo, es necesario que la parte contra la que se presenta la prueba
trasladada haya podido hacerle observaciones al momento de su produccién.

Una vez examinado el marco tedrico de la prueba trasladada, se hicieron
algunos comentarios sobre el actuar de la Corte IDH en el caso Rodriguez Vera,
donde ella hizo un amplio uso de prueba trasladada, sin sujetarse a ningtin tipo de
reglas para hacerlo. Por ejemplo, la Corte traslad6 algunas declaraciones, sin tener
en consideracion que los autores de las mismas comparecieron posteriormente
en el proceso ante la misma Corte. Este trabajo examind el actuar de la Corte ala
luz de los principios que deben regir el uso de la prueba trasladada.
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