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Resumen

La presente investigacion tiene por objetivo analizar si la gestion del
conocimiento influye significativamente en la eficacia organizacional de las
instituciones publicas y en empresas privadas. Para este efecto se trabaja con
una muestra de 146 organizaciones de un pais emergente. Los resultados
muestran que la capacidad explicativa de la gestion del conocimiento sobre
la eficacia de las organizaciones es de un 45,8% para el caso de las empresas
privadas y de un 56,5% para el caso de las instituciones publicas. De similar
modo, en el caso de las firmas con fines de lucro cada una de las fases de la
gestion del conocimiento, es decir, crear, compartir y aplicar conocimiento
en los equipos de alta direccion tienen una incidencia significativa sobre la
eficacia; en cambio, en las instituciones publicas la eficacia se ve incidida
basicamente por las fases de creacion y aplicacion de conocimiento en los
equipos de alta direccion.

----- Palabras clave: Gestion del conocimiento, desempefo
organizacional organizaciones publicas, empresas privadas.

Abstract

The purpose of this research is to analyze whether knowledge
management has a significant influence on the organizational
effectiveness of public institutions and private firms. To this effect it was
worked with a sample of 146 organizations of an emerging country.
Results show that the explanatory power of knowledge management on the
organizational performance is a 45.8% in case of private firms and a 56.5%
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in the case of public institutions. In a similar way, in the case of private
firms, every stage of knowledge management namely, create, share and apply
knowledge in the top management teams, having a significant impact on the
performance. Instead, in public institutions performance basically incides by
stages of knowledge creation and application in the top management teams.

----- Keywords: Knowledge management, organizational performance,
public institutions, private firms.

Introduccion

En la sociedad del conocimiento la creacion, uso
y difusion del conocimiento constituye un pilar
fundamental de la eficacia o éxito en las orga-
nizaciones. Ciertamente, las organizaciones que
tienen un nivel superior de conocimiento, son ca-
paces de coordinar y combinar sus recursos tradi-
cionales en nuevos y distintos caminos, creando
un valor diferenciador para sus clientes. Las ac-
ciones de crear, compartir y aplicar conocimien-
tos permiten disefiar decisiones mas racionales,
flexibles y con mayor contraste de ideas, todo lo
cual favorece el disefio de las decisiones estraté-
gicas. Mas aun, el acto de compartir conocimien-
to entre los miembros del equipo de alta direc-
cion conllevard a decisiones que generen mayor
compromiso de los participantes en su implemen-
tacion [1-3]. La gestion del conocimiento tiene
también impacto sobre la generacion de nuevos
productos, nuevos procesos, la disminucion de
costos, la generacion de nuevas oportunidades
de negocios y, desde esta perspectiva, la gestion
del conocimiento a través de los equipos de in-
vestigacion y desarrollo, puede influir de manera
positiva y significativa en la creacion de valor en
las instituciones.Sin embargo, es posible sostener
que la gestion del conocimiento no es privativa
de las areas de investigacion y desarrollo, sino
que corresponde a una tarea esencial en toda la
organizacion. Por cierto el equipo de alta direc-
cion, que es el encargado de adoptar las decisio-
nes estratégicas de las empresas privadas y de las
organizaciones publicas, debe considerar que en
la gestion del conocimiento que se posee en dicho
nivel estan los elementos esenciales para generar
ventaja competitiva en las organizaciones [4]. En
consecuencia, la investigacion tiene por objetivo

el analizar si la gestion del conocimiento influye
significativamente en la eficacia organizacional
de las instituciones publicas y en empresas pri-
vadas. En efecto, en la presente investigacion,
se tratard de dilucidar la forma como se gestio-
na el conocimiento al interior de los equipos de
alta direccion, especificamente en los procesos de
toma de decisiones estratégicas. Ciertamente esta
es una investigacion original que permite aportar
al estado del arte por cuanto: (a) esta investiga-
cion vincula directamente las etapas de la gestion
del conocimiento con la eficacia organizacional,
cuestion que no es comun en la literatura sobre el
tema puesto que la mayoria de las investigaciones
se orientan: a promover el flujo de conocimiento
en la organizacion para generar mayores niveles
de innovacion [5], al mejoramiento de practicas o
procedimientos de gestion [6], o analizan s6lo de
modo parcial alguna de las fases de la gestion del
conocimiento [7], (b) la investigacion considera
una muestra de 146 empresas privadas y publi-
cas de un pais emergente, cuestion que tampoco
es comun en la literatura sobre el tema ya que el
acervo de conocimientos se ha ido nutriendo ba-
sicamente de muestras aplicadas a paises desarro-
llados o a paises asiaticos que han experimentado
altos niveles de crecimiento en los ultimos afios.

Marco teorico

El conocimiento nuevo en las firmas surge de
los individuos, pero en el proceso de compar-
tirlo es transformado en un conocimiento valio-
so para la organizacion como un todo y, por lo
tanto, es posible establecer cuatro patrones para
la creacion de conocimiento en cualquier orga-
nizacion: [8]
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- De tacito a tacito, que se produce cuando los
individuos comparten conocimiento median-
te observacion, imitacion y/o practica, con-
virtiéndolo en su propio conocimiento taci-
to; sin embargo, ninguno de los individuos
obtiene una vision sistematica en su cono-
cimiento, y el mismo no puede ser utilizado
por la organizacién como explicito.

- De explicito a explicito, que se produce
cuando un individuo combina elementos del
conocimiento existente, adaptando o mos-
trando una nueva perspectiva del todo; sin
embargo, esta forma de conocimiento no im-
plica la expansion de la base de conocimien-
to de la organizacion.

- De tacito a explicito, que se produce cuando
un individuo es capaz de articular los fun-
damentos de su conocimiento tacito, lo con-
vierte en explicito y se logra por consiguiente
un crecimiento de la base de conocimiento.

- De explicito a tacito, que se produce cuando
el conocimiento explicito es compartido a lo
largo de la organizacion, los demas comien-
zan a utilizarlo y por lo tanto lo amplian,
extienden e incorporan en su propio conoci-
miento tacito.

Estos cuatro factores existen en una interaccion
dinamica que se convierte en una espiral de co-
nocimiento, que crece cada vez mas a alto nivel y
por lo tanto lleva al crecimiento organizacional.
La gestion del conocimiento tiene como objetivo
esencial soportar la creacion, la transferencia, y
la aplicacién del conocimiento en las organiza-
ciones. Por cierto que la gestion del conocimien-
to puede llevarse a efecto en los distintos tipos
de organizaciones; sin embargo, su impacto es
mayor si se emplea en los niveles que tienen inci-
dencia en la creacion de valor de la empresa y en
la generacion de la ventaja competitiva [9, 10].
Se puede plantear que el proceso de gestion del
conocimiento incluye tres etapas, a saber: [2]

Crear conocimiento, que implica exploracion,
combinacién y el descubrimiento de conocimien-
to mediante el hacer. Los individuos al interior
de una organizacion crean nuevos conocimientos
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mediante conexiones intuitivas de las ideas exis-
tentes o a través de la interaccion con otros indi-
viduos de la organizacion.

Compartir conocimiento, que se produce cuan-
do los individuos al interior de una organizacion
transfieren y comparten el conocimiento. Al com-
partir este conocimiento, €ste se incrementa y lle-
ga a ser mas valioso, se producen sinergias que
hacen que el total del conocimiento alcanzado
sea mayor cuantitativa y cualitativamente que la
suma de los conocimientos individuales.

Aplicar conocimiento, que implica convertir el
conocimiento en un resultado valioso para la or-
ganizacion. La aplicacion de conocimiento puede
conducir a la generacion de productos y servicios,
pero también a la generacion de ideas que llevan
a una mejor toma de decisiones estratégicas.

El hecho de incrementar el flujo de informacion
tanto desde fuentes internas como externas per-
mite a las organizaciones lograr mayores niveles
de innovacion [5]. Similarmente se ha probado
que las practicas de administracion y el lide-
razgo pueden mejorar los resultados o eficacia
de los equipos y de las organizaciones [6]. En
la medida que el conocimiento en los equipos
de investigacion y desarrollo es compartido al
interior de las organizaciones se mejora el des-
empefo de la organizacién [7, 11]. Ahora bien,
la gestion del conocimiento puede darse a ni-
vel estratégico centralizado, pero también en el
nivel de los propios equipos de investigacion y
desarrollo [12]. La cuestion central es que los
equipos en la empresa no sélo deben generar in-
novaciones, sino que los resultados de su trabajo
deben tener impacto econdmico y repercutir so-
bre la rentabilidad de la empresa [7, 13]. Mas atin
es imprescindible avanzar en establecer relacio-
nes de causalidad entre las fases de la gestion del
conocimiento y la eficacia organizativa [14]. La
literatura sobre el tema ha sido clara para mos-
trar que el compartir conocimiento tanto al inte-
rior de los equipos directivos genera mejores re-
sultados para el equipo y para la firma [15]. Este
planteamiento es generalmente aceptado, al pun-
to que se ha propuesto que para estimular el acto
de compartir conocimiento, se definan estructuras



de recompensas que orienten los esfuerzos en tal
direccion [16]. Sin embargo, previo a compartir
conocimiento, éste debe ser creado y precisamen-
te, la creacién de conocimiento debe entenderse
como un aspecto crucial de la gestion del conoci-
miento [8, 17, 18]. Finalmente, el conocimiento
creado y compartido debe ser aplicado y esta apli-
cacion habra de tener impacto sobre la eficacia
de la organizacién mediante la creacion de una
ventaja competitiva sustentable [19, 20]. Si bien
la eficacia de los distintos tipos de organizaciones
puede estar influenciada por aspectos tales como
la direccion estratégica, las decisiones estraté-
gicas, o los estilos de liderazgo [2, 21,22], cada
vez se reconoce con mayor énfasis que la gestion
del conocimiento es un determinante estructural
de la eficacia de las organizaciones [23-25]. Es
posible establecer que la gestion del conocimien-
to es una de las fuentes esenciales de la ventaja
competitiva de las firmas que les permite lograr
sus objetivos estratégicos u obtener rendimientos
sociales o privados por sobre sus respectivos cos-
tos de oportunidad [26- 28]. Por tanto, el proce-
so de crear, compartir y aplicar conocimiento es
esencial para las organizaciones publicas y pri-
vadas [29-32]. Sin embargo, la capacidad de las
distintas organizaciones para crear valor a partir
del conocimiento generado no es uniforme, varia
entre unas y otras empresas [9, 33]. En conse-
cuencia, la logica que subyace en esta propuesta
de investigacion se asocia indisolublemente a la
base epistemoldgica que emana de la perspectiva
o teoria de recursos y capacidades [34-36]. En
efecto, la gestion de conocimiento es un recurso
esencial que influye directamente sobre el nivel
de éxito de las firmas; sin embargo, cada firma
aplica diferentes combinaciones en las fases de
la gestion del conocimiento y, subsecuentemen-
te, diferentes firmas generan diferentes gestiones
de conocimiento y diferentes resultados organi-
zacionales. En cualquier caso, como lo detalla la
siguiente figura, es posible establecer una rela-
cion positiva entre la gestion del conocimiento y
la eficacia de las organizaciones. Precisamente,
el modelo propuesto en la figura 1, denominada
Modelo general de analisis, sera evaluado a partir
de un estudio empirico.
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Metodologia de la investigacion

Muestra

Se aplico un cuestionario a 432 altos directivos
pertenecientes a empresas de una asociacion em-
presarial del norte de Chile y a 42 altos directivos
pertenecientes a organizaciones publicas de la
misma Region. El cuestionario fue dirigido a la
principal autoridad de las instituciones vale decir
al gerente general o al jefe del servicio u organi-
zacion publica. Consecuentemente, las respues-
tas fueron realizadas por estas autoridades o en
su defecto, por el miembro del equipo de alta di-
reccion que éstos definieron. Se obtuvo 119 res-
puestas del sector privado (tasa de respuesta del
27,55%) y, ademas, se obtuvo 27 respuestas de
las organizaciones publicas (tasa de respuesta del
64,29%). Dichas tasas de respuestas promedian
un porcentaje ponderado de respuesta del 30.80,
nivel satisfactorio para estudios en paises emer-
gentes [21, 22].

1111111111111111111

Crear

Conocimiento

Eficacia de la
organizacién

Compartir

Conocimiento

Aplicar

Conocimiento

Figura 1 Modelo general de anélisis

Unidad y nivel de analisis

La unidad de analisis estuvo constituida por una
estrategia o una decision estratégica que haya
sido ejecutada y que haya involucrado una canti-
dad importante de recursos econémicos, que haya
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tenido efectos de largo plazo, que haya involucra-
do un alto numero de funciones organizaciona-
les, y que haya tenido un alto impacto interno y
externo. El nivel de analisis con el que se trabaja
en este estudio fue el equipo de alta direccion,
especificamente los directivos superiores de las
empresas privadas e instituciones publicas.

Variables y medidas

Las variables consideran un conjunto de items
previamente validados en investigaciones pre-
vias, medidos en una escala de Likert de 1 a 7,
y corresponden a la fuente esencial para las pre-
guntas empleadas en el cuestionario administrado
durante la recoleccion de datos. Para cada caso se
mide la fiabilidad de las variables y medidas de
acuerdo con el calculo del Alpha de Cronbach.
Dichas variables, medidas e indices se presentan
en la Tabla 1.

Métodos

Se emplearon técnicas de regresion lineal multi-
ple, correlaciones de Pearson, y test estadisticos
complementarios, tal como es el caso del test t
de student y el coeficiente R. Las relaciones esta-
blecidas en la figura 1 fueron verificadas median-
te modelos de regresion multiple considerando
como variables independientes o factores deter-
minantes las fases de: crear, compartir y aplicar
conocimiento, y como variable dependiente la
eficacia de las organizaciones.

La cuantificacion de los diversos factores deter-
minantes del proceso de gestion del conocimien-
to, sobre la eficacia de las organizaciones priva-
das y publicas, fue llevada a cabo por medio de
ecuaciones de regresion multiple de la forma.

Vx = B0 +ap1+bp2+cP3+ Ei

donde Vx: variable dependiente o proceso en es-
tudio; BO: constante del modelo;

a,b,c : variables independientes crear, compartir,
aplicar conocimiento, respectivamente;

B1, B2, B3: factores de ponderacion resultantes de
la valoracion de los diferentes items explorados.
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Resultados

Empresas privadas

Los directivos de las empresas privadas eva-
luan sus organizaciones con niveles promedio
mas que regular tanto su eficacia (media = 5,027;
desviacion tipica = 0,537) como el proceso de
aplicar conocimiento (media = 5,496; desvia-
cion tipica = 1,049); en tanto que sus niveles de
crear (media = 4,595; desviacion tipica = 1,186)
y compartir (media = 4,899; desviacion tipica =
0,888) conocimiento son calificados como regu-
lares por los propios directivos. Adicionalmente,
se puede establecer que la eficacia de las empre-
sas privadas se correlaciona de manera positiva y
significativa con las fases de la gestion del cono-
cimiento: crear (correlacion de Pearson = 0,624;
p<0,000); compartir (correlacion de Pearson=
0,490; p<0,000); aplicar (correlacion de Pearson
= 0,546; p <0,000). Ahora bien, al considerar la
contrastacion de las hipotesis mediante la aplica-
cion de la siguiente ecuacion de regresion:

Eficacia Empresas Privadas = A + B1
*Crear + f2*Compartir + 3*Aplicar + Ei

Los resultados muestran que la capacidad expli-
cativa del modelo es del 45,8%, lo cual indica que
la gestion del conocimiento, es decir, crear, com-
partir, y aplicar conocimiento influyen positiva y
significativamente sobre la eficacia en las empre-
sas privadas (Test F 34, 202; p< 0,000). La tabla 2
muestra los resultados expuestos en forma previa.

Un analisis pormenorizado de la importancia re-
lativa de cada una de las variables muestra que, el
crear (testt=15,279; p<0.000) y compartir (testt=
2,573;p<0,011) conocimiento son variables que
impactan positiva y significativamente a la efica-
cia en las empresas privadas. Ademas, el aplicar
conocimiento tiene un impacto significativo, pero
mas moderado que las variables anteriores sobre
la eficacia de las organizaciones privadas (test t
=1,778; p<0,078). En cualquier caso, aunque la
gestion del conocimiento es relevante para expli-
car la eficacia de las firmas privadas, existen va-
riables adicionales que el modelo no contempla
(test t de la constante = 13,345; p<0,000).



Tabla 1 Determinacion de las variables, medidas e indices de fiabilidad
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(7]
R
3 ftems Sustento Alpha de
S cronbach
S
- Lainstitucion tiene un eficiente sistema de exploracion de informacion interna  Basado en Emp.
_ y externa. Nonaka y privadas
g - Lainformacion obtenida por diversas fuentes es eficientemente procesada e Takeuchi 0.917
2 integrada al interior de la organizacion. (1995); Inst.
§ - Lainstitucion tiene un sistema que le permite identificar hallazgos importantes ~ Rodriguez- Publicas
o para su quehacer tanto de fuentes internas como externas. Ponce (2007) 0.799
2 - Los directivos de la institucion crean nuevos conocimientos considerando
S el sistema de exploracion, deteccion de hallazgos e integracion de
8 informacion.
- Los directivos de la institucion interactuan entre si favoreciendo la creacion
de conocimiento
o Basado en Emp.
N .
§ -5 - Los directivos de la organizacion intercambian conocimientos entre si. ,'\lr;)::::h)i/ pgv;;ﬂ:s
% % - Los directivos de la organizacion se transfieren conocimientos mutuamente. (1995); I,nst
8 g - Los directivos de la institucion comparten conocimiento mutuamente. Rodri : .
S odriguez- Publicas
© Ponce (2007) 0,830
° Basado en Emp.
- g - Los directivos de la instituciéon aplican los conocimientos generados y Nonaka y privadas
S8 E  compartidos. Takeuchi 0,725
:% 'g - Los directivos toman decisiones basados en la aplicacién de conocimientos (1995); Inst. Publicas
5 previamente generados. Rodriguez- 0,731
© Ponce (2007)
Empresas Privadas: Basado en Emp. privada
- Larentabilidad econémica de la empresa esta por sobre su costo de capital. ~ Rodriguez- 0,884
- Los consumidores y/o clientes se encuentran plenamente satisfechos conla  Ponce, (2007)
. empresa.
.g - La empresa se encuentra posicionada s6lidamente en su mercado objetivo.
.g - La solvencia financiera de la empresa es ejemplar.
S - Latasa de crecimiento e imagen de la empresa son optimas.
g’ - Los funcionarios de la empresa se encuentran plenamente satisfechos en la
K firma.
§ Instituciones Publicas:
‘*,_E - Satisfaccion de los usuarios.
- Satisfaccion de los Ministerios y patrocinadores. Basadoen Inst. Pablicas
- Satisfaccion de los funcionarios. Pedraja-Rejas 0,852
- Crecimiento, imagen y posicion relativa de la organizacion. et al. (2004)

Situacion economica, financiera y presupuestaria.
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Tabla 2 Resumen del modelo de regresion para empresas privadas

Tests Modelo General Constante B, B, B,
Testt 13,345 5,279 2,573 1,778
(p=0,000) (p=0,000) (p<0,011) (p<0,078)
0,472
R2 ’
(p=0,000)
0,458
R2 ajust ’
ajustado (= 0,000)
34,202
Test F )
” (p=0,000)
D-W 2,121

Organizaciones publicas

Los directivos de las empresas publicas evaltian a
sus organizaciones con niveles promedio regular
tanto su eficacia (media = 4,563; desviacion ti-
pica = 1,180) como el proceso de crear (media =
4.311; desviacion tipica = 1,148); compartir (me-
dia = 4,569; desviacion tipica = 1,353); y aplicar
conocimiento (media =4,889; desviacion tipica =
1,274) Adicionalmente, se puede establecer que
la eficacia de las empresas publicas se correlacio-
na de manera positiva y significativa con las fases
de la gestion del conocimiento: crear (correlacion
de Pearson = 0,682; p<0,000); compartir (corre-
lacion de Pearson= 0,361; p<0,000); aplicar (co-

rrelacion de Pearson = 0,542; p <0,000). Ahora
bien, al considerar la contrastacion de las hipd-
tesis mediante la aplicacion de la siguiente ecua-
cion de regresion:

Eficacia Organizaciones Publicas = A + 1
*Crear + B2*Compartir + B3*Aplicar + Ei

Los resultados muestran que la capacidad expli-
cativa del modelo es del 56,5%, lo cual indica
que la gestion del conocimiento, es decir, tanto el
crear, compartir, y aplicar conocimiento influyen
positiva y significativamente sobre la eficacia en
las empresas publicas (Test F 12,256; p< 0,000).
La tabla 3 muestra los resultados expuestos en
forma previa.

Tabla 3 Resumen del modelo de regresién para empresas publicas

Tests Modelo General Constante
Test t (p207ig 9)
© o
R2 ajustado (pfgf(s)SO 0)
TestF (pfgggo)
D-W 2,288

B1 BZ B3
4,169 -1,428 2,881
(p=10,000) (p<0,167) (p<0,008)
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Un analisis pormenorizado de la importancia re-
lativa de cada una de las variables muestra que,
el crear (test t = 4,169; p< 0,000) y aplicar (test
t=2,881; p< 0,008) conocimiento son variables
que influyen positiva y significativamente sobre
la eficacia en las empresas publicas. Sin embar-
go, el compartir conocimiento (test t = -1,428;
p<0,167) no tiene significancia estadistica como
determinante de la eficacia percibida en las orga-
nizaciones publicas.

Discusion de los resultados y
conclusiones

Los resultados de la investigacion permiten iden-
tificar una serie de hallazgos relevantes que pue-
den ayudar a las organizaciones publicas y a las
empresas privadas a mejorar su desempefio o efi-
cacia organizativa. Para el caso de las empresas
privadas el crear, compartir y aplicar conocimien-
to, es decir la gestion del conocimiento en la 16gi-
ca de Nonaka y Takeuchi (1995) [8], explican de
manera significativa la eficacia de este tipo de or-
ganizaciones (capacidad explicativa del 45,8%).
Lo mismo ocurre en el caso de las organizaciones
publicas, en las cuales el impacto conjunto de la
gestion del conocimiento bordea una capacidad
explicativa del 56,5%.

Como consecuencia, tanto en las empresas priva-
das como en las instituciones publicas la gestion
del conocimiento es un determinante estructural
de la eficacia de las organizaciones. Este descu-
brimiento es plenamente consistente con el esta-
do del arte sobre el tema [23-25].

El hallazgo es valioso puesto que se obtiene evi-
dencia empirica de un pais emergente y los resul-
tados muestran que los conceptos desarrollados
en grandes paises son susceptibles de ser incor-
porados y validados en economias con menor
nivel de desarrollo. Mas aun, es posible derivar
implicancias normativas para mejorar el desem-
pefio o eficacia de las organizaciones tanto publi-
cas como privadas.

En efecto, si las instituciones de la muestra ana-
lizada pretendiesen alcanzar mayores niveles de
eficacia deberian:
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e Tenerun sistema eficiente de exploracion de
informacion interna y externa.

*  Procesar eficiente e integradamente la infor-
macion.

* Identificar hallazgos importantes para su
quehacer tanto de fuentes internas como ex-
ternas.

*  Disponer de un sistema de exploracion, de-
teccion de hallazgos e integracion de infor-
macion que permita crear conocimiento.

e Favorecer la interaccién de los directivos
para la creacion de conocimiento.

e Favorecer el intercambio de informacion es-
tratégica entre el equipo de alta direccion.

e Facilitar la transferencia mutua de conoci-
mientos entre los miembros del equipo de
alta direccion.

*  Promover el acto de compartir conocimiento
en forma permanente entre los miembros del
equipo de alta direccion.

*  Promover la aplicacion del conocimiento es-
tratégico creado y compartido al interior del
equipo de alta direccion.

*  Sustentar la toma de decisiones estratégicas
en la informacion creada y compartida por el
equipo de alta direccion.

Un hallazgo adicional muestra que en las empre-
sas privadas el crear y compartir conocimiento son
las variables esenciales que impactan sobre la efi-
cacia, sin desconocer el efecto mas bien moderado
de la aplicacion de conocimiento. Cuestion distinta
a lo que ocurre en las organizaciones publicas, en
las cuales el compartir conocimiento resulta mas
bien irrelevante, y el crear y aplicar conocimiento
constituyen los aspectos esenciales para impactar
sobre la eficacia. La importancia de la creacion de
conocimiento para explicar la eficacia es consis-
tente con multiples estudios previos [8, 17, 18],
asi como la relevancia de la aplicacion de cono-
cimiento [19, 20]. Sin embargo, llama la atencion
que en el caso de las instituciones publicas no se
haya podido probar la relevancia estadistica indi-
vidual del acto de compartir conocimiento [1].
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Esta evidencia es significativa, no solo desde el
punto de vista estadistico, sino que su valor es-
triba, ademas, en la posibilidad de incorporar, en
economias emergentes, dimensiones y variables
validadas y fiables para estudiar un tema tan esen-
cial en los tiempos actuales, como lo es la gestion
del conocimiento. El tamafio de la muestra es
singular y relevante para estudios equivalentes en
paises en vias de desarrollo y los resultados cons-
tituyen un paso esencial para seguir desarrollan-
do relaciones que permitan explicar la eficacia
de las empresas privadas y de las organizaciones
publicas, y analizar el impacto de la gestion del
conocimiento al interior de las firmas.
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