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El variograma y el correlograma, dos estimadores de la variabilidad de mediciones hidrológica

Tabla 2 Duración crítica de tormentas del mes de septiembre a noviembre de 2007 (en días)

Estación Condición ρ(0) - ρ(h) C(0) - C(h) γ(h)

C.H. Malpaso
N – d 1 a 3,7 y > 7,5 1 a 3,8 y > 7,6 1 a 3,5 y > 8,0
P – d 3,8 3,8 4,5

C.H. Peñitas
N – d 1 a 4,0 y > 6,6 1 a 4,0 y > 6,7 1 a 3,0 y > 7,0
P – d 2,6 2,7 4,0

(N – d) No causa daños
(P – d) Posible causa de daños

Figura 4 Correlograma para la lluvia de octubre 
2007, en la C.H. Peñitas
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Figura 5 Variograma para la lluvia de octubre 2007, 
en la C.H. Peñitas

Conclusiones
Se ha presentado una introducción básica 
del kriging y del cálculo de variogramas. El 
variograma ha sido calculado suponiendo una 
condición isotrópica, es decir que la variación es 
la misma en todas las direcciones del plano, lo 
cual generalmente no ocurre. Si se considera una 
variación de las mediciones como función de la 
dirección, entonces debe definirse un variograma 
para cada punto de los ejes del plano es decir, una 

condición anisotrópica. Es conveniente recordar 
que para calcular los pesos W es conveniente 
utilizar todos los puntos de medición, sin 
embargo la mayoría de los programas de cómputo 
disponibles utilizan sólo un conjunto de ellos. 
El kriging es el método óptimo en el sentido 
estadístico de interpolación y extrapolación. Es el 
método estimación más preciso. Contrariamente 
a todos los otros métodos este nos permite 
calcular el error de estimación de las variables. 
Sin embargo es conveniente agregar que muchos 
casos y especialmente cuando se trata de una 
malla regula el método de Splines cúbicos 
produce de una manera más rápida y simple, 
resultados muy cercanos o casi equivalentes a 
los obtenidos por el kriging. Si la precisión de 
resultados es lo importante el kriging es entonces 
el método privilegiado que debe utilizarse [6].

Respecto a la relación entre un correlograma y 
un variograma, se ha demostrado que ambas 
son dos formulaciones de una misma función 
estructural de variabilidad; sin embargo, el 
variograma al estar definido únicamente por 
la varianza, no tienen ninguna dependencia 
del tiempo, únicamente del incremento sobre 
la distancia en el espacio (h) de los puntos 
de medición. Es decir, el conocimiento del 
variograma permite siempre evaluar la varianza 
del estimador. Esta condición es privilegiada 
cuando se analizan datos espacialmente variados. 
El correlograma, al mostrar la correlación entre 
las mediciones, permite en la mayoría de los 
casos, analizar la independencia entre eventos, tal 
y como se utiliza esta formulación en problemas 
de hidrología estocástica; el variograma es 
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entonces la herramienta matemática utilizada 
tradicionalmente para representar la variabilidad 
geoestadística de una medición.

Respecto a los resultados de la duración crítica 
de las tormentas, se concluye que la función de 
covarianza y el correlograma arrojan resultados 
similares. El variograma que matemática 
y visualmente aporta un mayor número de 
elementos para caracterizar la variabilidad 
en el tiempo (para este caso th ∆→ ), es la 
herramienta adecuada para identificar la duración 
crítica de las tormentas. Para el caso de la C.H. 
Malpaso-γ(h), la lluvia que pudiera causar daño 
en el mes de octubre, tiene una duración de 
4 días, mientras que si se analiza un periodo 
más largo de tiempo, la duración crítica de la 
tormenta aumenta a 4,5 días. Para el caso de la 
C.H. Peñitas, la duración de la tormenta crítica 
en octubre es de 2,2 días; y de 4,0 días si se toma 
el período lluvioso de septiembre a noviembre. 
Finalmente cabe mencionar que para la lluvia 
de octubre, en tres de las cuatro estaciones, 
la función de covarianza y el correlograma 
presentan sistemáticamente valores menores a 
los que se obtienen con la función variograma. 
Esto quiere decir que al tomar como estimador de 
la variabilidad de la lluvia en esta zona, tanto la 
función de covarianza y el correlograma, pudieran 
estar sobre-estimando la duración crítica de una 
tormenta que puede ocasionar daños en octubre.
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