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Resumen

En la presente investigación se realizó una clasificación y valoración de 
impacto de los residuos sólidos generados en las playas de Riohacha, desde 
Valle de los Cangrejos hasta el Barrio Marbella. Se seleccionaron cinco 
estaciones de muestreo; en cada una se ubicaron transectos perpendiculares 
a la línea de costa; sobre estos se trazaron cuadrantes paralelos para la 
recolección de residuos sólidos. Además, se aplicaron encuestas a los usuarios 
y vendedores de las playas para determinar la percepción de olores ofensivos 
y se cuantificó la carga turística. Los datos de residuos se analizaron con el 
software estadístico SPSS 12,0 a través de la prueba Kruskal-wallis con el 
97,5% de significancia y se valoró el impacto con el Método de Leopold 
(1971). En el inventario realizado los materiales que registraron mayor 
presencia fueron materia orgánica, plásticos, misceláneos y vidrios, siendo los 
residuos sólidos orgánicos los que obtuvieron mayor porcentaje. Las mayores 
concentraciones de usuarios se presentaron en la Zona Activa (ZA) y Zona 
Pasiva (ZP), coincidiendo con la cantidad de residuos recolectados en cada 
estación de muestreo. Los olores ofensivos de mayor incidencia fueron basura, 
orina, excrementos humano y animal. La cantidad y el tipo de material están 
condicionados por las características del área y la influencia de actividades 
socioeconómicas. Las cantidades de residuos sólidos en las estaciones 
durante el 1º y 2º muestreo no presentaron diferencias significativas, siendo 
las principales causas de generación la disposición de desechos por residentes 
y visitantes, la pesca y la deposición de excrementos en la playa. 

----- Palabras clave: Clasificación de residuos sólidos, playas, olores 
ofensivos, impacto ambiental de residuos sólidos, carga turística
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Abstract

This study was conducted to classify and evaluate the impact of solid waste 
generated in the beaches of Riohacha. The beaches sampled covered the 
length from Valle de los Cangrejos beach to Marbella’s Neigborhood beach. 
Samples were taken in five places, were marked transcets perpendicular to the 
coastline; then on these places there were selected parallel quadrants for solid 
waste collection. In addition, a survey was also applied to users and sellers of 
the beaches to determine the perception of odours and quantify its burden on 
tourism. The data about solid waste was analyzed using Kruskal-wallis test in 
SPSS 12.0 software. The level of significance used was 97.5% and the impact 
was estimated using Leopold method (1971). The inventory of the solid waste 
showed that most of the materials were organic matter, plastics, glass and 
miscellaneous. However, organic solid waste had higher percentages than the 
other materials. Incidentally, most of the material collected in each sampling 
station was found on the Active Zone (AZ) and the Passive Zone (PZ); areas 
where there are the highest concentrations of beach users. The odours with 
higher incidence came from garbage, urine and faeces, both from human and 
animals. The quantity and type of waste were found to be conditioned by 
the characteristics of the area as well as the economical activities of people 
around. There were not found significant differences in the amount of solid 
waste collected during the first and second sampling. The study showed that 
most of the material collected came from the waste disposal by residents and 
visitors, fishing and stool. 

----- Keywords: Classification of Solid Waste, beaches, odours, 
environmental impact of solid waste, burden on tourism

Introducción
Dada la importancia que tienen las playas de 
Riohacha como atractivo turístico y consciente 
de que los residuos sólidos en el medio 
marino constituyen un problema grave, se 
hace prioritario realizar investigaciones que 
generen la información necesaria para que las 
entidades gubernamentales que propenden por 
su preservación, implementen los correctivos 
necesarios que las haga atractivas turísticamente. 

En los últimos años ha existido cierta preocupación 
por la contaminación microbiológica de la arena 
debido a la acumulación de residuos sólidos 
generados por los usuarios de las playas de uso 
recreacional o por los sólidos depositados por 
las mareas, lo que acarrea potenciales riesgos 
a la salud pública [1]. A lo largo de la historia, 
el primer problema de los residuos sólidos ha 

sido su eliminación puesto que su presencia es 
más evidente que la de otro tipo de residuo y su 
proximidad resulta molesta [2].

Si bien a nivel nacional e internacional se han 
adoptado medidas para prevenir las descargas 
de plásticos y otros desechos persistentes de los 
buques, se estima que aproximadamente el 80% de 
ellos proceden de la tierra [3]. No hay que olvidar 
que los residuos sólidos pueden ser transportados 
a grandes distancias por las corrientes marinas y 
los vientos [4]. Existen varios estudios sobre la 
clasificación e impacto de los residuos sólidos en 
las playas [5-10]. 

Concientes de esta situación el Área de Protección 
al Medio Marino, de la Dirección General 
Marítima-Centro de Control de Contaminación 
del Pacífico (DIMAR-CCCP) participa de las 
campañas orientadas a preservar el océano y su 
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litoral, disminuyendo la cantidad de residuos y 
desechos arrojados a éstos, mediante programas 
de concientización y generación de alternativas 
de manejo y disposición.

Las playas de Riohacha son afectadas por 
fenómenos que contribuyen a su deterioro. 
La liberación de gases y olores ofensivos 
[11], son impactos generados por actividades 
antrópicas como son el flujo vehicular, arrastre 
de materia orgánica por aguas de escorrentías y 
la acumulación de residuos sólidos.

La Universidad de la Guajira a través del Centro 
de Investigaciones debe promover y apoyar los 
estudios que permitan dilucidar la problemática 
costera, no obstante actualmente se han realizado 
dos estudios que diagnostican la situación 
ambiental de las playas [8-12]. Por consiguiente, 
la investigación realizada es importante para 
la toma de decisiones sobre el manejo y 
conservación de las playas de la Región. 

El objeto de la presente investigación es clasificar 
los residuos sólidos que se generan en las playas 
de Riohacha comprendidas desde el Valle de los 
Cangrejos hasta el Barrio Marbella para determinar 
la fuente de generación, tipos y cantidad de 
residuos en las playas y su impacto ambiental.

Metodología
Descripción del área de estudio

La zona de estudio se encuentra ubicada a los 
11°33,809’N y 72°53,571’W que corresponde al 
Valle de los Cangrejos hasta los 11°32,972’N y 
72°55,602’W que corresponde al Barrio Marbella; 
tiene una extensión de 4,1Km., que equivalen al 
7,45% del total de costa del municipio y un área 
de 18,8 ha. Caracterizada por una precipitación 
de 9,6mm-111,3mm, temperaturas que oscilan 
entre 29,8ºC y 15,93°C, velocidades del viento de 
10Km/h-9Km/h, humedad relativa de 90%-68% y 
brillo solar de 260,8h-101,5h. Se describen cinco 
estaciones de muestreo: Valle de los Cangrejos 
(E1 VC), Entrada Villa Fátima-Corporación de 
Turismo (E2 VF-CT); Corporación de Turismo-
el Hotel Arimaca (E3 CT-HA); Hotel Arimaca-

Centro Cultural (E4 HA-CC) y Centro cultural-
Barrio Marbella (E5 CC-BM).

Residuos sólidos en la arena de la playa (RS)

En cada transecto se ubicaron cuadrantes 
paralelos, con un área de 1mx1m (1m2) [13]. El 
número de cuadrantes dependió de la variación 
de la longitud del transecto. Se recolectaron los 
residuos en cada cuadrante, se depositaron en 
bolsas y se pesaron como muestras integradas. 
Se realizaron 2 muestreos: el 1º en el mes de 
Julio/06 y el 2º en Octubre/06. El intervalo de 
tiempo de recolección de las muestras fue desde 
las 10:00a.m-1:00p.m.

Carga turística de la playa 

Se ubicaron franjas de 10m de ancho por la 
longitud del transecto, estableciendo un área para 
cada punto. Se realizaron dos muestreos: el 1º en 
Agosto y el 2º en Octubre. Se hicieron los conteos 
durante dos intervalos de tiempo en el día, uno de 
8:00a.m-9:00a.m. y el otro de 10:00a.m.-12:00m; 
en cada una de las zona de la playa: Zona Activa 
(ZA), Zona Pasiva (ZP) y Zona de Transición 
(ZT).

Olores ofensivos en las zonas de playa

Se trazó un cuadrante por transecto para la 
determinación de olores ofensivos. Se midió la 
velocidad del viento en cada transecto con un 
anemómetro (Smart sensor AR-816). El valor de 
la velocidad del viento permitió calcular el área 
del cuadrante de muestreo y seleccionar el número 
de personas a encuestar [14]. Se realizaron dos 
muestreos: el 1º en el mes de Agosto y el 2º en el 
mes de Octubre. Las mediciones de la velocidad 
y las encuestas se realizaron entre las 8:00a.m. y 
12:00m. Las encuestas estuvieron dirigidas a los 
usuarios de la playa.

Vendedores y pescadores de las playas 

Se encuestaron a los vendedores concentrados 
en la E3 (CT-HA) y a los pescadores localizados 
en tres puntos identificados por la Capitanía 
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de Puertos: Villa Fátima, El Riíto y Los Cocos 
(frente a la Carrera 10) [15]. Se aplicó la encuesta 
durante el intervalo de tiempo de 10:00a.m-
11:00a.m para los vendedores y a los pescadores 
de 7:00a.m-9:00a.m. 

Análisis estadístico y procesamiento de los 
datos

•	 Para Residuos Sólidos se realizó análisis 
estadístico a través de la prueba no paramétrica 
de Kruskal-Wallis con el programa estadístico 
SPSS 12.0. Por medio del programa EXCEL 
se tabularon los resultados de la cantidad de 
residuos sólidos en cada estación y transecto.

•	 Para la determinación de carga turística, se 
tabularon los datos en el programa EXCEL.

•	 Los datos de las encuestas de olores ofensivos 
y de los vendedores se tabularon a través del 
programa EXCEL.

La valoración de impacto se realizó a través del 
método de Leopold [16]

Resultados

Cuantificación y clasificación de los 
residuos sólidos

En el 1º muestreo se recolectaron 94,2 Kg de 
residuos sólidos correspondiendo a residuos 
orgánicos 57,17 Kg (60,7 %) y a inorgánicos 
37,02 Kg (39,3%). En la estación E5 (CC-BM) se 
registró la mayor cantidad de residuos orgánicos 
(28%), y la menor cantidad la presentó la E3 (CT-
HA) con 14,6% (figura 1).

En cuanto a la distribución de los residuos 
inorgánicos en las diferentes estaciones se 
observa que el mayor porcentaje corresponde 
a la E1 (VC) con el 30% y la menor cantidad se 
presentó en la E5 (CC-BM) con el 6% (figura 2). 

En el 2º muestreo se cuantificaron 111,88 Kg 
correspondiendo a orgánicos 70,44 Kg (63%) y 
para inorgánicos 41,14 Kg (37%). La estación que 

registró mayor cantidad de residuos orgánicos 
fue la E1 (VC) con 51% y la de menor cantidad la 
E5 (CC-BM) con el 2%. (figura 3).
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Figura 1 Porcentajes de residuos sólidos orgánicos 
presentes en las estaciones muestreadas en el 1º 
muestreo
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Figura 2 Porcentajes de residuos sólidos inorgánicos 
presentes en las estaciones de muestreadas en el 1º 
muestreo

En cuanto a los residuos sólidos inorgánicos la E5 
(CC-BM) presentó el 44% y la obtuvo el menor 
porcentaje E3 (CT-HA) con 7% (figura 4). 

En la figura 5 se muestra que la materia orgánica, 
los plásticos, misceláneos y vidrios reportaron 
los mayores porcentajes entre las estaciones en 
los diferentes periodos de muestreo.
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Figura 3 Porcentajes de los residuos sólidos 
orgánicos presentes en las estaciones muestreadas 
en el 2º muestreo

 

8 
 

E1
51%

E2
28%

E3
10%

E4
9%

E5
2%

E1 E2 E3 E4 E5

E1
9%

E2
29%

E3
7%

E4
11%

E5
44%

E1 E2 E3 E4 E5

Figura 4 Porcentaje de los residuos sólidos 
inorgánicos presentes en las estaciones muestreadas 
en el 2º muestreo

Determinación de la carga turística en las 
estaciones de muestreo

En el 1º muestreo la concentración de usuarios 
se distribuyeron así: en la Zona Activa (ZA) 249 
(48,3 %), Zona Pasiva (ZP) 165 (32 %) y en la 
Zona de Transición (ZT) 101 (19,61 %). En el 2º 
muestreo se contabilizaron en la ZA 95 (37.1%), 
en la ZP 155 (60,5%) y en la ZT 6 (2,3%) (figura 
6). 
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Figura 5 Variación de las cantidades de residuos 
sólidos reportados en las Estaciones (Muestreo 1º y 2º)
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Figura 6 Número de usuarios presentes en las 
zonas de la playa en el área de estudio en el 1º y 2º 
muestreo

En la tabla 1 se describe que en ambos periodos de 
muestreo los tipos de usuarios de mayor afluencia 
en las playas son los visitantes y los vendedores, 
que se concentraron en su mayoría en la ZA y ZP.

Determinación de olores ofensivos

Los olores ofensivos de mayor incidencia en las 
estaciones de muestreo fueron: Basura 100%, 
Excrementos humanos 80%, Orina y Excremento 
animal 60% respectivamente y animal podrido, 
agua residual, olor a fango y pescado alcanzaron 
el 20% de presencia en las playas (figura 7). Las 
zonas de la playa de gran impacto por la presencia 
de estos olores fueron la Zona Pasiva (ZP) y la 
Zona de Transición (ZT). 
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Tabla 1 Distribución de los tipos de usuarios en las zonas de las diferentes estaciones de muestreo

Cantidad
Estación

TIPO DE USUARIO

Zona%Visitante %Vendedor %Pescador %Autoridad

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

0 8 E1

50 ZA

50 ZP

ZT

139 40 E2

59 47,5 3,6 ZA

18,7 52,5 5,03 ZP

13,6 ZT

352 185 E3

43,5 37,8 ZA

30,1 57,8 4,54 4,32 ZP

19,03 2,84 ZT

24 20 E4

27,5 10 ZA

33,3 75 8,33 ZP

15 20,83 ZT

0

50

100

150

200

250

300

350

400

Muestreo 1 Muestreo 2

182

384

260

39

176 173

Zona Activa Zona Pasiva Zona de Transicion

0

5

10

15

20

25

30

E1 E2 E3 E4 E5 E1 E2 E3 E4 E5

Muestreo 1 Muestreo 2
Plastico Vidrio
Materia Organica Miscelaneos
Papel-carton Metal
Textil Residuos de Pesca
Residuos de Construccion

0

1

2

3

4

5

% Frecuencia

100%

80%

60% 60%

20% 20% 20% 20%

Basura Excremento animal Orina

Excremento humano Animal en descomposición Olor a fango

Agua residual Pescado

Figura 7 Porcentaje de incidencia de los olores 
ofensivos de mayor presencia en las playas

Vendedores y pescadores de la zona de 
estudio

El análisis de los resultados de las encuestas se 
observó que los residuos generados en mayor 
proporción son los derivados de los productos 
de comidas (51%), bebidas frías (33%) y bolis 

(27%). En el aspecto de producción en kilogramos 
de residuos se encontró que la producción 
está entre los 0,1-0,5 Kg/día. El recipiente de 
disposición más utilizado por los vendedores es 
la bolsa correspondiendo el 85% para VE y 62% 
para VA. La frecuencia de asistencia a la playa 
por los VE es los Domingos y Festivos (70%) y 
para los VA es los Viernes y Domingos (56%). 
En la sumatoria del porcentaje de cumplimiento 
de la normativa para playas por parte de los 
vendedores los resultados muestran que los VE 
cumplen en 89% y los VA en un 31%. 

Con respecto a los datos recolectados de los 
pescadores, se obtuvo que estos ejercen la 
actividad todos los días en las horas todo el día. 
La cantidad de residuos sólidos generada no 
es controlada; para residuos sólidos orgánicos 
depende de la cantidad de pesca, esta oscila entre 
0,5 Kg-3 Kg, lo que no es constante. Los residuos 
de las embarcaciones (restos de madera, cuerdas, 
boyas, etc.) están esparcidos en todos los lugares 
donde las comunidades de pescadores se ubican 
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y se producen cantidades que oscilan entre 0,5 
Kg-8 Kg.

Análisis estadístico

Comparación de la cantidad de residuos 
entre las temporadas

Se observó que las cantidades totales por replica 
(transectos) en cada estación y los diferentes 
periodos de muestreo (temporada alta (1) y 
temporada baja (2)) presentan un Sig de 0,138 
comparado con el P-valor de 0,025 es mayor, lo 
que significa que se acepta la Ho

Comparaciones entre los materiales y 
temporadas

Los resultados de la prueba muestran que entre los 
materiales de residuos sólidos clasificados en el 
área de estudio existen diferencias significativas 
pero en un porcentaje de la muestra. Entre los 
materiales que se observan diferencias entre 
los promedios en cada temporada de muestreo 
están los plásticos (p~0,025>0,008), vidrios 
(p~0,025>0,001), Papel-cartón (p~0,025>0,003) 
y misceláneos (p~0,025>0,014).

Comparaciones entre las estaciones y las 
temporadas

Los resultados muestran que existen diferencias 
significativas entre los promedios de la cantidad 
de residuos sólidos en las diferentes estaciones 
de muestreo durante la temporada Alta y Baja. El 
valor del Sig es de 0,031<p-valor 0,05.

Valoración de impacto

En el análisis de los resultados se obtuvo que las 
acciones que causaron mayores efectos negativos 
fueron acumulación de desechos sólidos por los 
residentes de los alrededores, manipulación del 
pescado en la playa (vicerado, escamado, etc.), 
disposición indiscriminada de residuos sólidos 
por visitantes (77,7%) respectivamente y la 
deposición de excrementos humano y de animal y 

la pesca por arrastre con el (55,5%). En contraste 
los impactos positivos fueron: aplicación de 
programas de conservación y limpieza (88,8%) 
y barrido de la playa por los vendedores (66,6%).

En cuanto al promedio aritmético de los efectos 
se observa que los efectos negativos poseen 
un promedio de 3,7 factores impactados y los 
efectos positivos un promedio de 1,41 factores 
impactados dentro del total de acciones expuestas 
en la matriz.

El factor que recibe mayor impacto negativo es el 
recreativo (76,4%) y el de menor impacto factor 
agua (35,3 %). Dentro de los factores impactados 
positivamente se observa que el factor estético 
y de interés humano presenta el (35,3%) y en 
menor proporción el Factor agua (17,7%).

Discusión de resultados
Los resultados de la investigación muestran 
que a lo largo y ancho de las playas arenosas 
comprendidas desde el Valle de los Cangrejos 
(VC) hasta el Centro Cultural (CC) y las playas 
rocosas comprendidas desde el Centro Cultural 
hasta el Barrio Marbella (BM) del municipio de 
Riohacha, se presentan variaciones en la cantidad 
de residuos sólidos. Se evidencia una fuerte 
intervención de fenómenos naturales y antrópicos 
que han condicionado la extensión de las zonas 
de la playa (Zona Activa (ZA) Zona Pasiva (ZP) 
y Zona de Transición (ZT)) lo que tiene influencia 
en la distribución y características (peso y tipo) 
de los residuos sólidos en el lugar [17]. 

Del total de residuos recolectados en el área de 
estudio los componentes orgánicos obtuvieron los 
mayores porcentajes. Las jornadas de limpieza 
y campañas de concientización dirigidas a los 
visitantes de las playas han contribuido a esta 
diferencia por la utilización de bolsas para la 
disposición de los desechos y utilización de las 
pocas canecas. 

La cantidad y clasificación de los residuos 
sólidos reportados en las estaciones de 
muestreo presentaron una marcada distribución, 
influenciada por las características de las zonas 
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y la incidencia de factores como la afluencia de 
visitantes y fenómenos naturales. La E5 (CC-BM) 
presenta la mayor cantidad de residuos orgánicos; 
debido a los vertimientos que hacen las familias 
que viven en la parte alta de los acantilados, 
similares resultados fueron obtenidos por [10]. 
Mientras que en la E3 (CC-HA) se encontraron 
menores porcentajes de residuos orgánicos por 
considerarse zona turística en donde las medidas 
de conservación, limpieza y educación ambiental 
son rigurosas en relación a la normativa del uso 
apropiado de las playas de potencial turístico. 
La presencia de residuos sólidos inorgánicos 
en la E1 (VC) se explica por la influencia de las 
actividades de camping familiar, recreación por 
instituciones educativas, la pesca y la ausencia de 
jornadas de limpieza.

De acuerdo a los resultados obtenidos por [18] 
en un estudio realizado en las playas de Costa 
Rica, los valores de residuos sólidos inorgánicos 
encontrados en las playas de Riohacha se 
ubican dentro del valor guía (0-0,5 g/m2) y el 
valor permisible (>0,5-1,7 g/m2) con puntajes 
respectivos de 7,5 y 5,0 otorgados por el Proyecto 
de bandera Azul Ecológica.

El Centro para la Conservación Marina de los 
Estados Unidos argumenta con estadísticas 
internacionales que la presencia de productos 
procesados está alrededor del 75% del total de 
materiales en las playas [7]; sin embargo, los 
resultados obtenidos del estudio muestran que 
las playas del municipio de Riohacha tienen una 
fuerte influencia por procesos naturales (derivas, 
mareas, etc.) que acumulan en la arena restos 
vegetales (algas, musgos, etc.) y el aporte de 
material orgánico de la flora circundante lo que se 
refleja en los tipos de material en las estaciones, 
por ejemplo, en la E1 (VC) el sistema manglárico 
[19], en la E2 (VF-DR) por la actividad pesquera, 
turística y el arrastre del delta del Riíto hacia la 
desembocadura; en la E3 (CT-HA) por la actividad 
turística y comercial [14]. La acumulación de 
residuos sólidos se considera la fuente principal 
de contaminación fecal de la arena de la playa 
y las aguas costeras [20-24]. La E5 (CC-BM) se 
encuentra caracterizada por la influencia de los 

acantilados y las actividades de residentes de los 
barrios que están alrededor de la zona. 

En las playas de Riohacha las actividades 
humanas que generan una mayor cantidad de 
desechos sólidos son las actividades en las 
orillas y recreativas, relacionadas con el disfrute 
y esparcimiento y los desechos de interés local; 
resultados similares fueron obtenidos por [25]. 
En cuanto a la ruta de recolección de los residuos 
sólidos está limitada a las zonas habitadas donde 
la vialidad lo permite. 

De acuerdo al indicador de la carga turística 
durante el 1º muestreo se observó una fuerte 
afluencia de usuarios asociado a las fiestas del 
Dividivi y parte de las vacaciones de mitad de 
año y en el 2º muestreo se vio condicionada por la 
época de lluvias. Con los resultados encontrados 
se concluye que, en la E1 (VC) y el E2 (VF-DR) 
se colectaron la mayor cantidad de residuos 
atribuido al aporte de los detritos de la vegetación 
y al arrastre de desechos de las riberas del río y 
a la pesca. En la E3 (CT-HA) y la E4 (HA-CC) 
sucede caso contrario; se cuantificaron mayor 
cantidad de visitantes pero la cantidad de residuos 
colectados fue menor. En estas zonas turísticas 
se implementan medidas de conservación y 
limpieza del corredor. En vista de estos procesos 
los resultados obtenidos son sesgados, pero se 
logran obtener las características de los tipos de 
materiales. Las zonas de mayor concentración 
fueron la ZA y la ZP.

El índice de olores ofensivos está directamente 
relacionado con las características de la zona. 
Los olores de mayor incidencia fueron basura, 
excrementos, animales podridos, pescado, olor del 
mar, que evidencian la acumulación de residuos 
en las estaciones evaluadas debido a la ausencia de 
medidas de control y de conciencia ambiental por 
los usuarios de las playas y los establecimientos 
de los alrededores [26,13]. La acumulación de 
residuos sólidos representa impactos negativos a 
la estética, fuente de contaminación, degradación 
del paisaje, generación de olores ofensivos por 
la descomposición de materiales orgánicos, 
proliferación de vectores de enfermedades 
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(ratas, cucarachas, zancudos, moscas, etc.) [9] 
y el deterioro de la calidad sanitaria de la arena 
constituyéndose en fuente de microorganismos 
patógenos que conlleva a la contaminación del 
agua [27]. La arena de la playa esta considerada 
como principal fuente de contaminación del agua, 
porque es allí donde se depositan las colonias de 
microorganismos provenientes de la deposición 
de residuos sólidos, vertidos de aguas residuales, 
que son arrastradas por las escorrentía de las 
precipitaciones hacia el mar [28]. Las zonas de la 
playa más afectadas son la ZP y ZT representando 
un riesgo ambiental y para la salud pública [21-
25].

El total de vendedores se concentraron en la E3 
(CT-HA). Los productos de mayor venta en el 
área, son las bebidas frías, las comidas y mecatos. 
Los residuos recolectados en el área dan evidencia 
de los tipos de productos comercializados. Los 
vendedores controlan la generación de desechos 
y hacen uso de las bolsas y canecas para residuos 
dispuestas en la playa. Estos ejercen la actividad 
los fines de semana registrándose que solo la 
mayor producción de los residuos sólidos se 
presenta en estos días de la semana. 

Con respecto a las cantidades de residuos sólidos 
recolectados en los diferentes períodos de 
muestreo no presentan diferencias significativas. 
Las comparaciones entre los playas permite 
inferir que las diferencias están condicionadas 
a las características de las zonas (afluencia de 
visitantes, actividades de pesca y turística, vertido 
de residuos por los habitantes de los alrededores) 
[9]. En las playas de estudio se diagnosticó que 
las acciones derivadas de las actividades del 
turismo, domésticas y la pesca son las de mayor 
generación de residuos sólidos en ellas. 

Conclusiones
Las acciones que más generan residuos sólidos 
en las playas son la disposición de desechos por 
residentes y visitantes, la pesca y la deposición de 
excrementos.

Los residuos sólidos orgánicos constituyeron el 
mayor porcentaje del total recolectado.

La cantidad y tipos de materiales en las playas están 
condicionados por las características naturales 
del área, la influencia de actividades socio-
económicas y contaminación antropogénica.

Las mayores concentraciones de usuarios en las 
playas se presentan en la Zona Activa (ZA) y en 
la Zona Pasiva (ZP).

Los olores ofensivos de mayor incidencia fueron 
basura, orina, excrementos humanos y animales.

Los Vendedores estacionarios y los Vendedores 
ambulantes utilizan para la disposición de los 
residuos bolsas plásticas.

La cantidad de residuos sólidos en las estaciones de 
muestreo no presentan diferencias significativas.
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