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Resumen

En este articulo se pretende a partir del didlogo filoséfico (como método), abordar brevemente algunos de los proble-
mas mds debatidos en la filosoffa hoy en dia, tales como el sentido de la filosoffa, la verdad, la objetividad cientifica,
el problema de la racionalidad en las ciencias y el progreso humano. Para este fin, se espera, por un lado, dar cuenta
de distintos problemas de naturaleza filoséfica mediante el cardcter discursivo y argumentativo, connatural al didlogo
filoséfico; y, por el otro, fomentar el didlogo como método en los procesos de ensefanza y aprendizaje de la filosoffa.
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Philosophy, science and truth. Philosophical dialogue
as a method for teaching and learning philosophy
Abstract

In this paper the reflection, the result of research is intended based on philosophical dialogue (as a method), to briefly
address some of the most debated problems within philosophy today, such as: the sense of philosophy, truth, scientific
objectivity, the problem of rationality in science and human progress. For this purpose, it is expected, on the one
hand, to account for different problems of a philosophical nature through the discursive and argumentative nature,
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innate to the philosophical dialogue; and, on the other hand, to promote dialogue as a method in the teaching and

learning processes of philosophy

Keywords: philosophical dialogue, philosophy, objectivity, truth, realism, science and rationality.

Introduccion

Platén es quizds uno de los filésofos que, de manera
mds clara, permite reconocer el papel del didlogo filoséfico
en su obra y, de como este conduce por la riqueza de su
pensamiento; permitiendo reconocer, de este modo, los
aportes mds significativos que el fil6sofo hace a problemas
epistemolgicos, antropoldgicos, ontoldgicos, teolégicos,
politicos y pedagdgicos. A tenor de lo anterior, con este
escrito se pretende abordar distintos problemas de natura-
leza filoséfica por medio del didlogo. Para tal efecto, se dard
cuenta de las razones que probablemente han permitido
justificar o refutar tales problemas, lo cual evidencia, por
un lado, el cardcter discursivo y argumentativo propio del
didlogo filoséfico; y por otro lado, la importancia del didlogo
como método y estrategia diddctica imprescindible en los
procesos de ensenanza y aprendizaje de la filosoffa.

Desarrollo

La filosofia, el sentido de la vida y Dios

Carlos Adolfo Rengifo Castaieda (C. R. C.). A lo
largo de la historia de la filosofia occidental, la filosofia
ha sido comprendida de manera general, por ejemplo, en
su sentido etimoldgico, como el amor por la sabiduria, el
deseo de saber, el preguntarnos el porqué de las cosas. En
relacién con esto, en el articulo autobiografico, Che cosa é
dentro e che cosa é fuori dalla scienza. Una reflessione filosofi-
ca, se concibe la filosoffa como “(...) el esfuerzo por com-
prender racionalmente el complejo ‘mundo delavida’ con
el fin de identificar una solucién racionalmente justificada
al ‘problema de la vida™ (2009, p. 28). Mundo de la vida
presentado como totalidad, con sus problemas situados
en contextos espacios temporales y culturales especificos,
que exigen ser comprendidos, interpretados y explicados
de un modo racional, en procura de la vida misma. Este
mundo de la vida, segtin el articulo citado, lo constituye
“(...) la totalidad de cuanto cae en la experiencia y nos
rodea, el complejo de las condiciones materiales, naturales,
histéricas, sociales y culturales en las que nos encontramos
inmersos y conducimos nuestra existencia’ (2009, p. 28).
Asi esto, podemos constatar que la filosofia, ademds de
preguntar por la “totalidad de las cosas”, se ha preguntado
también por el sentido de la vida. No obstante, al decir
de algunos resulta un tanto pretensioso que la filosofia se
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pregunte por la totalidad de las cosas, pues ;cémo la filo-
soffa puede preguntarse y brindar respuestas debidamente
justificadas, en relacion a la totalidad? j;Acaso el estatuto
epistemoldgico de la filosofia le permite comprender o
explicar todas las cosas?! En la actualidad, este malestar
frente a la filosoffa probablemente ha conducido a una
carencia de su sentido en algunas instituciones educativas
y en otros contextos. Esto ha llevado, inclusive, a excluirla
de los planes de estudio en algunos paises, jserd que —como
algunos aseguran— hemos llegado a los tltimos dias de la
filosoffa! ;Serd que la filosoffa que por muchos afios ayudé
a comprender los grandes interrogantes de la humanidad,
hoy carece de sentido! Constantemente nos preguntan
para qué sirve la filosoffa y por cuestionamientos como
estos, resulta pertinente dialogar acerca de la finalidad de
la reflexién e indagacion filoséfica hoy, y el papel que debe
desempenar la filosofia en las sociedades contempordneas.

Evandro Agazzi (E. A.). La reflexién filosofica tiene
sentido cuando reconocemos que dentro de un cierto
limite, cada ser humano es un poco filésofo. Este es el
gran punto de partida de la indagacién filoséfica. Cuan-
do el hombre reflexiona sobre el mundo, la sociedad, las
costumbres etc., y se replantea ciertos problemas, estd
haciendo filosoffa. Ahora bien, no por esto cualquier ser
humano que reflexione es necesariamente un filésofo en
un sentido profesional, sino que la reflexién filoséfica
tiene como condicién principal, examinar, cuestionar
y preguntar por lo razonable de las cosas. Y dentro de
estas cosas se pregunta por la vida y los problemas en
torno a la realidad y la existencia humana. La filosoffa,
en este sentido, busca dar valor a los problemas de la
vida. Asi las cosas, podriamos agregar que la filosofia es
la invencién del porqué y en este punto se encuentra la
raiz de la razén como facultad humana. Por ello decimos
que el nifio alcanza la edad de la razén cuando empieza a
plantear con insistencia el porqué de las cosas. En virtud
de lo mencionado, se debe senalar que la filosofia sirve,
aunque esta expresion tenga —desgraciadamente— una
implicacién, comtinmente asociada a la idea del servir en
un sentido instrumental.

C. R. C. En esta busqueda del sentido de la vida, gran
parte de la humanidad ha encontrado la respuesta a este
problema en lo Otro, es decir, en lo sagrado, lo divino,
Dios, cuestiones estas de naturaleza metafisica en las
que el didlogo fides et ratio eventualmente se instala y
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que podemos confirmar en las reflexiones de numerosos
filésofos a lo largo de la historia de la filosoffa occidental.
Asi esto, al respecto de la metafisica en relacién con la
religion, Hervé Barreau, por ejemplo, considera en Science,
Metaphysics, Religion, que “(...) la metafisica es la interfaz
real entre la ciencia y la religion” (Barreau, 2014). Sin
embargo, hay que mencionar que la metafisica no es solo
una interfaz, un camino intermedio a partir del cual se
abordan algunos problemas, sino que también puede ser
vista como un camino que permite dar cuenta tanto de
problemas religiosos como cientificos. Este asunto invita
a dialogar acerca de c6mo un fildsofo altamente riguroso,
puede abordar este didlogo entre la fe y la razén sin restar
importancia a los asuntos de la fe y sin perder el rigor en
SuS razonamientos.

E. A. Aqui hay que distinguir dos aspectos de la fe. El
primero, referido a una fe propia de una religién natural,
en la cual, incluso, se admitfa como razonable la existen-
cia de un dios presente en la armonia del universo. Y el
segundo, concerniente a una fe de cardcter claramente
religioso y trascendente, en su sentido etimoldgico. Asi
las cosas, a partir de esta tltima concepcién de la fe hay
todo un problema, porque el problema de Dios, se puede
plantear, pricticamente, en términos del absoluto. Este es
un asunto que he discutido varias veces. Es comprender el
absoluto como algo que no depende de ninguna condicién
y alo que cualquier ser humano se abre como la totalidad
de la experiencia —experiencia entendida no solamente
como la observacion sensible instrumental, sino como
todo aquello que nos rodea—. Ahora bien, esta concepcién
de la fe en relacion con el absoluto coincide con lo que
prefiero denominar el /ntero (totalidad) de la experiencia.
Esta experiencia como totalidad, necesita —para ser ex-
plicada— algo que vaya més alld de la experiencia misma,
esto es, la perspectiva de la trascendencia. Y dentro de esa
perspectiva —puramente filoséfica— puede situarse también
en particular el mensaje de la religion, el cual intenta
mediante la fe, dar cuenta de este absoluto. Asi las cosas,
podriamos agregar que el problema del absoluto es un
problema claramente filoséfico, estrictamente filoséfico,
pero a su vez susceptible de ser comprendido a partir de
la religion. Y el ateo no desconoce esta situacién, porque
el atefsmo es una respuesta al planteamiento religioso y
por ende, al del absoluto. De este modo, podemos decir
que hemos situado a la fe y a la razén (tanto la filos6fica
como la del ateo) frente al problema del absoluto.

C.R. C. Recuerdo que en el libro Filosofia de la natura-
leza. Ciencia y cosmologia, se habla de la “metafisica como
conocimiento” y se invita a entender la metafisica en un
primer sentido como explicacién de las caracteristicas mds

universales de la realidad. Segiin este aspecto, la metafisica
serd considerada:

(...) como el despliegue de las condiciones generales de
inteligibilidad de la realidad, y en este sentido, la metafisica
sencillamente no puede ser evitada. [...] la ciencia no es
una excepcion a esta condicién, puesto que no puede ser
perseguida sin que utilicen ciertos criterios de inteligibilidad
que anteceden a los objetivos especificos que ella implica

(Agazzi, 2000, pp. 37-38).

Metafisica entendida como aquel discurso relativo a
niveles suprasensibles de la realidad, en el que se hace
referencia a aquello que va mds alld y permite, a su vez,
dotar de “un estatuto ontoldgico mds comprometido —es
decir, si existen entidades que no sean empiricamente
constatables—" (Agazzi, 2000, p. 43). Al comprender de
este modo la metafisica como el esfuerzo por investigar
la realidad, pero desde el punto de vista de la totalidad,
lo que usted claramente diferencia de indagar desde la
“totalidad de la experiencia”. Este punto en relacién con
la metafisica en un plano antirrealista, resultarfa muy
problemdtico ya que intenta dar cuenta de la realidad
prescindiendo de una referencia directa a los hechos o a
una base de tipo empirica. Ahora bien, podriamos decir
que si tratar de reconocer el papel de la filosoffa en la ac-
tualidad como un modo de conocer necesario, importante
y fundamental para el desarrollo mismo de la humanidad,
ya es un reto, qué no decir de la mezafisica. Esta ha sido,
por una parte, desdenada por determinados fildsofos al
ser considerada pura especulacion a priori; y por la otra,
vista desde el sentido comiin como poco clara. Por tales
razones, siguen siendo recurrentes interrogantes como:
scébmo comprender la metafisica como conocimiento
en nuestro contexto actual?, ;qué papel desempena la
metafisica en relacién con la filosoffa y la ciencia?, ;qué
le aporta la metafisica a la ciencia? y ;cudl es el dmbito de
indagacion de la metafisica?

E. A. Primero, como acabas de mencionar, hay que
preguntarse qué entendemos por metafisica, porque como
muchos saben, este término se hereda —por asi decirlo—de
manera privilegiada de una obra de Aristételes llamada
Metafisica. En realidad, este no fue el titulo que Aristé-
teles decidié darle a esta obra y no voy a contar en este
momento una historia que probablemente ya es bien co-
nocida. Ahora bien, de manera un tanto general podemos
advertir que la metafisica de Arist6teles hace referencia a
una ciencia primera, la mds fundamental, toda vez que
investiga las condiciones mds generales de la realidad y se
propone a cualquier ciencia particular. La metafisica en
este primer sentido —como ciencia primera—, puede ser
considerada como la investigacién acerca del ser en cuanto

Revista Guillermo de Ockham. Vol. 18, No. 1. Enero - junio de 2020 - ISSN: 1794-192X > 11



Evandro Agazzi - Carlos Adolfo Rengifo Castafieda

ser; como la doctrina mds general del ser, al tener como
su campo especifico el estudio del ser que estd més alld de
lo fisico y que no se identifica con el mundo matemitico,
que son puras abstracciones. Conforme a lo anterior, la
metafisica se considera una forma de investigacién ra-
cional, preliminar incluso al mismo discurso religioso, y
justamente por eso la metafisica se convirtié a comienzos
del siglo XIX en algo negativo a los ojos de los positivistas.
A tenor de lo mencionado, dentro de un cierto mundo
filoséfico se consideraba el término metafisico como un
insulto filoséfico, es como decir fascista por carecer de
justificacién. Asi, a alguien a quien se querfa llamar con
cierto desprecio, lo calificaban de fascista. De igual modo
lo hacian los positivistas en el plano filoséfico. Metafisico
era un insulto comparado al de fascista.

El positivismo es una corriente filoséfica relativamente
reciente que comienza en el siglo XIX con la obra del
filésofo francés Augusto Comte. De este filésofo se co-
noce mas o menos el esquema fundamental que pretende
justificar cémo un determinado campo de investigacién
alcanza su madurez. Se trata de la ley de los tres estadios
del pensamiento: un primer estadio llamado teoldgico, en
el que los hombres buscan la explicacién de los fenémenos
naturales como consecuencia de la accién de divinidades
o deidades, mitos y religiones. Un segundo estadio deno-
minado metafisico, en el cual en lugar de seres sobrena-
turales para explicar los fenémenos, se admiten grandes
principios metafisicos, principios de causalidad, de orden
de la naturaleza, de razén suficiente de simplicidad etc.
Tales principios son, en efecto, un progreso, porque se
abandonan las supersticiones del periodo teolégico. No
obstante, todavia no es la perfeccién, porque esta, segin
Comte, se alcanza en el tercer estadio, el positivo. Este
tltimo estadio se puede clasificar como el cientifico y en
el cual uno se limita a tomar nota de los fenémenos y
como mdximo de ciertas regularidades que se encuentran
entre los fenémenos que ya no merecen ser llamadas leyes
naturales, dado que si se habla de una ley natural ya se estd
hablando metafisicamente. Esta es la visiéon de Comte,
una visién que se aplica a ciertas cosas, que ahora no voy a
entrar en detalle, pero que tienen como pretensién afincar
una ciencia de la sociedad.

Conforme a lo mencionado, Comte se presenta como
el fundador de una sociologfa “entendida a su manera”. A
pesar de esto, la sociologfa de Comte no llegé a ser gran
cosa, no tuvo gran impacto. Lo que s resulta relevante
mencionar aqui es la incidencia de este pensador en los
positivistas del Circulo de Viena y en la preocupacién de
estos por evitar que resurgieran tanto la perspectiva teo-
légica como la amenaza metafisica. De ahi el interés por
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procurar que se siguiera dentro del surco del conocimiento
auténtico que es tnicamente el conocimiento cientifico.
Esta es, pricticamente, la postura del neopositivismo, del
positivismo légico y del Circulo de Viena. Al respecto,
hay un articulo muy conocido de Carnap (1932) cuyo
titulo es Uberwindung der Metaphysik durch Logische
Analyse der Sprache, que en espafol seria La superacion
de la metafisica mediante el andlisis légico del lenguaje”. La
cuestion de los positivistas, segin este escrito, es analizar
el discurso metafisico. Para esto, es necesario observar si
dentro de este hay errores légicos o falta de sentido, dado
que ciertos términos no tienen un sentido, porque si lo
tendrian soportarian la verificacién empirica. Carnap
demuestra esto tomando unas pdginas de Heidegger y
muestra que los términos utilizados por este filésofo no
tienen un sentido conforme al significado de sentido del
Circulo de Viena y el manifiesto del Circulo de Viena
Wissenschaftliche Weltauffassung (1929) —La vision cientifica
del mundo— sino que, por lo contrario, distan de una visién
del mundo que sea précticamente una aceptacién de los
postulados de la ciencia.

En la actualidad y como consecuencia de cierto posi-
tivismo cientificista, se pretende reducir la filosofia a ser
un comentario de las ciencias, sobre todo de los métodos
cientificos, reduciéndola en su versién metafisica a una
bolsa de aire, un saber limitado siempre a comer lo que las
ciencias dejan en el plato. Cuando esto sucede, la defensa
de la metafisica debe consistir, precisamente, en recono-
cer que hay problemas que ninguna ciencia particular se
plantea, tales como los problemas del fundamento de la
misma ciencia y del método cientifico; el saber si el co-
nocimiento cientifico es conocimiento de la realidad o es
una mera construccién nuestra. Como resultado, se debe
reconocer que la ciencia tiene una 6ptica limitada a partir
de la cual recorta sus objetos dentro de un estado de cosas
(problema de la objetualidad), los estudia objetivamente
(problema de la objetividad) e intenta explicar utilizando
un tipo de razén proporcional al tipo de objetos. La ciencia
no pretende hablar més alld de lo que puede, pues esta,
por principio, es metodolégicamente reduccionista. Es
claro, en efecto, que tanto el biélogo, el quimico, el fisico
o el neurocientifico, entre otros, tratan de explicar todo
lo que pueden utilizando Gnicamente sus instrumentos
y cuando alcanzan un punto en el cual sus instrumentos
como criterios operacionales y criterios de verdad sirven,
proporcionan, por un lado, un conocimiento parcial de
la cosa y por el otro, dan cuenta del progreso de esta in-
vestigacion en particular. Por su parte, la metafisica es un
discurso que pretende proporcionar explicaciones a partir
de la generalidad. Es un saber que porta, lleva a la luz los
presupuestos ontoldgicos en los que descansa cada ciencia.
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Filosofia de la ciencia. El problema del
realismo, la objetividad, la verdad y la
racionalidad en las ciencias

C.R. C. En el contexto de este didlogo en torno a la
metafisica, la corriente filoséfica conocida como filosofia
analitica, surgida a finales del siglo XIX en Europa y de
manera especifica la filosofia del Circulo de Viena, no
pueden estar ausentes, como lo acabamos de percibir en
el punto anterior. Estas son de gran importancia para
comprender las discusiones que se dieron en torno a la
filosofia, la ciencia y la verdad.

Por una parte, la filosofia analitica tiene —entre otros
aspectos— como eje de reflexion filoséfica, el lenguaje,
de ahi la expresion “giro lingiiistico”, pero de manera
especial el lenguaje l6gico, pues los problemas filoséficos
eran principalmente problemas del lenguaje. Segin esta
corriente, el objetivo de la filosofia es la clarificacién 1ogica
del lenguaje y del pensamiento. El rigor y la claridad se
configuran en virtudes manifiestamente técnicas y meto-
doldgicas afincadas en el uso de instrumentos formales
l6gico-matemiticos.

Por otra parte, una de las caracteristicas principales
del circulo de Viena era su marcado empirismo lgico.
El profesor Guerrero Pino, al respecto de esta corriente
filosofica, afirma:

El membrete empirismo 16gico (o, también, posi-
tivismo 16gico, neoempirismo o neopositivismo) de la
perspectiva filoséfica que inauguraron los miembros del
circulo de Viena refleja bastante bien los principios sobre
los cuales se funda: una visién empirista (positivista) del
conocimiento (cientifico) y la utilizacién del método del
andlisis 16gico. El primer principio es epistemoldgico, en
cuanto supone una teoria del conocimiento cientifico, y el
segundo es metodoldgico, al focalizar el trabajo filoséfico
en el andlisis 16gico del lenguaje. Ademds, los empiristas
légicos pondran estos dos principios al servicio de dos
objetivos muy concretos: el rechazo de la metafisica en la
ciencia y la unificacién de las ciencias (Guerrero 2015,
p. 258).

Sumado a lo anterior, estd el introducir en un primer
momento como criterio de demarcacién entre ciencia y
metafisica, el principio verificacionista del significado.
No obstante, el principio de verificacién, acufiado por los
empiristas 16gicos, no podria constituir una objecién con-
tra la metafisica, porque es, simplemente, un criterio de
“demarcacién”, que como usted mismo acaba de senalar,
circunscribe solo el dominio de la ciencia (“o sea, el domi-

nio de la totalidad de la experiencia de una ciencia dada”).
Puede decirse que aquello que no satisfaga este principio
cae fuera de la ciencia, pero no fuera de toda indagacién

dotada de significado (Agazzi, 2000, pp. 55-56).

Hay que agregar, por tltimo, que los neopositivistas
con una visién ciertamente profunda de las ciencias —es-
pecialmente la fisica, quimica y biologfa—y con posiciones
profundamente diferentes entre ellos, como se percibe
en la polémica al respecto de los enunciados protocolares
protagonizada por Carnap y Reichenbach, tenfan algo
en comun con la tradicion analitica y era la postura
abiertamente antimetafisica que, como se mencion
anteriormente, serfa la “mejor manera”, sino la “Gnica”,
para hacer filosofia.

E. A. Respecto a este aspecto de nuestro didlogo, de-
bemos comenzar por reconocer los méritos y los limites
del Circulo de Viena, cuyos miembros se preocuparon
arduamente por el rigor y la consistencia argumentativa.
Sin embargo, hay que recordar la actitud en contra de
una metafisica que se proyectaba como un discurso que
pretendia ser puramente racional, puramente deductivo
y muy elaborado desde el punto de vista retérico, literario
etc., pero carente de rigor, articulacién légica y andlisis,
al decir de los positivistas. Frente a esta filosoffa, el Cir-
culo de Viena comenzé a presentar una racionalidad que
fascinaba porque se afincaba en la ciencia y la autoridad
social que esta habia conquistado y que nadie le quitaba y
todavia nadie le quita hoy en dia. Este prestigio social de
los miembros del Circulo de Viena era posible, ademds,
porque, por una parte, se presentaban como defensores
de las ciencias exactas y, por la otra, proponfan como ins-
trumento la l6gica matemdtica que acababa de salir de las
manos de Frege, Russell y Whitehead, para elaborar su
discurso y atacar el discurso metafisico, constituyéndose as
en un instrumento arduo de aprender y, por consiguiente,
dificil de criticar. Tal situacién era, en un cierto sentido,
un juego fécil para quienes comprendian tales reglas.
No obstante, cuando una reaccién a tal instrumento de
andlisis venia de un fildsofo como Husserl, que conoce las
matemdticas y la 16gica, se trata, claramente, de una reac-
cién de alguien que va mds en profundidad y no se pierde
frente a ciertas cosas. Empero, cuando la reaccién viene
de Heidegger o de otros filésofos que afincan una buena
parte de su filosofia en ciertas etimologfas mds o menos
arriesgadas de la vieja lengua griega o de la vieja lengua
alemana, cargadas de férmulas meramente retdricas, no
es la misma cosa. Tal es el caso de Heidegger. Considero
que los postulados filoséficos de este filésofo alemdn no
son adecuados y esto lo digo con fundamento, pues he
dedicado un seminario entero en Friburgo a estudiar su
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ensayo sobre la técnica, asi como su concepcién acerca
de la hermenéutica, para, finalmente, demostrar que en
algunos de sus planteamientos frente a tales aspectos, hay
algunas equivocaciones.

Ahora bien, en el contexto de la hermenéutica he co-
nocido muy bien a Gadamer y en él se reconocen ciertas
cosas muy bien dichas a propdsito de la interpretacién de
textos. Pero cuando la hermenéutica —a la luz de algunos
autores— se convierte en una especie de principio general
del conocimiento, o cuando se asevera que no existen
hechos sino solamente interpretaciones, tales consideracio-
nes se vuelven un tanto riesgosas debido a su relativismo.
Sin embargo, hay que advertir que tal consideracién de
la hermenéutica nunca la escuché de Gadamer, pero si
de otros hermeneutas actuales. Finalmente, creo que con
esto hemos reconocido algunos méritos histéricos del
positivismo en oposicién a ciertas tendencias metafisicas,
pero al mismo tiempo sus limites. Esto lo he subrayado
muchas veces y lo he retomado en mi tltimo libro Scien-
tific Objectivity and Its Contexts. En €, critico el marcado
empirismo radical del positivismo, es decir, considerar que
la Ginica fuente del conocimiento es la experiencia sensible.
Adicional a esto, dentro de las criticas a este empirismo
radical, sefialo que ni siquiera serfa posible justificar la
ciencia solo por la via de la experiencia. Asi las cosas, el
principio de verificacién como criterio de demarcacion;
es decir, no admitir ninglin concepto que no tenga un
respaldo empirico no es viable, porque todas las teorias
introducen conceptos no empiricos. Durante un tiempo,
los empiristas 16gicos pensaban en demostrar que los
conceptos tedricos en realidad pueden ser analizados hasta
reducirlos a conceptos empiricos. De igual modo, siempre
he reconocido la honestidad intelectual de esta gente que
poco a poco intentan y luego se dan cuenta de que no
es posible tal demarcacién, hasta llegar a considerar con
Quine, que hay cierta contextualizacién que contribuye
al significado y que no puede ser deducida del impacto
empirico, entre muchos aspectos més.

Finalmente, hay que hacer énfasis en que parte de la
fortuna del empirismo légico que continué en la filosofia
analitica angl6fona, es de tipo prefiloséfica, es decir, de
gente que se sentfa enemiga de la metafisica o enemiga de
la religién y esto lo digo porque tuve la suerte de conocer
en Oxford todos los grandes analiticos y tener también
amistad con ellos. Recuerdo en particular, que una vez en
Viena estaba sentado junto a Alfred Ayer en una reunién
de la Federacién Internacional de la Sociedad de Filosoffa.
También estaba el presidente saliente, Leo Gabriel, de
Viena, un tanto espiritualista y metafisico, y discutiamos
acerca de un posible coloquio que estaba proponiendo
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Gabriel. Era un tema bastante metafisico y Ayer me dijo:
“Gabriel va a hablar y nosotros dos. Vamos a quedarnos
en silencio”. Esto me lo dijo porque yo era considerado
en un estricto sentido, un filésofo analitico y nadie podia
decir, desde el punto de vista de la filosoffa analitica, lo
contrario, a pesar de las criticas que me hacian al respecto
de mi concepcién de la metafisica, ya que —segtn el te-
mor de los antimetafisicos— si se le abren las puertas a la
metafisica, se le abrirfan a la religion. Este argumento es,
probablemente, evidencia de un prejuicio ateo.

Recuerdo también una anécdota un tanto graciosa de
Ayer —gran maestro del positivismo—. En 1988, cuando
se encontraba internado en el hospital debido a una neu-
monfa, se atragantd mientras comia y estuvo clinicamente
muerto unos cuatro minutos. Cuando recuper el estado
de conciencia —al regresar “del otro mundo™, dijo haber
tenido una vision sobre la cual escribié. A pesar de lo
sucedido, tal experiencia existencial no debilité su con-
viccién de que no hay vida después de la muerte, pero si
su actitud antimetafisica. Hay que recordar, a propésito
de esto, que un médico amigo suyo, luego de su muerte,
menciond que Ayer le habia comentado que durante esta
experiencia é| habia contemplado la existencia de una vida
después de la muerte.

Otra situacion interesante la tuve con Nicholas Rescher
en el Centro de Filosofia de la Ciencia de la Universidad
de Pittsburgh, templo de la filosofia analitica en los Esta-
dos Unidos. Recuerdo que fue la segunda vez que estuve
ah{ y acostumbrdbamos a no perder tiempo a causa de
la comida. Por este motivo no bajédbamos a la mesa a
consumir los alimentos y preferfamos comer ripidamente
un saindwich u otro alimento ligero. Durante esta estancia
conoci importantes filésofos analiticos y entre ellos un
invitado internacional (no recuerdo el nombre ni el tema)
pero era un filésofo analitico de una cierta reputacién
porque lo habian invitado a dar su charla, la cual, como
solfa serlo, fue muy articulada y llena de légica. Al final
de la charla, Rescher, que estaba sentado a mi lado, me
comenta: “Después de toda esa artillerfa la mosca fue
matada. Sin embargo, era una mosca’. ;Serd que la mosca
requeria de todo ese arsenal? Con esto se quiere decir que
no basta el manejo de técnicas filosoficas para asegurar que
el problema tiene un verdadero interés filoséfico.

El problema de la realidad y la objetividad
C. R. C. El problema acerca de la realidad y de la ob-

jetividad cientifica sigue estando presente en el panorama
de la investigacion cientifica contempordnea, de ahi la
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importancia de comprender qué es la realidad y de saber
si se estd siendo objetivo en relacién con esta.

En Temas y problemas de filosofia de la fisica, publicado
por primera vez en italiano (1969) y en espanol (1978),
usted comienza a proponer una teorfa de la objetividad
cientifica que logra llamar la atencién de muchos estu-
diosos, como lo menciona claramente en el prefacio de
Scientific Objectivity and its Contexts (2014), su Gltima gran
obra. En ella se desarrollan como fruto de afios de trabajo
su aporte a la epistemologia y a la filosofia de la ciencia a
partir de su concepcion de la realidad, de la objetividad
cientifica y de la verdad, asuntos que siguen siendo obje-
to de mucha tinta por parte de algunos estudiosos de la
filosofia y de la ciencia. Sin embargo, hay quienes afirman
que la realidad no existe o que es producto meramente de
nuestro lenguaje; que se trata solo de las construcciones
que de ella hacemos, y en este sentido, por ejemplo, no
podemos saber qué es, lo que nos conduce a subjetivismos
y relativismos epistémicos extremos propios de ciertas
tendencias postmodernas. Tal vez estas consideraciones
han posibilitado la proliferacién de lo que se hoy conoce
como fake news. En consecuencia, serd que no podremos
saber qué es la realidad, la objetividad y la verdad.

E. A. Abordar el realismo resulta de gran importancia
para este didlogo filoséfico. Pero, ;qué es la realidad?
Hay maneras espontdneas que, desde el sentido comn,
fécilmente permiten dar cuenta de lo que es. Asi esto, por
ejemplo, podria considerarse como real lo que nos rodea,
lo que se puede ver y tocar; esto es, la evidencia empirica.
Pero, sserd real inicamente lo que se ve? Si uno solo acepta
tales consideraciones, terminaria por desconocer muchos
de los postulados de ciencias como la fisica acerca de la
realidad de los electrones, la fuerza o las galaxias que a
pesar de estar tan distantes, atin continuamos recibiendo
su luz después de millones de afios. Sin desconocer, ade-
mas, la realidad de los sentimientos o de un dolor, entre
otras situaciones que permiten inferir la existencia de algo.
A tenor de lo anterior, podriamos preguntarnos si son
reales los suefos y la respuesta serfa jsi, claro! ;Qué tipo
de realidad tienen? Tienen una realidad sofiada. ;Cémo
podria decirse esto? Porque si yo te digo “ayer en la noche
soné acerca de un caballo negro”, cuando en realidad yo
soné acerca de un gato blanco, estoy mintiendo. ;Cémo
es posible mentir? Mentir o decir la verdad siempre im-
plica hacer referencia a algo a propdsito de lo que se estd
hablando. Es decir, el valor de verdad o falsedad de la
proposicion siempre depende de un dmbito de referencia,
de un cierto campo de realidades y dichos campos son
diferentes; constituyen lo que podemos llamar “regiones

ontolégicas” distintas. De ahi que Arist6teles afirmara que
el ser se dice de muchas maneras.

Consideramos, por ejemplo, la afirmacién que Héctor
es un guerrero troyano en la /liada. ;Es esto verdad o no
lo es? {Claro que si es verdad! Todos los que han leido la
Iliada saben muy bien que Héctor es un guerrero troyano.
Entonces, ;c6mo puede ser verdadero que Héctor sea un
guerrero troyano si no existi6? Si existio, ;qué existencia te-
nia? Podemos responder que tiene una existencia literaria.
Podemos preguntar ;tiene solo una existencia literaria? O
;la existencia se debe asignar a la de un personaje histé-
rico? En nuestro caso podria ocurrir que la existencia de
Héctor como guerrero troyano puede ser tnicamente de
naturaleza literaria o bien histérica, justificada esta tlltima
de manera objetiva en fuentes y documentos histéricos
que lo constaten y permitan decir en qué época de la
historia vivid.

Esta es la diferencia entre la realidad y la objetividad.
La realidad es, en consecuencia, la totalidad de toda ob-
jetivacion posible. La objetividad se consigue recortando
dentro de la realidad un determinado campo de referencia,
y por lo tanto, constituye solo un aspecto de la realidad.
La defensa de la objetividad nos lleva a la defensa del
realismo, justamente porque la objetividad, asi como la
acabo de presentar, es una especie de recorte que se hace
de la realidad mediante los criterios utilizados por deter-
minada ciencia. Ahora bien, me regreso a la pregunta que
he planteado: ;cémo puedo saber si algo que considero
conocimiento es un conocimiento de la realidad? Aqui en-
trael criterio de la intersubjetividad. No puedo salir de mi
mente para ver si la realidad es como yo me la represento.
Esta es la tesis de la intrascendibilidad del pensamiento,
punto de fuerza del idealismo. Sin embargo, la realidad

objetiva es algo mds de lo que pienso.

Aclaremos mas este punto. En el mismo instante en que
planteo la realidad de algo, la estoy pensando. No es posi-
ble una realidad fuera del pensamiento. Si el pensamiento
no versa sobre la realidad, ;de qué trata? Si el pensamiento
no es en torno al ser, tiene que ser pensamiento del no
ser, pero el pensamiento del no ser, no es posible. No se
puede pensar si no se piensa en algo. En consecuencia, el
pensamiento necesariamente es pensamiento del ser, de
alguna forma de ser.

Lo anterior conduce al dualismo epistemoldgico (ex-
presion que le debo a mi maestro Bontadini) y que critica
la idea de que nosotros solo podemos conocer nuestras
representaciones y no las cosas en si mismas. Tal dualismo
debe ser considerado una mera invencién, una imagina-
cién, un mito totalmente injustificado, en favor del cual no
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hay evidencia alguna ni argumentacién. Por lo tanto, hay
que rechazarlo, toda vez que conduce a considerar la exis-
tencia de una realidad extramental incognoscible. Ahora
bien, de regreso al punto de la realidad objetiva, hay que
mencionar que en un primer momento que he llamado de
acuerdo intersubjetivo (objetividad débil), un sujeto busca
a otros sujetos para ver si comparten la misma afirmacion.
Luego de esto, estd la objetividad en sentido ontoldgico,
la cual permite salir de una subjetividad “ampliada”. Para
esto, resulta necesario acudir a criterios operacionales.
Una vez que se divise el objeto no solo como real sino
también como objetivo, se reconoce claramente el papel
de la metafisica en la comprensién de la realidad. Asi las
cosas, la metafisica, en lugar de ponerse desde el punto
de vista del Intero de la experiencia, de la fisica, quimica o
psicologia, se plantea desde el punto de vista del inzero sin
adjetivos; es decir, del ser en cuanto ser. El Intero, es decir,
la totalidad sin adjetivos, permite reconocer otras formas
de experiencia y de racionalidades. Empero, este discurso
muy compacto, necesitaria un desarrollo detallado, que
aqui no podemos abordar.

C. R. C. Una cuestién que no puede estar ausente
en este didlogo filos6fico es la de la racionalidad, la cual
en su versién cldsica, ha sido entendida a lo largo de la
historia de la filosofia como el proceso de aplicacién de
un método de justificacion racional de las creencias acerca
del mundo. Dicho método estaria caracterizado por una
serie de criterios tales como las reglas, la necesidad y la
universalidad, concebidos de un modo univoco y por
consiguiente, prescriptivo. Al respecto, Putnam (2001),
comenta:

No creo que la racionalidad se defina mediante un conjunto
de «cdnones» o «principios» invariables; los principios meto-
doldgicos estdn relacionados con nuestra visién del mundo,
incluyendo la visién que tenemos de nosotros mismos como
una parte del mundo, y varfan con el tiempo. De modo
que estoy de acuerdo con los fildsofos subjetivistas en que
no hay ningin organon fijo y ahistérico que defina lo que
es racional (p. 12).

Como se confirmard a partir del debate contempori-
neo, la pretension de una exclusiva forma de racionalidad
es puesta en tela de juicio, ya que no es posible un proceso
de eleccién, evaluacion o justificacion racional, uniforme
y estandarizado para todos los agentes racionales. En lugar
de esto existe una pluralidad de cosas y de objetos que
conducen inevitablemente a una pluralidad de saberes,
métodos y criterios que permiten inferir, por una parte,
que la racionalidad es plural, y por la otra, que procede
seglin criterios especificos sin incurrir a causa de esto en
un relativismo epistémico. Esta aproximacién claramente
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pluralista, confirma que no hay una tnica via exclusiva y
legitima que permita dar cuenta del conocimiento cientifi-
co, su progreso, alcance y logros en un solo sentido. Por el
contrario, se presentan caminos diversos pero adecuados.

Este pluralismo reconoce una postura adversa a toda
pretensién por establecer un método que dé cuenta
univoca y universalmente del progreso, la ciencia y la
racionalidad cientifica. Sin embargo, tal pluralismo, por
un lado, no resuelve el problema en torno a cémo opera
la racionalidad en las ciencias y en el progreso cientifico, y
por el otro, no indica cémo evitar el relativismo epistémi-
co. As las cosas, los procesos de justificacién racional de
toda creencia, eleccién y accién entran en pugna con los
procesos de justificacién racional que quizds, en la misma
situacién, presenta otro agente racional que establezca sus
buenas razones de cara al mismo objetivo.

En este debate los requisitos de rigor y objetividad de-
sarrollados en Scientific Objectivity and its Contexts (2014),
mencionados también, en una obra suya publicada con
anterioridad en italiano, francés, inglés y espanol £/ bien,
el mal y la ciencia (1996), son considerados expresion de
la racionalidad en las ciencias. Con esto se pretende dar
cuenta de una concepcion de la racionalidad mds abierta,
conciliadora e incluyente, en correspondencia con las
regiones ontoldgicas de las cuales se ocupa de manera
especifica cada ciencia. En la actualidad, importantes
filésofos contempordneos como Jean Ladri¢re, Donald
Davidson, Stephen Toulmin, Robert Nozcik, Jon Elster,
Nicholas Rescher, Karl Popper, Harold Brown, Hilary
Putnam, Jestis Mosterin y Leén Olivé, entre otros, han
abordado de algtin modo el problema de la racionalidad
clésica, intentando mostrar una concepcién distinta de
esta, que operarfa bajo otros presupuestos. Lo importante
en este momento de nuestro didlogo filoséfico es tratar de
dar cuenta de una concepcién de racionalidad cientifica
diferente, que haga posible ir mds alld del asunto de la
mera consistencia.

E. A. La racionalidad es un intento por responder
la pregunta por el porqué de algo. Aqui debemos ser
cuidadosos a propdsito de los criterios de racionalidad y
verdad utilizados en el seno de una disciplina especifica.
Imaginemos que sales de tu carro, lo cierras y se te caen
las llaves. Te encuentras en un lugar muy oscuro, lo que
hace mds dificil resolver el problema. Pero a uno 50 metros
hay un poste con una gran ldémpara que ilumina deter-
minado lugar. Es evidente que se trata de un lugar con la
luz necesaria para encontrar las llaves, pero bien sabemos
que infortunadamente alld no serd posible encontrar las
llaves. Lo que finalmente se pretende decir con esto, es
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que sin desconocer el desarrollo de algunas ciencias como
la matematica, la fisica, la quimica y la neurologia, entre
otras, que dan respuesta a importantes problemas, no pet-
miten resolver otros. En virtud de lo mencionado, resulta
imperioso adoptar otra forma de racionalidad menos clara
en su momento pero proporcional al caso, toda vez que si
bien perdiste las llaves acd, entonces se tiene que resolver
el problema en esta regién con los criterios de operacio-
nalidad, referencial y verdad que el contexto permita.

El problema de la ciencia y el progreso
humano, un asunto ético

C. R. C. A partir de la filosofia clésica se considerd
que un ser racional “es un ser capaz de comunicarse
mediante el lenguaje. Aristdteles habia caracterizado al
humano como el animal que tiene lenguaje (/dgon ékbei)”
(Mosterin, Ciencia, filosofia y racionalidad, 2013, p. 79); es
decir, como la criatura que se distinguia de las demds por
su facultad para hablar y deliberar ~Cmov Aoyov exov—
expresién que posteriormente fue interpretada —quizds
inadecuadamente— como animal racional.

Es conveniente mencionar que la citada concepcién
del hombre como animal racional ha encaminado a mal-
tiples declaraciones. Obsérvese, por ejemplo, la sugerida
por Jestis Mosterin, quien considera que ni siquiera serfa
correcto pensar a los seres humanos como animales ra-
cionales y que lo correcto serfa més bien, pensar que estos
son tanto racionales como irracionales (Mosterin, 1987,
p- 17). O como sefala al respecto de semejante acepcién
de la racionalidad Fernando Broncano, parafraseando a
Adorno, “;es posible seguir siendo racionalista después
de Auschwitz e Hiroshima?” (Broncano, 2003, p. 142),
sometiendo al aguijén del juicio y de la critica escéptica
la racionalidad, la ciencia y la idea de un progreso tanto
cientifico como humano, demostrando seguramente, la
importancia del problema de la reflexién ética frente a la
ciencia y el progreso. Esta problemdtica moral en torno
a la ética de la ciencia y la tecnologfa, en relacién con el
progreso cientifico y humano, resulta impostergable en
este didlogo filoséfico.

E. A. Este problema de la racionalidad en relacién con
el progreso cientifico como humano, resulta pertinente
en este didlogo filos6fico. Asi esto, se puede sefialar que,
por ejemplo, el progreso cientifico conduce a un progreso
humano en la medida en la que sus fines, condiciones y
consecuencias asi lo permitan. Este planteamiento bésico
lo he desarrollado ampliamente en mis libros £/ bien el mal
y la cienciay La ciencia: el alma de Occidente. Los fines en

general tanto en la ciencia como en la tecnologfa, permi-
ten el avance de las ciencias, pero no necesariamente el
progreso humano. El punto de la ética es el siguiente: no
todo lo que es posible técnicamente es viable éticamente.

Imaginemos que el fin sea bueno. Entonces, vamos
a ver los medios necesarios. En un experimento con
embriones, el proyecto es perfecto y el fin altamente hu-
mano, ya que promete, por ejemplo, curar el Alzheimer
o el cdncer. Sin embargo, experimentar con embriones
puede suscitar acciones que implican un juicio moral.
Emerge, en consecuencia, un abanico de valores. Ciertas
cosas que podrian considerarse éticamente buenas en
unas circunstancias no lo son en otras. Si por ejemplo,
mentir es algo que se deber evitar, imaginemos a alguien
en la Segunda Guerra Mundial que haya refugiado en su
departamento a un judio. Llega la Gestapo y pregunta:
“;Usted estaba escondiendo un judio en su casa?” Si no
puede decir mentiras debe responder: “Si, aqui esta!” y
se lo llevan. En tal circunstancia, tienes que mentir. Sin
embargo, esta solucion no es fcil, por ejemplo, dentro de
una perspectiva estrictamente kantiana. Por su parte, el
progreso consiste, como minimo, en no violar la moral en
ejercicio de la ciencia y la tecnologfa, sino, posiblemente,
en afinar la conciencia moral de cara al fomento de la
vida misma.

Conclusiones

En este didlogo filoséfico hemos abordado con una
clara pretensién pedagdgica diversos aspectos de la fi-
losoffa en su relacién con la ciencia, la tecnologia y los
valores. Ahora bien, alcanzar una armonizacién entre
estos aspectos tan diferentes de la civilizacién humana
es algo que podriamos definir sabidurfa, lo cual, implica
reconocer una cierta autonomia de los diferentes dmbi-
tos y al mismo tiempo exigir que cada uno alcance un
desarrollo interno adecuado sin afectar negativamente
los otros. Se trata de lo que Agazzi llama “la optimiza-
cién”, que consiste, precisamente, en no permitir que
la “maximizacién” de un determinado aspecto se haga a
costa de una “minimizacién” de los demds. Es decir, desde
un enfoque sistémico, el cual constituye la contribucién
mds original que ha sido reconocida a este filésofo y que
de manera particular, se encuentra presente en su libro £/
bien el mal y la ciencia. Asi esto, el pensamiento filos6fico
de Evandro Agazzi, aunque tenga como eje fundamental
diferentes aspectos de la filosofia de la ciencia, gracias a
dicho enfoque alcanza el nivel de una reflexién filoséfica
de indole general. Hay que subrayar al mismo tiempo,
que uno de los principios de la investigacién intelectual
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de Agazzi es el siguiente: si estds convencido de la verdad
de una tesis, toma en consideracién la tesis opuesta y
te dards cuenta de que ella también tiene sus razones.
Por consiguiente, el didlogo es el resorte que impulsa la
empresa filoséfica: es un didlogo que puede hacerse, en
parte, dentro de la mente de un individuo pensante. Sin
embargo, es mucho mads fructifero si, ademas, se alimenta
de un verdadero intercambio entre distintos individuos
pensantes, cada uno de los cuales intenta persuadir y al
mismo tiempo estd abierto a dejarse persuadir, como se
puede percibir en este escrito de reflexidn, resultado de
una investigacion filosofica.
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