“dias de emocion espectacular”: choque cultural, intriga politica 'y
la huelga de choferes de bogota en 1937

w. john green *

Las huelgas, por regla general, son importantes desde el punto de vista historico, entre
otras razones, porque tienen drama, movimiento y conflicto. Son choques en que los
actores tienen mucho que ganar o perder y, sin duda, pueden mostrar los mecanismos
internos de una sociedad. Aunque hay ciertos riesgos en darles demasiado importancia
—en efecto, hoy en dia sabemos que su ausencia no significa ausencia de conflictos
sociales, asi como su presencia tampoco anuncia cambios inminentes-, es indudable
que las huelgas producen gran discusion y debate entre los historiadores. Desde esta
perspectiva, la huelga que llevaron a cabo los choferes bogotanos en 1937 no es
ninguna excepcion, aunque desgraciadamente los investigadores de este periodo no
han demostrado mucho interés en ella

* W. John Green obtuvo su Ph. D. en Historia de América Latina en la Universidad de Texas (Austin).
Ha publicado ensayos sobre la historia de Colombia, el gaitanismo e historia laboral en varias revistas,
incluyendo Hispanic American Historical Review, Latin American Research Review, The Americas,
Innovar, Anuario Colombiano de la Historia Social y de la Cultura, y colecciones en los EE.UU. y
Alemania.

27



! Los estudiosos han considerado el episodio simplemente como un momento
incémodo en la vida politica de Jorge Eliécer Gaitan®. Es una lastima porque esta
huelga y su resolucion precipitada generaron un agudo debate publico que ilustrd
procesos politicos y temas histdricos que animaban la vida nacional en este periodo.
El 13 de febrero de 1937, el peridédico de un sindicato de empleados calefios,
Adelante, anotd que “quizas ninguno de los acontecimientos actuales de Colombia
ocupe tanto la opinion come el de la huelga de choferes de la capital”. Al dia
siguiente, una publicacién sindical bogotana, Nosotros, coment6 que “Bogota vivio en

la huelga dias de emocién espectacular’™.

La interpretacion convencional de la crisis sostiene que Gaitan, al decretar que los
choferes debian vestir uniformes en lugar de ruanas, perdié el apoyo de las clases
trabajadoras y, como consecuencia de ello, su cargo politico como alcalde de Bogota.
Sin embargo, no es dificil demostrar que el “alcalde del pueblo” conto en realidad con
un gran apoyo de los trabajadores colombianos antes, durante y después de la huelga.
Apreciar el conflicto desde esta perspectiva tiene implicaciones profundas para la
interpretacion del gaitanismo en los afios 40.

En el nivel mas bésico, este ensayo quiere poner de presente las conexiones
fundamentales entre Gaitan y las clases trabajadores colombianas. También pretende
demostrar que los trabajadores eran actores politicos muy hébiles, dotados de una
capacidad impresionante para hacer distinciones sofisticadas. Durante su breve
experiencia como alcalde, que colombianos de todos los sectores reconocieron como
un fenébmeno de suma importancia nacional, Gaitan concentrd sus esfuerzos en
solucionar los problemas padecidos por el pueblo. Es verdad que sus métodos
paternalistas, asi como su defensa de la modernidad, crearon choques culturales con
muchos miembros del pueblo sobre cuestiones de dignidad y autonomia. Pero al fin 'y
al cabo, la mayoria de los obreros y empleados, aunque no estuviesen de acuerdo con
la medida, pudieron ver mas alla del problema de los uniformes. Los trabajadores no
ignoraron los intereses politicos que estaban en juego en 1937 y continuaron viendo a
Gaitan como su gran paladin, situacién que no cambiaria hasta el momento de su
asesinato en 1948°,

Pero méas importante, este ensayo quiere detenerse en la antigua y creciente lucha
entre el ala moderada del partido liberal y los liberales de izquierda, cuyo estallido se
produce despues de 1944. En 1937, Colombia se encuentra en medio del proceso de
cambio que representa “la revolucidén en marcha” de Alfonso Lopez Pumarejo, la cual
Ilega a su punto culminante con la reforma constitucional de 1936. Con este proceso
de reforma, que incluyé una nueva ley agraria y mejoramientos en el sistema de

1 El autor quiere agradecer a Thomas Klubock, Francisco Iturraspe y Leon Fink por sus comentarios
sobre una version anterior de este ensayo, presentada en el “XIV Latin American Labor History
Conference”, Duke University, 3 de mayo de 1997.

2 Este ensayo tiene su origen en un estudio mas amplio, intitulado “Gaitanismo, Left Liberalism, and
Popular Mobilization in Colombia”, que va a aparecer en el afio 2003 en The University Press of
Florida.

® Adelante (6rgano de la Federacion de Empleados de Cali), “La huelga de choferes de Bogot4”, 13 de
febrero de 1937, p. 5; Nosotros (6rgano de la Federacion de Empleados de Bogotd), “La huelga de
choferes”, 14 de febrero de 1937, p. 5.

* Para las conexiones entre Gaitan y las clases trabajadores en los afios 40, ver GREEN, W., John,
“Sibling Rivalry on the Left and Labor Struggles in Colombia During the 1940s”, en Latin American
Research Review, tomo 35, 2000, pp. 85-117.
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educacion, y con sus atenciones benévolas hacia los sindicatos, el presidente Lopez
habia ganado el apoyo de grandes porciones de las clases populares, incluyendo los
lideres sindicalistas y del partido comunista. Lépez sabia, sin embargo, que todavia
tendria que tener cuidado con las fuerzas de la izquierda liberal acaudilladas por
Gaitan.

La huelga de los choferes presentd un momento emocional de alto drama politico en
un contexto de crecientes aspiraciones populares y extrafias contradicciones que
dependian de la estructura particular de la politica colombiana. Aunque el pueblo
estaba en camino de ganar un mayor acceso a los mecanismos politicos, la posicion
del alcalde de Bogota era relativamente fragil, pues dependia, como cualquier otro
alcalde o gobernador, del ejecutivo. De esta manera, Gaitan era vulnerable al capricho
del presidente de la republica. Por otra parte, Gaitdn, un abogado conocido como
representante de los sindicatos colombianos, representaba a la izquierda que trataba de
negociar una huelga sin hacer dafio a su base popular. Por lo tanto, la huelga
desenmascard las relaciones problematicas entre el Estado, el partido liberal (que se
autoproclamd el protector de las clases obreras) y el pueblo. Demostrd también la
complejidad de las luchas entre los liberales de izquierda y los “jefes naturales” del
partido liberal. Ademas, la huelga mostré que las divisiones entre los liberales, asi
como las divisiones entre liberales y conservadores, afectarian la historia de Colombia
por muchas décadas; y, finalmente, exacerbo el conflicto entre las elites de los dos
partidos y los sectores populares.

un alcalde del pueblo

Dado su papel en las ramificaciones politicas que resultaron de la huelga de las
bananeras (1928) y a sus grandes esfuerzos como abogado laboral, Gaitdn seguia
siendo un héroe liberal a nivel popular, incluso después de su breve salida del partido
entre 1933 y 1935, cuando lideré el movimiento disidente UNIR®. Pero al mismo
tiempo, la posicion que él y los otros lideres de la izquierda liberal ocuparon en el
partido fue dificil; ni siquiera el clima de grandes expectativas creadas por Lopez
Pumarejo facilitaron la situacion de los elementos mas radicales del partido liberal.
Sin embargo el prestigio e influencia que Gaitan disfrutaba entre sectores enormes del
partido fue indiscutible. Gaitan habia sido elegido miembro del consejo municipal de
Bogota desde 1930, razén por la cual conocia muy bien los problemas locales®. Por
eso, Lopez Pumarejo, que también gozaba de una gran popularidad, no podia darse el
lujo de ignorar a Gaitan; en 1937, lo nombré alcalde de Bogota, a pesar de las
protestas del gobernador de Cundinamarca’.

® Sobre UNIR, ver SHARPLESS, Richard, Gaitan of Colombia: A Political Biography, Pittsburgh,
University of Pittsburgh Press, 1978, p. 72; BRAUN, Herbert, The Assassination of Gaitan: Public Life
and Urban Violence in Colombia, Madison, The University of Wisconsin Press, 1985, p. 59;
MEDINA, Meddfilo, “Los terceros partidos en Colombia”, en Estudios Marxistas, tomo 18,
septiembre-diciembre, 1979, pp. 13, 16-17; PECAUT, Daniel, Politica y sindicalismo en Colombia,
Bogota, Editorial La Carreta, 1973, p. 127; ARCHILA, Mauricio, Cultura e identidad obrera:
Colombia, 1910-1945, Bogota, CINEP, 1991, p. 293; BERGQUIST, Charles, Labor in Latin America,
Stanford, Stanford University Press, 1986, p. 350.

® De hecho, “JEG fue reelegido presidente del concejo municipal”; cf. Diario Nacional, 6 de mayo de
1936.

" Diario Nacional, “Aceptada la renuncia de gobierno Tamayo”, 16 de mayo de 1936, p.1.
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Los colombianos anticiparon el nombramiento de Gaitan con mucha interés®. El
Diario Nacional de Bogota, uno de los diarios mas importantes de la izquierda liberal
en los afios 30, proclamd en un editorial que la presencia de Gaitan, un hombre de
“gran energia”, “gran capacidad” y “gran prestigio” en la alcaldia, seria “la solucién
de una crisis de vieja data y pesada madurez”. Sus editores insistian en que “Gaitan ha
sido en el pais a la manera de un gonfaloniero de las reivindicaciones proletarias”, y
alababan sus actividades en el concejo. Aungue “grupos oligarquicos” querian negarle
la alcaldia a Gaitan, para muchos colombianos éste ya era el alcalde verdadero, “la

pupila, el cerebro y el brazo de la capital™.

El 22 de mayo, sus simpatizantes realizaron una enorme manifestacion en Bogota
para celebrar su nombramiento. Dario Samper hablé de la ocasion como “una toma de
la ciudad por las izquierdas de pais” e hizo notar la oposicion de “las oligarquias
bancarias”. Gerardo Molina destacd el triunfo del “frente popular” que apoy6 a Gaitan
y sefiald los cambios concretos que el pueblo bogotano necesitaba. Gaitan respondio
que bajo de su administracién “seria borrada del diccionario administrativo la palabra
‘imposible’ para substituirla ventajosamente por la palabra «estimulo»”. “Los
incapaces” serian expulsados de la alcaldia y los “indelicados” que robaron los
recursos municipales irfan a la carcel ™.

La posicion que Gaitan ocupO desde junio de 1936 hasta febrero de 1937 le fue
“ofrecida” (asi lo creian muchas personas) como una oportunidad para fracasar. En la
Costa atlantica, el consul estadounidense afirmo que la “opinién local” mantenia que
su nombramiento “fue hecho con el fin de dafiarle politicamente”™*. Aunque Gaitan
entendia los riesgos, aceptd el puesto para demostrar sus habilidades
administrativas*2. Pero no queria aceptar su cargo como un suplicante humilde de la
mano del nuevo gobernador de Cundinamarca. El 8 de junio, siete afios después de las
manifestaciones contra el gobierno conservador, Gaitdn march6 hacia la alcaldia
encabezando una multitud de bogotanos y, en palabras del Diario Nacional, “tomo
posesion” en nombre del pueblo®. Aludiendo a las posibilidades de Gaitan como
alcalde, un comentarista observd que “no es posible detener el torrente de
entusiasmo™**. Este comentario podia aplicarse a muchas otras regiones del pais®.

8 Ver Diario Nacional, “;Nombrado Alcalde de Bogota JEG?”, 12 de mayo de 1936; y “Gaitén,
Alcalde de Bogota”, 13 mayo de 1936.

® Diario Nacional, editorial: “Gaitan en la Alcaldia”, 15 de mayo de 1936, p. 3.

19 biario Nacional, “Con empréstito o sin empréstito haremos las obras del centenario”, 23 de mayo de
1936.

11 Cénsul Robert Harnden a la embajada de los EE.UU, en Bogot4, 22 de junio de 1936. State
Department of the United States Post File, Record Group 84, B/quilla Consulate, Strictly Confidential
Monthly Palitical Report.

12 SHARPLESS, Richard, op. cit., pp. 89-90.

'3 Diario Nacional, 8 de junio de 1936.

14 biario Nacional, “Ante el empuje del nuevo Alcalde”, por Luis Pavajeau, 16 de junio de 1936, p. 3.
15 Ver, por ejemplo, Ahora (diario del Plato, Magdalena), “Gaitan aceptd la alcaldia de Bogota ayer en
la noche”, 21 de mayo de 1936, p. 1; “El Dr. Jorge Eliécer Gaitan tomara posesion de la Alcaldia de
Bogota el dia 8 de los corrientes, 4 de junio de 1936”, p. 1; “Las actividades e iniciativas de Gaitan
estan mereciendo comentarios favorables y elogiosos”, 11 de junio de 1936, p. 1.
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Por el momento, los barrios populares de Bogota se encontraban bajo la doble presion
del aumento natural de la poblacion y de la migracion del campo, y los residentes
comunicaron sus necesidades al nuevo alcalde™. Por eso, Gaitan hizo grandes
esfuerzos para mejorar la vida material del pueblo, tratando de solucionar los
problemas del *sistema de albafiil (¢acueducto?), construyendo vias de transporte
para los barrios populares, y adelantando un proyecto para electrificar los hogares de
los trabajadores. También inici6 obras de construccion en dos lugares nuevos e
intentd mejorar las condiciones de clinicas y escuelas. Para crear una administracion
maés eficaz, Gaitén, traté de eliminar las influencias clientelistas en la seleccion de
empleados en la alcaldia'’.

Desde muchos lugares del pais, el alcalde Gaitan fue aclamado. En Medellin, el
sindicato de trabajadores municipales elogié sus esfuerzos; en Barranquilla, fue
aplaudido como “maestro y jefe de las izquierdas”. Gracias a sus labores, Gaitan
habia transformado a Bogota, por lo que fue considerado como “el moderno
Nembhias”, quien reconstruyé las murallas, “defendiendo [...] al pueblo de
Jerusalén™®®,

el trasfondo de la huelga

Después de reconocer las actividades de Gaitan como alcalde, los comentarios
histdricos sobre la huelga casi siempre han sefialado su naturaleza “autoritaria”. Sin
duda, Gaitan queria tener bajo su control los mecanismos de la administracion
municipal y de los trabajadores. Dada su obsesién con la limpieza personal del
pueblo, Gaitan insistio en que los trabajadores municipales se bafaran y afeitaran, ain
cuando muchos no tuviesen acceso a facilidades higiénicas. Gaitan también detestaba
el uso tradicional de la ruana, pues veia en él un simbolo de retraso cultural,
pareciendo ignorar que los abrigos costaban cinco veces mas'®. La tensién interna
entre el militante izquierdista partidario de la democracia popular y el reformador
paternal que no queria compromisos en la busqueda de la modernidad, se manifesto
con su decreto sobre el uso de uniformes por parte de los choferes de Bogota.

El Decreto 425 de 1936 estipulé que los choferes de taxis y buses tendrian que
vestirse con zapatos, sombreros, camisas, etc., y que todas las prendas debian ser
escogidas por funcionarios de la alcaldia. En nombre de mas de mil choferes, la
Asociacion Nacional de Choferes condend el decreto como una violacion de sus
derechos®. Gaitan respondié con un despliegue de obstinacién. Importantes diarios
publicaron sus comentarios didacticos en los que argumentaba que los uniformes no
violaban la “libertad individual” de los choferes porque los miembros de la sociedad
“no deben confundir los habitos establecidos con los derechos adquiridos”. Gaitan no
entendia la libertad o la democracia “en el sentido de la anarquia” y dijo que si el

18 \er Diario Nacional, “Los barrios unidos presentan al doctor Gaitan un plan de obras”, 30 de junio
de 1936, p. 1.

17 SHARPLESS, Richard, op. cit., pp. 90-91; BRAUN, Herbert, op. cit., pp. 68-73.

18 Sindicato de Empleados Municipales de Medellin a JEG, 28 de enero de 1937, en el Archivo del
Instituto Colombiano de la Participacion “Jorge Eliécer Gaitan” (después AICPG) v.0059 “Cartas
Cundinamarca”. La Tribuna (diario de Barranquilla), 5 de febrero de 1937, p. 2.

19 BRAUN, Herbert, op. cit., p. 72.
20 SHARPLESS, Richard, op. cit., p. 93.
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pueblo no estaba listo moralmente para disfrutar ciertas libertades, “debieran ser
rechazadas como prejudiciales al bien publico”®!. Cuando la Asociacién declard la
huelga, Gaitan mandé a la policia municipal para que los choferes cumplieran con sus
exigencias.

Los acontecimientos en Bogota tuvieron gran acogida en la prensa de todo el pais. Un
buen ejemplo se presenté con el Relator de Cali®’. Aunque el paro fue declarado el 8
de febrero, y muchos choferes fueron a la calle para protestar contra del decreto,
muchos otros apoyaron a Gaitan?®. Al dfa siguiente no hubo mucho tréfico, pero
Gaitan persistio en su proyecto y cien choferes fueron detenidos. Los huelguistas
dieron a conocer telegramas de adhesion de otros choferes de Bucaramanga,
Medellin, Facatativa, Guateque, Zipaquira, Caqueza, Monteria, Choconté e Ibagué*.
En la tarde del 10 de febrero, el trafico en Bogota se normalizé relativamente; era
obvio que los choferes estaban en desacuerdo con el decreto. Doscientos
manifestantes ofrecieron sus servicios al alcalde, aunque muchos otros fueron
encarcelados durante diez dias por “rebeldia a la autoridad”. Ciento un choferes
fueron reprimidos por estorbar el trafico y un grupo atacé el auto del alcalde. En el
café “Apolo”, en la estacion de tren de la Sabana, la “directiva de la huelga” de
Alcides Gil Bernal, un guardaespaldas de Amadeo Rodriguez (gamonal conservador)
animé “a los choferes a continuar [...] para los cuales” ofrecio “apoyo en dinero”. Los
huelguistas también recibieron la ayuda de 900 choferes de otras ciudades®.

Por la tarde del 11 de febrero hubo una gran “manifestacion de adhesion al alcalde”
en la Plaza de Bolivar organizada por “varios sindicatos de los barrios obreros”.
Lideres de la izquierda liberal llamaron al pueblo a apoyar y defender al alcalde,
argumentando que los choferes fueron engafiados por reaccionarios conservadores.
Gaitan reclamo la victoria e hizo un corto recuento de su decreto: dijo que los
choferes sabian de sus intenciones dos meses antes y que los sindicatos habian
aceptado sus orientaciones (punto confirmado por el ministro de gobierno). Gaitan
acusd a los conservadores de fomentar la huelga y de sostenerla desde regiones
conservadores. Y aungue los lideres de la huelga publicaron una extensa protesta
contra el discurso de Gaitan, en la que no sélo afirmaron que los vinculos con los
conservadores eran falsos, sino que ademas reconocieron el apoyo del directorio
liberal departamental de Cundinamarca (algo que mas tarde seria parte de varias
teorfas sobre una conspiracion oligarquica contra Gaitan)®, todo parecia
relativamente normal el 12 de febrero. El episodio termind rapidamente cuando el
presidente Ldépez ordend al gobernador de Cundinamarca relevar de su puesto a
Gaitan, el 14 de febrero de 1937.

apoyo de los sectores populares a gaitan

21 \er El Figaro (diario de Cartagena), 8 de febrero de 1937, p. 1; Diario de la Costa (Cartagena), 10
de febrero de 1937, p. 3.

22 Desgraciadamente, no pude encontrar ejemplos del Diario Nacional correspondientes al mes de
febrero de 1937.

23 Relator (Cali), “El Sindicato Nacional desautoriza la huelga”, 9 de febrero de 1937, pp. 1y 5.

24 Relator, “Cuatro heridos graves a causa de la huelga”, 10 de febrero de 1937, pp. 1-2.

% Relator, “Definitivamente restablecido el transito en la capital hoy”, 11 de febrero de 1937, p. 1.

%6 Relator, 12 de febrero de 1937, pp. 1-2.
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Otros estudiosos de la huelga han aceptado la interpretacion segin la cual Gaitan
perdi6 el apoyo de los choferes y de la clase trabajadora®. Sin embargo, el gran
respaldo que recibio durante la crisis también permite apreciar su gran influencia entre
los elementos populares del partido liberal y entre la clase trabajadora organizada.
Aungue muchos obreros sentian simpatia con el punto de vista de los choferes en
huelga, el problema de los uniformes no fue considerado causa suficiente para ir en
contra de Gaitan.

Aun antes de la huelga, los trabajadores se movilizaron a su favor®®. Y como ya se
dijo, el 11 de febrero una multitud estimada en méas de veinte mil personas se reunio
en Bogotéa para apoyarlo. Después de su retiro forzado, grupos “enormes” pidieron la
reinstalacion de Gaitan y la renuncia del gobernador?.

Numerosas evidencias ponen de presente que Gaitan contaba con un mayor apoyo por
parte de la clase trabajadora que de los choferes en huelga. Por ejemplo, el periddico
socialista radical (y de la izquierda liberal) Pluma Libre, de Pereira, lo proclamo
como el defensor de “las clases proletarias”, y lo defendié durante toda la crisis™.
Juan Lozano y Lozano, un intelectual liberal intimamente ligado con los lideres del
partido y poco favorable a Gaitan, reconocid sin embargo que el alcalde tenia consigo
“una parte conspicua de las organizaciones obreras™®. Y quiza mas significativo aun,
Gaitan recibi¢ el apoyo del otro sindicato importante de choferes, el Sindicato Central
Nacional de Choferes, que pidio a los huelguistas abandonar “a los dirigentes que han
querido aprovecharse del decreto sobre uniformes para encubrir su politica
reaccionaria, amenazando romper la estabilidad del actual ejecutiva municipal y
preparando el campo a la més negra reaccion”. La misma central afirmé que los
choferes que se sentian molestos con esta medida eran “elementos aristocratizados

que se apenan de ser obreros y que consideran «degradante» el uniforme™.

Fue evidente que la clase trabajadora sufria una division dolorosa, pero también que
no habia un bloque grande de obreros en contra de Gaitan®. Trabajadores del
ferrocarril se negaron a apoyar la huelga; los choferes de Cali asumieron la misma

2 BRAUN, Herbert, op. cit., p. 73; ARCHILA, Mauricio, op. cit., p. 303. Sharpless se mostré seguro y
observé que no todos los sindicatos estuvieron en contra de Gaitan durante la crisis; cf. op. cit., p. 94.
Pécaut admite cierto apoyo a Gaitan por parte de los sindicatos, pero hace énfasis en las huelgas de
apoyo realizadas en otras ciudades; cf. op. cit., p. 160, nota 12.

% \er El Heraldo (Barranquilla), 2 de febrero de 1937, p. 1; El Figaro (Cartagena), 6 de febrero de
1937, p. 1.

 Es interesante resaltar que la primera cita es de El Liberal (Manizales), un periddico de la izquierda
liberal; “Mas de veinte mil personas aclamaron ayer en Bogota al alcalde Doctor Gaitan”, 12 de febrero
de 1937, p. 1; y la segunda, del muy conservador Diario de la Costa (Cartagena), 16 de febrero de
1937, pp. 1, 8.

% pluma Libre (Pereira): “Se impone el envio de protestas respetuosas al presidente Lopez para que
garantice la vida de los auténticos voceros de las masas laboriosas”, 6 de febrero de 1937, p. 1; 20 de
febrero de 1937, pp. 1, 8; y “JEG, bandera de las izquierdas”, p. 5.

%L E| Liberal (Manizales), “Conclusiones de la huelga”, por Juan Lozano y Lozano, 17 de febrero de
1937, pp. 4-5.

% E| Heraldo, “Manifiesto del Sindicato Central Nacional de Choferes”, 10 de febrero de 1937, pp. 1y
6.

* Los editores de Tipos (6rgano del sindicato de artes graficas de Bogot4) observaron “con gran
sorpresa” la division profunda en que se encontraban los choferes, “El conflicto de los choferes”,
febrero 1937, p. 2.
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actitud®. En Girardot, cuna de muchos sindicatos, la mayoria estaba del lado de
Gaitan, dispuestos a hacer los sacrificios necesarios para defender las instituciones
democraticas®™. Mientras que representantes del sindicato de los trabajadores de la
cerveceria Bavaria dialogaban con el alcalde, numerosos buses y taxis circulaban por
las calles®*®. En un mensaje dirigido por “los obreros de Bogota [...] a los de
Barranquilla”, aconsejandolos para “que no se dejen engafiar”, lideres sindicales
caracterizaron la huelga como “maniobras adelantadas y dirigidas por reaccionarios
derechistas en contra del gobierno democratico”. Asimismo, sefialaban como se habia
organizado una manifestacion “apoyando al alcalde Gaitan en su labor tendiente en
defensa de las clases trabajadoras”, la cual habia “provocado la reaccion de las fuerzas
fascistas”®’. La carta también fue enviada a los trabajadores de Cali*®.

Gaitan recibié igualmente el apoyo de sus antiguos rivales de la izquierda, los
comunistas®, a tal punto que algunos conservadores sostuvieron que el principal
apoyo de Gaitan provenia del partido comunista*®. En una publicacién del comité
central, los comunistas afirmaron su defensa de los intereses obreros, pero condenaron
esta huelga por ser “subversiva™. Los choferes en huelga, muchos de ellos gritando
“mueras al comunismo y a Rusia, y vivas a Colombia libre”, colaboraron con los
comunistas organizando una manifestacién a favor de Gaitan en la Plaza de Bolivar.
Luego, los dos grupos siguieron provocandose mutuamente, con proclamas de “vivas”
y “mueras”®.

Los trabajadores que apoyaban a Gaitan justificaron su posicion argumentando que la
accion de los choferes no era vélida, pues no defendia ningun bien econémico. Por el

% Para los trabajadores de ferrocarril, ver EI Heraldo, 12 de febrero de 1937, p. 1. Para los choferes de
Cali, ver La Prensa, 11 de febrero de 1937, p. 5.

% Delegados Luis Ernesto Duque y Jests Arana H., Girardot, a JEG, febrero 12, 1937, AICPG v.0020
“Cartas Adhesién”. “28 organizaciones campesinas, mas sindicatos localidad, a excepcion choferes,
braceros cafeteros, expendedores carnes, que son reaccionarios, instalaran mafana asamblea; haran
gigantesca manifestacion [a favor de Gaitan]”.

* El Figaro (Cartagena), 12 de febrero de 1937, p. 1.

" El Heraldo, 13 de febrero de 1937, p. 1; firmado por los presidentes de: Asociacion Electricistas;
Sindicato Empresa Colombiana Curtido; Sindicato Textiles Monserrate; Sindicato Fabrica de Fosforos
“El Ruiz”; Sindicato Pafios Colombianos; Sindicato Central Nacional de Choferes; Federacion Local
del Trabajo; Sindicato Fabrica Chocolates Santa Fe; Sindicato de Voceadores de Prensa;
Confederacion Sindical de Colombia; Sindicato Obrero Fabrica Calzado “Centaurio”; Sindicato de
Trabajadoras Domésticas; Sindicato de Bavaria; Federacion Nacional de Transportes Maritimo; Unién
Sindical Textiles; Sindicato de Trabajadores de Aseo.

%8 Relator (Cali), “Los motoristas de Cali”, 13 de febrero de 1937, p. 5. El mensaje que enviaron los
sindicatos de Bogota a los de Cali incluy6 todas las organizaciones mencionadas en el mensaje a
Barranquilla; y a éstas se sumaron: Sindicato de Boleteros de la Ciudad; Sindicato de Artes Graficas;
Sindicato de Voceadores Ambulantes; Junta de Mejoras Barrio Providencia; Junta de Mejoras Barrio
Gaitan; Junta de Mejoras Barrio Gonzalez; Accidn Nacional Democrética; Sindicato Sastres; Sindicato
Nacional de Pintores; Sindicato de Ebanistas, Carpinteros y Similares; Sindicato Obreros Cajetilleras;
Sindicato Construcciones.

* En su edicién del 10 de febrero de 1937, El Siglo hizo notar el apoyo comunista a Gaitan; Oriente
(Bucaramanga) se refirié a la colaboracion de una “asamblea campesina comunista” de Girardot;
“Actividades comunistas”, 16 de febrero de 1937, p.1.

0 La Defensa Social (Bogota, semanario politico-religioso), “El comunismo era la Gnica fuerza que
apoyaba a Gaitan”, 16 de febrero de 1937, p. 3.

* En MANRIQUE, Ramén, Bajo el signo de la hoz: La conjura del comunismo en Colombia, Bogota,
Editorial ABC, 1937, pp. 60-61.

*2 Diario de la Costa, 14 de febrero de 1937, pp. 1, 8.

34



contrario, apoyo el programa de los enemigos de la clase trabajadora. En cuanto a la
Confederacion Sindical de Colombia, ésta sostuvo que la huelga no hizo nada para
reivindicar los verdaderos intereses de la clase obrera, como mejorar los salarios,
establecer una jornada de ocho horas, o presionar a las compafiias de taxis para que
cumplieran con las leyes existentes*’. Los comunistas se mostraron de acuerdo con
estas apreciaciones Yy afirmaron que la huelga carecia de un *“carécter
revolucionario™. Trabajadores del ferrocarril en Medellin dijeron que Gaitan era
“una de las mas recias figuras con que cuenta nuestra democracia” y agregaron que
sus labores como alcalde de Bogoté habian impresionado a todo el pais. Interpretaron
el decreto sobre los uniformes como una “mejora social” y como evidencia de la
buena administraciébn de Gaitan. Por esta razon, continuarian apoyandolo, vy
advirtieron que los enemigos de los trabajadores eran quienes que se alegraban de la
huelga y de sus resultados™.

Algunas organizaciones sindicales y liberales de la izquierda eran plenamente hostiles
a la posicion de los huelguistas. Empleados calefios hicieron un “estudio sereno del
caso” en el diario Adelante: afirmaban que no habian tomado una posicion
“mecanicamente” y concluyeron que “los choferes en huelga no luchan por ninguna
reivindicacion econémica, como aumento de salarios, cumplimiento de las pocas
leyes sociales y de trabajo obtenidas por el esfuerzo sostenido de las organizaciones y
vocerias de los trabajadores”. Por el contrario, los editores del diario agregaron que
los choferes estaban aparentemente en contra de las normas de la cultura y la
civilizacion. La semana siguiente, el diario sostuvo que la huelga habia servido, en
realidad, los intereses de fuerzas “apasionadamente interesadas no solo en detener la
marcha de las reivindicaciones de los trabajadores, sino en anular las pocas conquistas

que éstos han alcanzado™*®.

Relator dio pruebas de una mayor hostilidad. Afirm6 que “el paro decretado por los
motoristas de la capital no obedece a ninguna causa de orden social o econémica” y
agregd “no se trata de un conflicto entre patrones y obreros en ninguno de los casos
previstos por la ley”. Fue simplemente, prosigue el diario, “un acto de resistencia a la
misma ley, un desconocimiento del principio de autoridad”. Sostuvo también que el
decreto fue “saludable” y que la resistencia de los choferes no tenia justificacion. “Asi
lo han comprendido la opinidn de la sociedad capitalina que respalda al alcalde, los
sindicatos obreros, que se han dado cuenta [que] la obra realizada por el Doctor
Gaitan en favor de las clases trabajadoras durante los pocos meses de su presencia en
la alcaldia, y los mismos componentes del gremio de choferes que en nimero poco
escaso [...] se niegan a participar en la huelga y cooperan con los funcionarios
plblicos™’.

“* Por la Unién (Santa Marta), 6 de marzo de 1937, pp. 4-6; Unién Sindical (Bogota).

“ MANRIQUE, Ramoén, op. cit., pp. 60-61; La Defensa Social, 16 de febrero de 1937, p. 3.

“ Unién y Trabajo (Medellin, 6rgano del Sindicato Industrial del Trabajadores del Ferrocarril de
Antioquia), editorial: “La caida de Gaitan”, 20 de febrero de 1937, p. 3.

“® Adelante (Cali), 13 de febrero de 1937, “La huelga de choferes de Bogota”, p. 5; “El movimiento de
los motoristas bogotanos”, por Jorge Alberto Diaz, 20 de febrero de 1937, p. 1.

*" Relator, 13 de febrero de 1937, editorial: “La Huelga de Choferes de Bogota”, p. 3. Para ellos, pensar
que los uniformes eran degradantes resultaba una idea absurda, y sefialaron a curas, soldados y, con
ironia, a “las juventudes exaltadas de las derechas que se ufanan tanto de sus camisas negras...”.
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las fuerzas oscuras de la reaccién

Trabajadores y liberales de la izquierda no s6lo apoyaron a Gaitan, sino que ademas
se mostraron de acuerdo en que la huelga obedecia a la manipulacion derechista. En
efecto, las teorias de conspiracion estaban en circulacién aun antes del fin de la
huelga. Estos sectores se pronunciaron desde todas las regiones de Colombia
manifestando su “apoyo irrestricto” al alcalde del pueblo y manifestandose en contra
de las “oscuras maniobras” de “derechistas” y de “los enemigos de la democracia™®.
Trabajadores que no eran “reaccionarios” ni “fascistas” aplaudieron los esfuerzos
“democraticos” del alcalde, asi como su desempefio administrativo y su obra

administrativa®.

Un excelente ejemplo del tema de la “manipulacion derechista” se encuentra en las
“Declaraciones de la Confederacion Sindical de Colombia sobre el paro de los
choferes y la destitucion de Gaitan”. La Confederacion no habia apoyado la “mal
Ilamada «huelga de choferes»” porque en realidad fue una operacion subversiva
conservadora con el apoyo del ala derechista del partido liberal. Estas fuerzas
utilizaron el problema de los uniformes como pretexto para tumbar a Gaitan, pues
habia tratado de cambiar la orientacién social de la alcaldia. Los lideres de los paros
en Bogota y en otras ciudades eran abogados conservadores y liberales, al menos

tedricamente®’.

El comité central del partido comunista interpretd el episodio en términos semejantes.
El PC defendio, como siempre, los intereses de los obreros. Pero no apoyo la huelga
subversiva porque conservadores reaccionarios y derechistas no solo estaban
explotando la buena fe de los choferes, sino que al mismo tiempo favorecian la
posicién de los duefios de las compariias de transporte. Lo unico que dejo la huelga
fue la division del proletariado ya la pérdida de unidad de las fuerzas de la
democracia”.

De hecho, casi todos los periddicos de la izquierda liberal y de los sindicatos
sefialaron las influencias derechistas. Incluso el diario moderado liberal de Bogota, El

“® Gaitén recibié multiples manifestaciones de respaldo desde Medellin, todas ellas fechadas el 13 de
febrero de 1937: la Liga Venteros “expresa apoyo irrestricto contra oscuras maniobras desatan
enemigos democracia”; el Sindicato Tranviario: “...apdyalo irrestrictamente”; la Federacién Sindical:
“...apoyamoslo irrestrictamente”. Las mismas ideas son expresadas por otros movimientos e individuos
desde otras ciudades del pais: “(Res)Paldamoslo fervorosamente” (Centro Obrero Juan Riveros,
Socorro, 13 de febrero, AICPG v.0020 “Cartas Adhesion”); “[usted ganara sobre] maniobras
derechistas [...] obreros dispuestos respaldarlo” (Pedro Ledn Navarro, Bucaramanga, 11 de febrero);
“masas estan convencidas maniobra huelga derechista; rechazan pretendida solidaridad minasculo
grupo choferes” (Gomez Parra, Garzén Rangel, Luis Eduardo Posada, Bucaramanga, 12 de febrero);
“tengo conocimiento GODOS apoyan paro choferes, en contra suya y gobierno en general” (Pio Santos
R., Bogota, 13 de febrero, AICPG v.0020 “Cartas Adhesion”).

“ Durante ese mismo mes de febrero de 1937, las adhesiones son numerosas: “Pasto no es
reaccionario” (Sindicato de Choferes de Pasto); “protesta lucha movimiento fascista” (Sindicato
Lecheros, Pereira); “sinceramente felicitolo enorme triunfo su gobierno sobre rebeldia fascista” (José
Eusebio Mufioz, Sesquilé); “apoyamos sus actuaciones democraticas” (Sindicato Pintores, Pereira,
AICPG v.0020 “Cartas Adhesion™); “la Ilamada huelga de los choferes, indibiduos (sic) sin conciencia
de lo que hasen (sic) y Unicamente empujados por politiqueros deseosos marchitar la politica
democrética...” (Sindicato Independiente de Limpia-Botas de Bogota, AICPG v.0059 “Cartas
Cundinamarca”).

% Por la Unién (Santa Marta), 6 de marzo de 1937, pp. 4-6; de Unién Sindical (Bogotd).

> MANRIQUE, Ramon, op. cit., pp. 60-61; La Defensa Social (Bogot4), 16 de febrero de 1937, p. 3.
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Espectador, observd que “no es sorprendente sino natural y plausible” que las
organizaciones de obreros en Bogota entendieran que la supuesta huelga de choferes
no fue un movimiento popular verdadero, sino una insurreccion fascista, apoyada por
agitadores anti-democraticos™.

El Relator de Cali estaba de acuerdo en que los choferes tenian derecho de protestar
por los uniformes y de proteger sus intereses. Lo que les molesto a los editores fue la
decision de los choferes de declarar la huelga antes de que las cuestiones legales
hubiesen sido resueltas. Los choferes se dejaron influenciar por malos consejos de
actores oscuros, que vincularon a los huelguistas con los lideres conservadores. Los
choferes, entonces, lanzaron su huelga y negaron con tiempo cualquier formula de
conciliacion que no incluyera el rechazo completo del decreto. Una solucion amigable

no fue posible a causa de la intervencion extrafia de elementos “oscuros™-.

Orientacién Liberal de Popayan creia que habia una conspiracion por “la «rosca»
bancaria” que no podia “tolerar que se realizase una fundamental obra democratica”
por parte del alcalde Gaitan. “Burgueses sin sensibilidad social, aristocratas
orgullosos, caballeros de industria de los clubes”, estaban “esperando la hora propicia
para herir por la espalda al tribuno de las izquierdas”. La huelga “no fue el
movimiento espontaneo de la masa ni la afirmacion diafana de conciencia colectiva”;
por el contrario, fue el escenario en el que el dinero del capitalismo criollo y de los
conservadores “jugoé alli decisivo papel”. Las “clases acaparadoras lo perdonan todo
menos que un hombre del pueblo exhiba dotes de intelectual y de caudillo”. Sélo
cuando “la democracia sopla en las flautas de la adulacion es tolerable para la

burguesia petulante™*.

Adelante de Cali sostuvo que los huelguistas recibieron la ayuda de elementos ajenos
a los sindicatos, como el “general” Jorge N. Soto, el “héroe” de la represion de la
huelga de los estibadores de Girardot. La “opinion sensata” no podia encontrar nada
animando la huelga mas que “los oscuros manejos de la intriga contra la persona del
doctor Gaitan”, intriga realizada por fuerzas que “propugnan el sojuzgamiento
perpetuo y la explotacion inmisericorde” de la clase obrera. Los editores de Adelante
no tenian interés en la carrera politica del doctor Gaitan, aunque si tenian admiracion
por su inteligencia y sus capacidades. Ellos simplemente pensaban como trabajadores,
y creian que la huelga en Bogotd habia demostrado el estado caotico de
desorientacion en que los trabajadores colombianos se encontraban, “victimas ayer y

siempre de especulaciones sectarias y partidistas””.

Tribuna Libre de Cali argument6 que los conservadores habian fomentado la huelga
contra el alcalde porque el balance de sus labores en beneficio del pueblo “les roe las
entrafias”. Antes, los conservadores habian creido erréneamente que Gaitan “solo era

52 E| Espectador, editorial: “Reaccidn fascista”, 11 de febrero de 1937, p. 4.

*% Relator, editorial: “La Huelga de Choferes de Bogota”, 13 de febrero de 1937, p. 3.

> Orientacion Liberal (Popayén), editorial: “La Huelga de Choferes de Bogota”, 19 de febrero de
1937x, p. 5.

% Adelante (Cali), “El movimiento de los motoristas bogotanos”, por Jorge A. Diaz, 20 de febrero de
1937, p. 1.
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un agitador de palabras”. Desde el principio de su administracion, el alcalde habia
trabajado en favor de los olvidados™®.

El apoyo demostrado por la prensa nacional fue la base para que algunos pensaran en
una conspiracion derechista. Algunos periddicos, como Vanguardia Liberal de
Bucaramanga, favorable a los trabajadores, se refirio a la huelga, pero mantuvo su
neutralidad. No public6é ningin editorial sobre ella, aparentemente porque cualquier
opinion podia ser una ofensa para alguien>’. Otros, como Relator de Cali y El
Espectador, brindaron abundante informacion, y mostraron mucha simpatia por
Gaitan en sus editoriales. Se puede decir lo mismo de El Heraldo de Barranquilla, que
defendié al alcalde contra “la huelga ilegal”®®. Muchos periddicos liberales se
identificaron con las posiciones de El Tiempo (propiedad de Eduardo Santos, lider del
ala derechista del partido liberal y sucesor de Ldpez en la presidencia), que al final
mostré su simpatia por los huelguistas®®.

Las publicaciones conservadoras siguieron, sin excepcion, la linea antigaitanista
liderada por EI Siglo, propiedad del dirigente mas reaccionario del partido
conservador, Laureano Gémez®. Aunque era una posicién inusual, El Siglo se
convirtié en defensor de los derechos obreros®’. Fue con mucha alegria que hizo
observar la ironia del discurso de Gaitan. El alcalde, un especialista en la “gestion y
defensa” de movimientos obreros, ahora se encontraba tratando de poner fin a una
huelga®. Este fue el tema dominante entre los criticos de Gaitan. Afirmaban que
liberales como él tenian dos méascaras: una para “agitar las masas” y otra para “resistir
el huracan de sus protestas™®. El Bien Social de Bogota mostré su satisfaccion porque
Gaitan estaba “cosechando la siembra” de lo que él mismo habia sembrado entre los
sindicatos del pais®*. EI Combate de Neiva insisti6 en que los choferes de esa ciudad
habian declarado una huelga de simpatia y hablaban de la “indignacion” de todos los
choferes en contra de los “abusos del apostol desnudo y antiguo jefe del extinguido
Unirismo”®. Oriente de Bucaramanga proclamé que la huelga estaba en expansion y

% Tribuna Libre (Cali, “vocero de las democracias liberales”), “Estruendoso fracaso del disimulo
conservador”, 13 de febrero de 1937, p. 1.

> Vanguardia Liberal, 12-17 de febrero de 1937.

%8 El Heraldo, 11 de febrero de 1937, p. 3; 12 de febrero 12 de 1937, p. 5.

% El Tiempo, editorial: “La huelga que debe terminarse”, 10 de febrero de 1937, p.4. Ver también 11 y
12 de febrero.

% \er, por ejemplo, La Prensa (Barranquilla), “Epilogo de sangre”, 13 de febrero de 1937, p. 5.

81 E| Siglo, 10 de febrero de 1937, foto de Gaitan acompafiada del siguiente texto: “El alcalde sin
uniforme se prepara a tomar y manejar su automovil”, p. 1.

%2 El Siglo, editorial: “El demagogo en el poder”, 11 de febrero de 1937, p.4. También hubo peridicos
de la izquierda liberal que hicieron la misma observacion ironica. La Opinién (Ibagué) sostuvo que
“este joven luchador”, este “hijo arrogante de la democracia” habia declarado anteriormente que “no
hay huelgas ilegales” y habia sido “el poeta de la democracia”, para quien “socialismo, huelgas [y]
UNIR fueron las formulas mégicas”. Ahora “el apdstol impecable de ayer, desinteresado y puro”, se ha
convertido en “el burgués engreido y satisfecho”; editorial: “La leccidn de Gaitan”, 16 de febrero de
1937, p. 3.

% E| Figaro (Cartagena), 10 de febrero de 1937, p. 1.

% El Bien Social (Bogota, semanario catdlico), editorial: “Los falsos maestros”, 14 de febrero de 1937,
p. 3.

% El Combate (Neiva, 6rgano del Directorio Conservador Departamental), 14 de febrero de 1937,
“Informacidn general”, p. 1. El diario tenia en mente el titulo del libro de Fermin Lépez Giraldo, El
apostol desnudo, o dos afios al lado de un mito, Manizales, Editorial Arturo Zapata, 1936.
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llam6 a Gaitan el “pequefio dictador rojo capitalino”®. Diarios conservadores de la
costa atlantica declararon que los choferes en Bucaramanga, Armenia, Ibagué, Pereira
y Girardot apoyaban la huelga y celebraron la despedida de Gaitan de la alcaldia®’.

cuestiones de politica

Sin duda alguna, la reaccion contra Gaitan por parte de lideres bipartidistas se
manifestd durante la huelga. El episodio demostrd las tensiones tradicionales entre
liberales y conservadores, y no hay duda que los conservadores odiaban al alcalde del
pueblo; pero también muchos colombianos reconocieron que el conflicto clave fue
entre los “jefes naturales” del partido liberal y los liberales de izquierda.

Numerosos liberales no querian admitir abiertamente que muchos de sus lideres
politicos se alegraban de la demision de Gaitan. Era menos problematico acusar a las
fuerzas derechistas ajenas al partido liberal. Tal era el caso de los liberales socialistas,
con Pluma Libre, que mantuvieron su actitud de respeto hacia el presidente Lopez.
Asumieron la misma tendencia de las publicaciones obreras defendiendo a Gaitan,
para interpretar la huelga como una maniobra conservadora que el gobierno de Ldpez
se habia rendido inconscientemente®. Igual sucedi6 con la Confederacion Sindical de
Colombia, que sintid la necesidad de desenmascarar el complot contra el alcalde del
pueblo y defender a Lopez y a su gobierno democratico contra la manipulacion
fascista®. Liberales de Manizales crefan que el gobierno habia cometido simplemente
un error enorme en su basqueda por la conciliacion.

Por supuesto, algunos liberales importantes no veian conspiracion alguna. ElI muy
conocido columnista de El Tiempo, “Caliban” (nombre de pluma de Enrique Santos —
hermano de Eduardo), negé como absurda la idea de que los choferes fueran fascistas
0 estuvieran controlados por los conservadores. Creia simplemente que los choferes
habfan cometido un error y que Gaitan habia reaccionado con demasiado emocién’ .

Pero otros liberales se sentian incomodos. Evitando la cuestion de la responsabilidad
directa de Lopez, los editores de El Espectador insistieron en la rapidez y en la
singularidad de la despedida de Gaitan, que “no sélo fue un error muy grave, fue una
injusticia sin excusa”’?. Y aun Juan Lozano y Lozano, admiti6é que Gaitan habia sido
“sacrificado por el régimen”. Los liberales en el poder podian deshacerse del mejor
alcalde que habia tenido Bogota “en cien afios” porque las fuerzas de la izquierda
estaban divididas”. EI Empleado, un periédico sindical de Girardot, dijo que no habia

% Oriente (“si usted no es comunista, apoye este periédico”), “Gigantescas proporciones asume la
huelga de choferes —La caida de Gaitan es inminente”, 11 de febrero de 1937, Debajo: “los choferes
estan respaldados por todo el gremio nacional”, p. 1.

%7 La Prensa (Barranquilla), 12 de febrero de 1937; El Figaro, 15 de febrero de 1937. Ver también otro
periodico conservador, Correo del Cauca, “Destituido en forma violenta el alcalde de Bogota doctor
Gaitan”, 14 de febrero de 1937, p. 1.

% Pluma Libre (Pereira), “Se impone el envio de protestas respetuosas al presidente Lopez para que
garantice la vida de los auténticos voceros de las masas laboriosas”, 20 de febrero de 1937, pp. 1y 8;
“JEG, bandera de las izquierdas”, p. 5.

% Por la Union (Santa Marta), 6 de marzo de 1937, pp. 4-6; de Unién Sindical (Bogotd).

" E| Liberal, editorial: “La alegria derechista”, 17 de febrero de 1937, p. 4.

™ El Tiempo, Caliban, “Danza de las horas”, 11 de febrero de 1937, p. 4; 12 de febrero de 1937, p. 4.

"2 E| Espectador, editorial: “La destitucion del doctor Gaitan”, 15 de febrero de 1937, p. 4.

"® «“Conclusiones de la huelga”, por Juan Lozano y Lozano, El Liberal, 17 de febrero de 1937, pp. 4-5.
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duda de “la enormidad del mal” que la huelga habia causado. Insinué que si al
principio no habia una conspiracion, era indiscutible que las autoridades liberales
habfan permitido que la situacion llegara a extremos innecesarios’. Y el Relator creia
que el gobierno habia sacrificado gran parte de su prestigio, aunque se daba cuenta
también de que tal vez Gaitan habia llegado a ser, ante los ojos del gobierno,
demasiado popular”.

Gaitan, de todos modos, creia que él habia sido un cordero sacrificado por el
establecimiento liberal. En un discurso frente al congreso, en el que intentaba
defenderse, leyd cartas de adhesion de choferes que no habian apoyado la huelga.
Cuando dijo que “la huelga no fue méas que una maniobra reaccionaria”, su discurso
“fue grandemente aplaudido”, aunque Gaitan dejé abierta la pregunta sobre quiénes
exactamente caia la responsabilidad’®.

apoyo gaitanista después de la huelga

Casi todo el mundo liberal reconocié la importancia de la etapa de Gaitan en la
alcaldia. Después de acusar al alcalde de “absoluto, arrogante, imperioso, ambicioso y
aspero”, un escritor caracterizé su periodo como burgomaestre de Bogota como “un
gran ensayo de gobierno” que inevitablemente tuvo algunos errores. Pero de su pasion
y sus esfuerzos no habia duda. En pocos meses, Gaitan habia transformado Bogota,
especialmente los barrios de trabajadores, y aiun mas fundamental, habia introducido
“una moralidad especifica” en el gobierno municipal”’.

Sus adherentes no querian admitir la derrota. Una multitud de més de 10.000 personas
se reunio el 17 de febrero para mostrar su insatisfaccion por su demision y las
izquierdistas liberales en el congreso también protestaron’®. Caliban observd que
Gaitan habia sobrevivido la crisis con su carrera pablica intacta’.

Gaitan absorbié el impacto de su despedida y siguié con una viveza que dej6 al
descubierto la magnitud de su apoyo popular. En septiembre de 1937, fue reelegido al
consejo municipal en representacion de los barrios obreros, a pesar de la oposicion de
El Tiempo®. Su popularidad era evidente en cualquier sector de Bogotd. Los
residentes de “La Providencia” rebautizaron una escuela en su honor en agosto de

™ El Empleado (6rgano de la Federacién de Empleados de Girardot), “El estropicio de los uniformes”,
19 de febrero de 1937, p. 1.

" Relator, editorial: “La Huelga de Choferes de Bogota”, 13 de febrero de 1937, p. 3.

"® El Figaro, 18 de febrero de 1937, pp. 1, 4, 6. Ver también Relator, 18 de febrero de 1937, p. 8: “El
magnifico discurso del Dr. Gaitan en la camara - Analisis juridico de todos los aspectos de su
destitucidn... Al terminar su discurso fue sacado en hombros”. En torno al debate sobre el “fascismo”
de Gaitan, ver GREEN, W. John, “Guilt by Association: Jorge Eliécer Gaitan and the Legacy of his
Studies in «Fascist» Italy”, en FEY, Ingrid, RACINE, Karen (Eds.), Strange Pilgrimages: Exile,
Travel, and National Identity in Latin America, 1800-1990s Wilmington, Delaware, SR Books, 2000,
pp. 179-192.

T El Tiempo, “La Alcaldia de Jorge Eliécer Gaitan”, por Hernando Téllez, 14 de febrero 14 de 1937,
p.5.

8 El Crisol (Cali, “Organo liberal revolucionario al servicio de la democracia”), “Tumultuosas
manifestaciones politicas en Bogota. Las fuerzas de izquierda respaldan a Gaitan”, 18 de febrero 18 de
1937, p. 1.

" El Tiempo, “Danza de las horas”, 14 de febrero de 1937.
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1937. Barrios de obreros del norte de la ciudad le agradecieron por el interés que
habia mostrado por trabajadores en el consejo, y protestaron ante la perseverancia de
los ataques reaccionarios. Otros barrios le llamaron el defensor auténtico de las clases
obreras que nunca se cansaba de la lucha. En ese mismo sentido, otro barrio recordo
sus brillantes esfuerzos como alcalde®.

Los sindicatos tampoco lo olvidaron. Los trabajadores municipales le agradecieron
sus labores, los trabajadores de correo reconocieron su servicios desinteresados a
favor de las reivindicaciones populares, los electricistas tenian mucha confianza en su
habilidad para defender las clases trabajadoras, y los lustrabotas de Bogota le daban
gracias a concejal Gaitan®>. Y en un acto extremo de ironfa involuntaria, la
Asociacion Nacional de Choferes le pidid sus opiniones legales sobre cuestiones
laborales en 1938, para un nuevo periddico sindical, El Conductor®.

conclusiones

Las interpretaciones anteriores sobre la huelga de los choferes de Bogota en 1937 nos
han llevado a una paradoja: en los afios 40, la gran mayoria de choferes, incluyendo
los de Bogota, eran fanaticos gaitanistas. Es verdad que un grupo militante de
choferes estaba totalmente en contra del decreto del alcalde, y que muchos otros no lo
soportaban, como el trabajador que se quejé de que “una ruana buena cuesta seis
pesos; un sobretodo malo vale treinta”®*. Pero al respecto, es interesante recordar las
penetrantes reflexiones de EI Empleado de Girardot: “mafiana esos mismos agitadores
de ayer, que en su gran mayoria son partidarios fervorosos del Doctor Gaitan” se
sentiran “incomodos sin su caudillo en el ejecutivo municipal” y pediran su retorno®.
Sin embargo, a final de cuentas no hay ninguna paradoja porque muchos choferes, y
la mayoria de trabajadores, apoyaron a Gaitan y no a los huelguistas.

Seguramente la huelga significO una gran inconsistencia. Gaitdn condend a los
choferes por su “resistencia” a la autoridad, aunque antes y después él fuera el gran
paladin de tanta resistencia. El episodio fue un buen ejemplo de su dualidad: Gaitan,
el abogado, representante de la orden, y Gaitan, el partidario de cambios sociales
radicales. Se puede afirmar sin duda que Gaitan ignoro las protestas legitimas de los
choferes y, en el proceso, les dio una gran oportunidad a sus enemigos conservadores
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de 1937; Juntas de Mejores Publicos de Barrio San Fernando, Bogota, a JEG, 4 de diciembre de 1939;
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a JEG, 25 de mayo de 1938; todos estos documentos se encuentran en AICPG v.0059 “Cartas
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de atacarlo como hipdcrita, y a sus rivales en el establecimiento liberal para orquestar
su caida.

El choque involucr6é una constelacion de actores politicos con agendas divergentes:
Gaitan; los liberales de la izquierda; los comunistas; Lopez; el establecimiento liberal,
los conservadores; los choferes; la clase obrera organizada y los trabajadores en
general. La huelga también mostrd las divisiones entre las “clases populares”.
Sectores de la clase obrera organizada apoyaron la huelga (muchos choferes
simplemente no querian aceptar uniformes). Méas all4 de la divisiéon cultural, los
empleados se mostraron en contra de la huelga porque, a su parecer, los uniformes
para choferes no era una mala idea. Algunos sindicatos apoyaron la huelga en
principio (fue una huelga, punto). Otros sindicatos (de los obreros y empleados)
estaban en contra de la huelga porque la medida des alcalde no justificaba atacar a un
abogado laboral como Gaitan. Muchos trabajadores, individualmente, no apoyaron a
los huelguistas porque el alcalde habia demostrado, varias veces, su valor frente las
clases obreras. Finalmente, los liberales de izquierda estuvieron en contra de la huelga
debido a las claras influencias que ejercieron los conservadores sobre los huelguistas.

En dltima instancia, el lio armado por Gaitan y su obsesion con la modernidad se
manifestd como una cuestion regional. Las ruanas, aunque muy importantes para los
cachacos populares, no parecian tan importantes para la gente de tierra caliente. No
hay duda que existia un choque cultural entre Gaitan, con sus ideas eurocéntricas y
clasistas sobre higiene y orden, y la defensa hecha por los choferes de sus “hébitos
establecidos™: en otras palabras, un conflicto de valores. Pero esta cuestion no era lo
que interesaba a la mayoria de los participantes en el drama. El enfoque se centro casi
completamente en las implicaciones politicas para el gran tribuno de la izquierda
liberal.

La huelga llegd a ser una ventana para apreciar las divisiones y conexiones de la
politica colombiana. Mientras que la huelga se desarrollaba, parecia cada vez menos
un “un movimiento espontaneo de la masa” o “una afirmacion de un estado de
conciencia colectiva”. Sin duda, los conservadores aprovecharon la oportunidad para
atacar a Gaitan y debilitar la legitimidad del gobierno liberal. Pero el choque
representd6 mucho mas que la lucha tradicional entre los partidos liberal y
conservador. Demostr6 la creciente division entre los “jefes naturales” del partido
liberal y los liberales de izquierda. Aunque en 1937 Lopez era todavia el lider de su
“revolucién en marcha”, era evidente que Gaitan se estaba convirtiendo en el hombre
del futuro. Finalmente, fue un ejemplo, entre muchos otros, de la tendencia de las
oligarquias de los dos partidos para enfrentar amenazas populares, organizando, para
defenderse mejor, un frente unido. Lépez, Gémez y los demas lideres bipartidistas
estaban totalmente de acuerdo en que el alcalde Gaitan representaba una amenaza, por
lo tanto debia dimitir de su cargo, aunque fuese temporaneamente. La huelga de
choferes de 1937 prefiguraria las luchas entre la oligarquia y el pueblo que se
desatarian con mayor evidencia en los afios 40, y después.
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