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RESUMEN

Este trabajo describe el camino que recorrid la
Junta de Cartagena desde su formacion hasta la
declaracion de independencia. Asi se muestran las
condiciones que se dieron, primero para ser creada
y posteriormente para mantener la gobernabilidad
en medio de la crisis politica que vivia la metro-
poli. La hipdtesis sugiere que la Junta mantuvo su
lealtad al Consejo y las Cortes hasta el momento
en que estas Gltimas la desconocieron. Finalmente,
como reaccion frente al rechazo de sus peticiones,
la Junta de Cartagena tomo la decision de declarar
su independencia.
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From the Supreme Junta de gobierno to
the sovereign state: the independence
of Cartagena de Indias (1810-1812)
ABSTRACT

This work describes the path followed by the Car-
tagena Junta from its formation to its declaration
of independence. It aims to show what factors
conditioned its creation and then the maintenance
of governability in the midst of the metropolitan
political crisis. As an hypothesis, it suggests that
the Junta maintained its loyalty to the Council and
the Courts until the moment in which the latter did
not recognize it. The Cartagena Junta’s decision to
declare its independence, therefore, was a reaction

to the rejection of its petitions.
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De la Suprema Junta de Gobierno al
Estado soberano. La independencia de

Cartagena de Indias (1810-1812)*

INTRODUCCION

El 15 de mayo de 1813 don Tomas José Pacheco, natural de Santa
Marta, capitdn graduado del cuerpo de patriotas, duefio de cinco
esclavos y pardo de color, escribié una misiva con su pufo y letra,
solicitando a los diputados reunidos en las Cortes —trasladadas
ya a Cadiz desde la Isla de Ledn— la carta de ciudadania que lo
convertirfa en un individuo con derechos politicos. Lo hizo por-
que segun la Constitucién de Cadiz que él mismo habia jurado unos
meses antes, no reunia los requisitos para ser ciudadano, es decir,
estaba excluido de la nacién que él habia defendido con su propia
vida. Segin el articulo 5 de la citada Constitucién, eran espafioles:
“Todos los hombres libres nacidos y avecindados en los dominios
de las Espafias, y los hijos de éstos”, y también: “Los libertos desde
que adquieran la libertad en Espafia”. Sobre este tema Manuel
Chust sostiene que los diputados americanos explicaron que “este
parrafo no se referia a los libertos nacidos en Africa, sino a los hijos
de éstos, con lo cual el articulo retrasaba la obtencién de la condi-
cién de liberto al menos una generacién”.

Los legisladores de Cadiz no entendieron la figura del ciudadano
como un individuo que participaba de una nacién abstracta?, sino
que siguieron percibiendo al ciudadano nacional en funcién de
lazos que lo vinculaban a comunidades concretas es decir, definie-
ron al ciudadano a partir del vecino. Incluso en los mismos debates
los diputados distingufan entre el uso del término “ciudadano”
para aquellos que tenfan derechos politicos, y “naturales” para los
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- El presente articulo es resultado del

proyecto de investigacién “Cele-
braciones de las independencias en
el Caribe Colombiano 1812-1912.
Memorias y contramemorias”, finan-
ciado por la Vicerrectoria Académica
y la Divisién de Investigaciones y
proyectos, Universidad del Norte,
Barranquilla, Colombia.

. “San Juan de la Ciénega 15 de mayo

de 1813”. Archivo de las Cortes de
Madrid. Congreso de los diputados
(en adelante acp), Expedientes Genera-
les, legajo 13, ntimero 126.

. Sobre el moderno concepto de

nacién ver Dominique Schnapper, La
comunidad de los ciudadanos. Acerca

de la idea moderna de nacién (Madrid:
Alianza Editorial, 2001). Aunque los
legisladores si intentaron diferenciar
la categoria de vecino y ciudadano,
al final no pudieron hacerlo. “La
palabra ciudadano no puede ya
entenderse en el sentido tan vago

e indeterminado que hasta aqui ha
tenido. Aunque término antiguo,
acaba de adquirir por la Constitucién
un significado conocido, preciso,
exacto. Es nuevo en la nomenclatura
legal, y no se puede confundir en
adelante con la palabra vecino... La
cualidad de ciudadano habilita a todo
espafiol para serlo todo en su pafs,
sin que reglamentos, ni privilegios de
cuerpos ni establecimientos puedan
rehusar su admisién”, psc, 4 de sep-
tiembre de 1811, 1765.
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3.

h

Para la distincién entre vecino y
ciudadano ver Tamar Herzog, Vecinos
y extranjeros. Hacerse espafiol en la
edad moderna, trad. Miguel Angel Coll
(Madrid: Alianza Editorial, 2006), 209.
Lo mismo sucedid con el territorio.
La ciudad americana se fundé bajo
el mismo esquema del municipio
moderno, lo que implicaba la juris-
diccién sobre un territorio, la elec-
cién de los alcaldes y el dominio de la
justicia sobre el conjunto municipal.
Sobre este Ultimo aspecto véase
Federica Morelli, Territorio o nacién.
Reformay disolucidn del espacio imperial
en Ecuador, 1765-1830, trad. Antonio
Hermosa Andujar (Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales,
2005), 191-264. Sobre el uso del voca-
bulario ciudadano y natural en las
cortes ver Marie Laure Rieu-Millan,
Los diputados americanos en las cortes
de Cddiz (Madrid: csic, 1990), 438.

“Constitucién Politica de la Monar-
quia espafiola, Cadiz (1812)”, en
Antonio Fernandez Garcia, La Consti-
tucidn de Cddiz (1812) y discurso prelimi-
nar a la Constitucién (Madrid: Cl4sicos
Castalia, 2002). Ha habido una
extensa discusién historiografica, tan
amplia como las mismas discusiones
de los diputados, sobre el tema de la
exclusién de la poblacién de color de
los derechos ciudadanos. Dentro de
las explicaciones mds satisfactorias
estd el hecho de que si la represen-
tacién de ambos hemisferios era
proporcional, como efectivamente
lo fue, la inclusién de la poblacién
negra habria significado una mayor
representacién de los americanos.
Sin embargo, es de anotar que la
misma carta politica abrié una
puerta para los derechos politicos,

la de la virtud y del merecimiento,
porque a decir de Garcia Herreros,
uno de los diputados miembros de

la Comisién que discutia el tema,
“no es el color, ni lo demés sobre lo
que se ha declamado, la regla que ha
seguido la comisidn, ni es el origen
solamente, que eso no exige tantas
condiciones, sino el destino a que los
han aplicado los mismos americanos,
el abandono con que los han educado
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espanoles avecindados que, como en el caso del mencionado José
Pacheco, no posefan derecho a voto®.

;Cémo era posible que a un hombre virtuoso y defensor de
los derechos de Fernando VII se le excluyera de sus derechos?
La razdn era su “origen” africano®. El articulo 18 decia que “Son
ciudadanos aquellos espafioles que por ambas lineas, traen su
origen de los dominios espafoles de ambos hemisferios, y estdn
avecindados en cualquier pueblo de los mismos dominios”. Sin
embargo, el articulo 22 de la misma Constitucién daba la posibi-
lidad de que a los

“espanoles que por cualquier linea son habidos y reputados por

originarios del Africa, les queda abierta la puerta de la virtud

y del merecimiento para ser ciudadanos: en su consecuencia

las Cortes concederan carta de ciudadano a los que hicieren

servicios calificados a la patria, o a los que se distingan por su

talento, aplicacion y conducta, con la condicion de que sean

hijos de legitimo matrimonio de padres ingenuos; de que estén

casados con mujer ingenua, y avecindados en los dominios de

las Espaiias, y de que ejerzan alguna profesion, oficio o indus-

tria Gtil con un capital propio”.

y las malas costumbres, que son una
consecuencia inevitable de aquel”.
Véase Diario de Sesiones de las Cortes

Chavarri, Las elecciones de diputados
a las cortes generales y extraordinarias.
1810-1813 (Madrid: Centro de estudios

(en adelante psc), 7 de septiembre de
1811. Véase también Jorge Conde Cal-
derén, Buscando la nacién. Ciudadania,
clase y tensién racial en el Caribe Colom-
biano (Medellin: La Carreta Histdrica,
2009), especialmente el capitulo
“Ciudadania y color”. Sobre el debate
historiogréfico ver Manuel Chust,

La Cuestién nacional americana en las
Cortes de Cddiz (1810-1814) (Valencia:
Centro Francisco Tomds y Valiente,
uNep Alzira-Valencia, Fundacién
Instituto Historia Social, 1999), 142,
y “Constitucién de 1812, liberalismo
hispano y cuestién americana, 1810-
18377, Boletin del instituto de historia
Emilio Ravignani 25 (enero-julio 2002);
Marie Laure Rieu-Millan, Los diputa-
dos americanos en las cortes, 438; Pilar
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constitucionales, 1988); Miguel Angel
Gonzélez Muiliz, Constituciones, cortes
y elecciones Espariolas. Historia y Anéc-
dota (1810-1936) (Madrid: Ediciones
Jucar, 1978); Jaime Rodriguez, La
independencia de la América espafiola.
Fideicomiso Historia de las Américas
(México: Serie ensayos, Fondo de
Cultura Econdmica, 1996), 82.

. Articulo 22 de la Constitucién Politica

de la Monarquia espafiola, C4diz (1812),
en Constitucién Politica de la Monar-
quia espafiola, C4diz (1812). Antonio
Fernandez Garcia, La Constitucion de
Cddiz (1812). Lo de virtud y mereci-
miento nos da una idea del significado
que otorgaba la Constitucién a la ciu-
dadanta. El resaltado es de los autores.
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Segun Manuel Chust, los diputados americanos Leiva, Mendiola y Jduregui estaban
preparados para expresar su desacuerdo con este articulo. Incluso, “los americanos
no sélo trafan sus intervenciones escritas, sino que se habian puesto de acuerdo para

que fueran complementarias™. Existia por parte de los diputados
el temor a “que este tipo de discriminacién politica pudiera provo-
car revueltas de caracter racial”, entre otros, de las compaiifas de
pardos “defensores de innumerables plazas contra los corsarios y
contra la insurgencia™’.

Cabe sefialar que la Constitucién de Cadiz definié al ciuda-
dano como una dimensién conjunta entre el estatus y la practica.
El primero estaba constituido por un conjunto de derechos que
reproducian la sociedad jerarquica, y el segundo abria la puerta
de la virtud para que se alcanzara la ciudadania a través de actos
o practicas consideradas como valerosas®. Por eso en su peticién
Pacheco menciond los valores que él reunfa:

“Mis pequefios sacrificios en defensa de los sagrados derechos de la
causa nacional no son ni han sido nunca otra cosa que la indeleble
obligacion de fidelidad a que como individuo de la generosa Espafa,
ha nacido constituido, asi es que en mi conducta no veo otra que la
del cumplimiento de mis deberes; sin embargo no puedo menos que
manifestar a VS los afectos mas puros de mi gratitud por el honor que
se digna dispensarme en su oficio trece del presente aplaudiendo y
congratulandome por la accién del once en las inmediaciones de este
pueblo contra los insurgentes de Cartagena y entendiéndose su bon-
dad a pedirme los documentos necesarios que sefiala el articulo 22 de
la constitucion [...] con el fin de pedir oficialmente a la soberania en las
cortes generales y extraordinarias de la nacion los derechos de ciuda-
dano a que por merecidos titulos me he hecho acreedor”.

Las muestras de lealtad durante los procesos de independencia
en Hispanoamérica no son una excepcidn, aunque la historiogra-
fia liberal asf lo haya mostrado™. Estas han hecho sobresalir una
perspectiva teleoldgica de la historia, haciendo suponer en oca-
siones la preexistencia de la nacién en Hispanoamérica. En otras
ocasiones se duda de la veracidad de las manifestaciones de leal-
tad a Fernando VII de la mayor parte de las juntas conformadas
en América entre 1809 y 1810. Pero sobre todo, hay un aspecto
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6. Manuel Chust, La cuestidén nacional,

150. Una interesante aproximacion
que da cuenta de la ideologia y las
diferencias que dividieron a los
americanos la hallamos en “Ideolo-
gia del grupo Americano”, en Marfa
Teresa, Barruezo Ledn, La participa-
cién americana en las Cortes de Cddiz
1810-1814 (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1986), 313-319.

. Manuel Chust, La cuestién nacional, 152.

. Para el desarrollo de ambas dimen-

siones de la ciudadania en los Andes
americanos ver Marta Irurozqui, ed.
La Mirada esquiva. Reflexiones histdricas
sobre la interaccién del estado y la ciu-
dadania en los Andes (Bolivia, Ecuador y
Perti). Siglo XIX (Madrid: Biblioteca de
Historia de América, Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas,
2005), Introduccién, 13-40.

. SanJuan de la Ciénaga 15 de mayo

de 1813. acp, Expedientes generales,
legajo 13, niimero 126.

10. Para el caso colombiano véase

por ejemplo José Manuel Restrepo,
Historia de la Nueva Granada, vol. 1
(Bogot4: Editorial Cromos, 1952);
José Marfa Quijano Otero, Compendio
de la Historia Patria. Libreria colom-
biana (Bogotd: Camacho Roldén &
Tamayo, 1910), 5.* edicidn; Arcadio
Quintero Pefia, Lecciones de Historia de
Colombia, el nacimiento de la Repuiblica
(Bogota: Coleccién Biblioteca del
Banco Popular, 1971). Una pers-
pectiva distinta en Jairo Gutierrez
Ramos, “La Constitucién de Cadiz en
la provincia de Pasto. Virreinato de
la Nueva Granada”, Revista de Indias
LXVIIL: 242 (2008): 207-224; Marcela
Echeverri, “Los derechos de indios y
esclavos realistas y la transformacién
politica en Popayén (Nueva Granada
1808-1820), Revista de Indias LXIX: 246
(2009): 45-72.
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11. Frangois-Xavier Guerra, Moderni-
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clave en estos estudios, y es la tendencia a resaltar la visién de los “vencedores” y de
los actores de las independencias convertidos en “patriotas”, al mismo tiempo que,
al parecer, se tiende a invisibilizar la perspectiva de los “perdedores”, aquellos que
en algin momento sostuvieron un proyecto mondrquico, haya sido éste vernaculo
—caso mexicano—, o como en la mayoria de los casos, el simple apoyo al manteni-
miento de la tradicién de gobierno como ocurrié en Santa Marta, Panama, Pasto o el
Nuevo Reino de Granada.

Este trabajo no pretende contar la historia de los perdedores —pues ello no seria
posible en tan apretado espacio—, sino plantear el camino que recorrié la Junta de
Cartagena entre 1810 y 1811 para mostrar las condiciones que esta tuvo para ser
creada y para mantener la gobernabilidad durante la crisis politica de la metrépoli.
La hipétesis sugiere que esta Junta mantuvo su lealtad al Consejo y las Cortes hasta
el momento en que estas tltimas la desconocieron como gobierno. Como reaccién
al rechazo de sus peticiones, la Junta de Cartagena tomd la decisién de declarar la
independencia. Para cumplir este propdsito nos apoyamos en las comunicaciones que
mantuvo la Junta de Cartagena con el Consejo de Regencia y las Cortes.

1. LAS NOTICIAS DE LA GUERRA Y LA FRAGMENTACION DE LAS SOBERANIAS

Como bien lo ha sefnalado Francois-Xavier Guerra, la invasién de los franceses a la
Peninsula y la abdicacién real en manos de Bonaparte generaron la crisis de la monar-
quia hispanica'’. A partir de estos sucesos, las decisiones tomadas por las autoridades
peninsulares —Junta Central, Consejo de Regencia y Cortes- se convirtieron en discu-
siones permanentes al otro lado del Atlantico, y fueron en definitiva las detonantes de
las decisiones tomadas por las provincias ultramarinas.

Desde el momento de la abdicacién real, “el primer impulso que se dio en Espafia
fue de caracter centrifugo; esto es, se formaron juntas regionales con el fin de gober-
nar a las distintas provincias. Cada junta provincial actué como
si se tratara de un pafs independiente”?, En América, reacciona-

dad e independencias. Ensayos sobre ron de distintas maneras (motines populares, envio de dinero a

las revoluciones hispdnicas. (México: la peninsula, manifestaciones de lealtad al Consejo de Regencia,
Editorial MAPFRE, Fondo de Cultura

Econdmica, 1992).

12. Jaime Rodriguez, La independencia Sin embargo, todas tenfan como meta la construccién de un Estado

separacion total de éste ultimo, proclamacién de constituciones).

dela América espariola, 82. independiente de Napoledn y casi todas compartian la idea de una

13. Victor Peralta, “Entre la Fidelidad
y la incertidumbre. El virreinato del

nacién espariola, aunque diferfan en cuanto a los limites de ésta y

Perti entre 1808 y 1810, en 1808. La sus centros de poder®.

eclosién juntera en el mindo hispano, A comienzos de 1810, las noticias de la cada vez mas inminente
coord. Manuel Chust (México: Fondo N ) }

de Cultura Econémica, 2007), 138-161. derrota espafiola llegaron a Cartagena de Indias por dos vias; una,
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la que precisamente habia intentado evitar la Junta Central de Sevilla antes disolverse,
es decir, la prensa y los pasquines. Asi lo evidencia el Sindico procurador de Cartagena,
Antonio José de Ayos, en su propuesta del 28 de mayo de 1810 al Cabildo de Antioquia,
cuyo fin era crear la Junta Superior de Seguridad y Gobierno para defender a la Nueva
Granada. All{ daba cuenta de que la informacién que llegaba a Cartagena era proce-
dente en su mayoria de gacetas inglesas remitidas desde Jamaica, y éstas describian la

dificil situacién de la Peninsula y los éxitos de las tropas francesas!.

La otra fuente de informacidn, la oficial si se quiere, llegé de manos del Comisario
regio enviado por las autoridades peninsulares para garantizar el orden, don Antonio
de Villavicencio. Ambas daban cuenta de la disolucién el 29 de enero de ese afio de la
Suprema Junta Central de Sevilla y del traspaso de su poder a un Consejo de Regencia

y de la convocatoria a Cortes:

“Una serie no interrumpida de infortunios habia: desconcertado todas nuestras
operaciones desde la batalla de Talavera. Desvaneciéronse en humo las grandes
esperanzas que debieron prometerse en esta célebre jornada. Muy poco después de
ella el florido ejército de la Mancha, fué batido en Almonacid. Defendiase Gerona;
pero cada dia se imposibilitaba mas un socorro que con tanta necesidad y justicia se
debia & aquel heroico tesoén que dara a sus defensores un lugar sin segundo en los

fastos sangrientos de la guerra. A pesar de prodigios de valor,
el ejército de Castilla habia sido batido en la batalla de Alba de
Tormes y Tamames, y con este revés se habia completado el
desastre anterior de la accion de Ocafia, la mas funesta y mor-
tifera de cuantas hemos perdido”.

Si este era el panorama que dibujaban las fuentes oficiales
encargadas precisamente de mitigar el fuerte pesimismo que se
apoderaba de los espafoles de ambos hemisferios, ya se puede uno
imaginar lo que decfan los pasquines y periddicos. En este punto,
pocos apostaban por una derrota a los franceses, y en cambio
empezaba a verse el nuevo Consejo de Regencia como un aparato
al servicio de Bonaparte, o cuando menos como un artilugio para
engafiar a los americanos y mantenerlos fieles a una esperanza.

Ni siquiera Villavicencio, que habia sido enviado al Nuevo
Reino de Granada a apaciguar los dnimos, parecia muy convencido
de la capacidad de resistencia de la peninsula. Fue asi como espar-
cié la noticia de la necesidad de conformar juntas provinciales de
“vigilancia, observacién y defensa”. Estas deberfan sujetarse a una
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14. Archivo Histérico Antioquia,

Colonia, Libros capitulares de Antioquia,
tomo 649, doc. 10346. Ver también
carta de Antonio de Villavicencio a
Don Miguel de Lardizabal, en la que
dio cuenta de la llegada de un ber-
gantin mercante de Puerto Cabello
dos dfas antes de su arribo, y en el
que se esparcieron noticias sobre

que el gobierno en la peninsula habia
desaparecido. Cartagena, 28 de mayo
de 1810. Revista del Archivo Nacional,
tomo 11, n.° 19 (agosto 1938): 153. En
esta carta Villavicencio ordena al
gobernador realizar la juramentacién
de la ereccién del Consejo de Regen-
cia, 173-174.

15. Instruccién para las elecciones por

América y Asia. Real isla de Ledn

14 de Febrero de 1810. Xavier de
Castafios, Presidente; Francisco de
Saavedra; Antonio de Escafio; Miguel
de Lardizabal y Uribe, Leyes electorales
y proyectos de ley (Madrid: Imprenta
Hijos de J. A. Garcfa, 1906), 47-55.
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Junta Superior de Seguridad Publica, establecida en Santafé, y todo esto dentro de la
mas completa adhesién al Consejo de Regencia de Espafia e Indias. La principal pre-

16. “Antonio de Villavicencio al gober-
nador y Comandante de Cartagena
de Indias. Cartagena 10 de mayo de
1810”, Revista del Archivo Nacional,
tomo 11, n.° 19 (agosto 1938): 153.

En esta carta Villavicencio ordena

al gobernador realizar la juramen-
tacién de la ereccién del Consejo

de Regencia. Unos dias después se
presentd un conato de revuelta en la
ciudad porque algunos no aceptaron
la Junta conformada, ante lo cual

se arrest6 a don Francisco Antonio
Merlano, secretario de gobierno, y
se procedié a la juramentacién del
Consejo de Regencia para mostrar

a los vecinos que se “trataba de un
establecimiento para su seguridad

y bien de la provincia”. “Antonio de
Villavicencio a el Virrey del Reino.
Cartagena 20 de mayo de 18107,
Revista del Archivo Nacional, tomo 1,
n.° 19 (agosto 1938): 156.

17. “Carta de respuesta del cabildo

de Cartagena de Indias al comisario
regio don Antonio Villavicencio, 23
de mayo de 1810”, en Gabriel Porras
Troconis, Documental concerniente a los
antecedentes de la declaracion absoluta
de la provincia de Cartagena de Indias
(Cartagena: Talleres de Artes Gréficas
Mogollén, 1961), 24-25.

18. Bando publicado por el muy

ilustre cabildo de esa ciudad de
Cartagena de Indias, 22 de mayo de
1810. Archivo General de la Nacidn,
Seccién Republica, Archivo José Manuel
Restrepo, Fondo 1, vol. 9, rollo 5, folio 2;
Armando Martinez Garnica, “Las jun-
tas neogranadinas de 1810”7, 112-134.

19. Sobre los fundamentos tedricos

de la generacién de la independen-
cias ver José Carlos Chiaramonte,
“Fundamentos jusnaturalistas de los
movimientos de independencia”,

en Las guerras de independencia en la
América espariola, eds. Marta Terdn y
José Antonio Serrano Ortega (México:
Coedicién El Colegio de Michoacén -
Universidad Michoacana de San

ocupacién de Villavicencio era “cortar el disgusto que empieza a
hacer entre Europeos y Americanos por pasquines y versos en que
se hieren directamente, y cuyo resultado no puede ser otro sino de
pasar de la pluma a las armas™,

Para llevar a cabo este propésito, Villavicencio ordené al gober-
nador de Cartagena convocar a un Cabildo Abierto que se realizd
el 22 de mayo de 1810, al final del cual se acordé la creacién de un
triunvirato provisional compuesto por dos diputados del cabildo
en funciones de coadministradores de la Republica: Antonio de
Narvdez, el representante elegido el afio anterior por el Nuevo
Reino ante la Suprema Junta Central de Espafia, y que al igual que la
mayoria de americanos no, viajé porque la junta se disolvié antes;
Tomds Andrés Torres, el primer Prior del Consulado de Cartagena y
uno de los mas importantes comerciantes de la misma; y el recién
llegado gobernador Francisco Montes “para el despacho diario de
los negocios”, quedando “reservados los de mayor interés e impor-
tancia a todo el ayuntamiento, y al dicho sefior Gobernador la
jurisdiccién real ordinaria para la administracién de justicia entre
partes y las funciones anexas al vicepatronato real”". Este delicado
equilibrio de poderes entre el Cabildo y el gobernador de Cartagena,
legitimado en la Recopilacién de leyes de Indias (ley 2, Titulo 7, libro
4.2), no podia mantenerse por mucho tiempo, como en efecto suce-
did. Por lo pronto, ese mismo dia, ese Cabildo abierto promulgé un
bando relatando el cambio politico provisional adoptado y el reco-
nocimiento formal de la soberania del Consejo de Regencia®.

La ereccién de una Junta de Gobierno estaba justificada ade-
mads en la similar reaccidn de las provincias de la Peninsula frente
a la invasidén francesa. Tal decisién politica tenfa su fundamento
en la reasuncién de la soberanfa por los pueblos —entendidos
en su acepcidén antigua— justificada en las tesis suarecianas que
en Cartagena eran conocidas por los notables Juan Ferndndez
de Sotomayor, José Maria Garcia de Toledo, Vicente Celedonio
y German Gutiérrez de Pifieres, José Maria del Castillo y Rada,
Miguel Diazgranados, Manuel Rodriguez Torices y José Marfa del
Real, entre otros, todos egresados del Colegio del Rosario®.
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Sin embargo, la adopcidn de esta inusual forma de gobierno no sélo se debia a los
acontecimientos de la Peninsula, sino a la animadversién que algunos miembros nota-
bles de la sociedad cartagenera sentfan hacia el gobernador Francisco Montes. Este
habfa sido enviado por la Junta Central a la ciudad de Cartagena muy recientemente,
y ante la disolucién de dicha Junta por la derrota de las tropas espafiolas en Sevilla, la
legitimidad del cargo del nuevo gobernador se puso en entredicho y se empezé a sos-
pechar de él por afrancesado. Aunado a ello, Montes no tenia la pericia para entender
rapidamente las dindmicas comerciales y politicas que se manejaban en la ciudad-
puerto, y al parecer empezé a condenar algunas practicas consideradas por las élites
cartageneras como legitimas. Esto se observa si nos fijamos en las declaraciones que
ofrecieron los otros miembros del cabildo sobre las actuaciones del gobernador:

“[..] en razbn de la ineptitud de dicho General [Montes] para
toda clase de mando, y principalmente para el politico; y aun-
que en los proximos dias de su ejercicio logré ganarse algin
aprecio del Ayuntamiento, por el celo y actividad que mani-
festaba en los objetos del servicio, y mas particularmente en
el ahorro de las sumas inmensas que el Cuerpo de Marina se
habia acostumbrado a malgastar en este Puerto, muy pronto
dio a conocer, que no podia conducirse en tan plausibles miras,
por otras reglas que las de su voluntariedad o antojo, separan-
dose de las que la prudencia, y la justicia, tienen establecidas
para su conveniente direccion”?.

Este testimonio da cuenta de la imprudencia de Montes, consi-
derada como una falta grave, pues obligaba a cambiar unas pautas
de comportamientos civiles, politicos y mercantiles a los cuales
estaban habituados los habitantes de Cartagena. Por esta razén y
ante el temor de que el gobernador introdujera mas cambios, se
empezaron a construir rumores en torno a las afinidades politicas
de éste con los franceses, hecho que aument¢ las dudas sobre la
legitimidad de sus acciones. Montes fue senalado en un pasquin
que circuld en la plaza de Cartagena como jacobino y denunciado
por presuntas reuniones que realizaba en su casa por las noches:
“En el club de los jacobinos/ En que os juntais por la noche/ profe-
ris a troche y moche/ millares de desatinos/ Mas muchos patriotas
finos/ Que saben vuestra opinién/ Desarmardan la traicién/ A que
maldad os inclina/ Pues si vela catalina/ No se duerme Cicerén”?.
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legajo 22. En Jairo Gutiérrez Ramos y
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Colombiana de Historia y Universidad
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21. Piezas oficiales relativas al recono-
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en Documentos para la historia de la
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El equilibrio de poderes establecido desde el 22 de mayo en Cartagena entre el
gobernador y los coadministradores se rompié muy pronto, precisamente por un
problema similar en la villa de Mompox, donde el comandante espafiol mantenia
un conflicto con los hermanos Vicente, Germén y Gabriel Gutiérrez de Pifieres.
El cabildo de Cartagena fue informado de esto por Villavicencio, quien sugirié el
retiro de Talledo. Ante esto, el gobernador Montes se negd e impidié su expulsidn,
contrariando al resto del cabildo, que tenia relaciones politicas con la faccién que
lideraba la oposicién a Talledo. La situacidn fue interpretada por el resto del cabildo
como un desacato al nuevo modelo de gobierno instalado el 22 de mayo y durante la
sesién del 14 de junio siguiente, el comisionado Regio se pronuncié contra la preten-
sién de “mando absoluto” del Gobernador Montes, contrariando la “buena armonia
y el acomodamiento a un sistema medio que fuese adaptable y util al Rey a la Patria
en las criticas circunstancias en que se halla este Reino y la metrépoli”. Al final de

quiel Corrales (Bogota: Imprenta de
Medardo Rivas, 1883), 56-63. Antonio
de Villavicencio a su llegada a la
ciudad not$ la animadversién contra
Montes “comensé 4 oir las quexas y
lamentos ge. Arrancan la opresién y
la tiranfa, y observar que los 4nimos
tocaban ya en la desesperacién. El
gobernador Don Francisco Montes
que por su orgullo y groseria se hizo
aborrecible desde el principio de su
gobierno, era ya sospechoso y cri-
minal a los ojos de estos vecinos. Ya
resonaba el grito general contra él,
ya se le imputaba infidelidad, 6 miras
tirdnicas: Se le atribuia el proyecto de
armar a los europeos contra los hijos
del pafs, y para ello habia formado
juntas clandestinas, que habfa aco-
piado armas utiles solamente para
esta divisién funesta”. Cartagena 29
de mayo de 1810. Don Antonio de
Villavicencio a Don Francisco Xavier
Castafio, Revista del Archivo Nacional,
tomo 1, n.° 19 (agosto 1938): 176.

22. Acta del Cabildo de Cartagena de
Indias en el que se leyd el oficio
enviado desde Mompox por don
Antonio de Villavicencio, 4 de junio
de 1810, en Gabriel Porras Troconis,
Documental, 28-29.

23. Jaime Rodriguez, La independencia
de la América espariola, 91.

la reunién del cabildo se acordé la destitucién del gobernador?.

La destitucién de Montes obligé al cabildo a nombrar en su
reemplazo al teniente de Rey Blas de Soria, quien se compro-
metié a aceptar el mando politico y militar de la plaza y de la
provincia. El ambiente de recelo y sospechas que se vivia desde
finales de 1809, cuando llegé Montes a la plaza, y comienzos de
1810, era inmenso y similar al de casi todas las provincias ultra-
marinas. Los americanos temian que los peninsulares aceptaran
el dominio napolednico, en tanto que los europeos se hallaban
convencidos de que los americanos estaban a favor de la inde-
pendencia®, de tal manera que la desconfianza era mutua. La
decisién de la Junta de Cartagena parecia poner remedio a este
problema con una solucién salomédnica. El hecho de no tomar
una decisién radical inmediatamente, es decir, de desconocer
al Consejo de Regencia, se debia a la condicién geografica y eco-
némica de la provincia que la hacia dependiente del mercado
externo y facilmente atacable por sus costas.

Ante una similar peticién de Villavicencio, los abogados de
Santafé pidieron al Virrey Amar la convocatoria a un cabildo para
erigir una Junta de Gobierno, igual a la que se habia formado ya
en Cartagena, pero ante la dilacién del Virrey, el 20 de julio se
conformd un cabildo extraordinario en el que se erigié una Junta
Suprema del Nuevo Reino. Los cartageneros se opusieron a esto,
porque a su parecer este poder solamente podia emanar de la
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reunién de los diputados de todas las provincias®. Esta junta como las demas, se
sujetd al Consejo de Regencia y a Fernando VII, pero sélo durante los tres primeros
dias, porque el 23 de julio desconocié al primero y asumi6 la soberania sélo en nom-
bre de Fernando VII.

El 29 de julio de 1810, la Junta de Santafé invité a las otras provincias a la unién en
nombre de lo que los unfa: la religidn, la patria y el Rey, advirtiendo que la divisién seria
la ruina. El rechazo por la poblacién y las elites a las abdicaciones y las convocatorias
a la unién remite a la idea de nacién. Esta, como lo ha sefialado Guerra, aparece cons-
tantemente durante la época y remite a multitud de significados, algunas veces con
un sentido moderno, como el conjunto de los espafioles; “en la mayoria de los casos,
con una clara connotacién de corona o reino, como una comunidad politica antigua”?.

1

La Junta de Santafé, por ejemplo, sin usar el término remitia a pensar en que
“Nuestros habitos, nuestras relaciones, nuestros usos, nuestras costumbres, todo
es comin y todo sufriria el mayor trastorno si no lo sancionase nuestra union.
Trescientos afios de fraternidad y de amistad, de enlaces reciprocos de sangre, de
comercio y de intereses, y hasta de cadenas y opresion iguales en el peso con que
han abrumado nuestras cabezas, son hoy otros tantos motivos para entonar juntos

los himnos de la libertad”?.

La idea era clara: constituir un Estado moderno, pero ;de qué tipo? ;Monarquico,
republicano, federal? Esta fue la discusién que mantuvieron las provincias entre si.

Sin embargo, varias Juntas se negaron a la propuesta de Santafé,
entre ellas la de Cartagena, argumentando que tal reunién deberia
realizarse en Santa fe de Antioquia o en la villa de Medellin, y que
en este Congreso se deberfa decidir la lealtad hacia el Consejo de
Regencia, de la cual Cartagena era partidaria.

Las diferencias entre Santafé y Cartagena eran de vieja data?”
y tenfan que ver con que, durante el periodo colonial, ambas eran
las principales ciudades del reino de la Nueva Granada, y aunque
la primera siempre intenté imponer medidas a la segunda, ésta
ultima mantuvo cierta autonomia comercial, facilitada por su
acceso al Mar Caribe y por la distancia con la capital.

Durante los acontecimientos desatados en 1810 con motivo de
la invasién napolednica a la peninsula, se produjo una desintegra-
cién de la monarquia hispénica. En la Nueva Granada esto vino a
ser aprovechado por las élites locales para romper el ordenamiento
jerarquico colonial, y se tradujo en que dichas élites desconocieron
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la autoridad de las ciudades capitales. De esta manera, las numerosas juntas confor-
madas en 1810 —Cartagena, Cali, Pamplona, Socorro, Santafé, etc.— no reconocieron
la supremacia de Santafé, capital del antes virreinato. En consecuencia, a partir de
1810 en la Nueva Granada se hicieron mds fuertes las rivalidades entre ciudades, villas
y provincias produciéndose unas soberanias fragmentadas®.

Para completar la situacidn, el virrey Amar y Borbdn fue despojado de sus titulos y
arrestado, con lo cual se acababa el unico vinculo que unia a las ciudades del antiguo
virreinato con la capital. Aunado a ello, la Junta de Santafé marcé prontamente una
distancia con el Consejo de Regencia, decisién que contrasté con las manifestaciones
de lealtad de la Junta de Cartagena®.

2. DE LAS MANIFESTACIONES DE LEALTAD AL ACTA DE INDEPENDENCIA
En la villa de Mompox, adscrita a la jurisdiccidén de la gobernacién de Cartagena,
el movimiento se inicid el 25 de junio de 1810, obligando al coronel espafiol Vicente
Talledo a huir el 2 de julio siguiente. El cabildo extraordinario del 6 de agosto de 1810
proclamé la independencia absoluta de Mompox. Una vez que la junta de Cartagena
depuso al gobernador Montes, convocd a los momposinos a unirsele. Pero las rivalida-
des politicas entre la cabecera de la provincia y la villa de Mompox,

, aunado a las noticias de la formacién de la Junta de gobierno
28. Sobre este concepto ver Antonio

Annino, “Soberanfas en lucha”, en Gobierno de Santafé y la convocatoria a un Congreso General de las
Inventando la nacién. Iberoamérica. provincias del Nuevo Reino, hicieron virar los ojos de los mompo-
Siglo xix, coords., Antonio Annino, . . ) - )

y Francois-Xavier Guerra (México: sinos hacia la propuesta de Santafé y la separacién del Consejo de
fi—,’?‘ﬁfe Cultura Econdmica, 2003), Regencia, con el cual Cartagena ain mantenia su adhesién, entre

- , . otras razones debido a la necesidad de comerciar con otros merca-
29. “Exposicién que la junta de la Provincia , a0
de Cartagena de Indias hace a las demds dos a través del Caribe®.
de la Nueva Granada, relativa al lugar en A raiz de estos hechos, Cartagena comenzé una batalla para

que convendria se reuniese el Congreso . ., , )
general”. 19 de septiembre de 1810,en  €vitar la separacién de Mompox y negarle asi a Santafé el dere-

Documentos para la historia. cho a ser sede del Congreso del reino. Ejemplo de esta actitud es
30. Artma“do Ma"tg?ez G;”;;Cfé,‘,las que el 2 de septiembre, la Junta de Cartagena le propuso a las

Jjuntas neogranadinas de ,en , . . ., . .

La independencia en los paises andinos: demds provincias la reunién del Congreso del reino en la ciudad

Nuevas perspectivas. Memorias del de Medellin, para impedir con ello que Santafe pudiera “darle

primer mddulo itinerante de la cdtedra , Lo , .

de Historia de Iberoamérica (Quito: drdenes a las provincias, tal como ella lo hacia durante el anti-

Universidad Andina Simén Bolivar, guo sistema’’?!

Ecuador, ok, diciembre 9 al 12 de . .,

2003. Bogot4: 2004), 119. La Junta Suprema de Cartagena de Indias sufrié una reestruc-
31, Isabela Restrepo Mejia, “La soberania turacién el 14 de agosto de 1810, mediante la cual reconocié al

del “pueblo’ durante la época de la Consejo de Regencia. El 18 del mismo mes, dicté un reglamento

Independencia, 1810-1815”, Historia i .,

Critica 29 (enero-junio 2005), 107. para la reorganizacién decretando que
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“el gobernador, sus coadministradores, los jueces y demas autoridades de la plaza,
continuarian ejerciendo sus funciones con sus mismas atribuciones... reservandose
a si la Suprema Junta las que respecto a todas ellas, y de la provincia ejercian las
antiguas superioridades que existian en Santafé, y han caducado por las notorias
ocurrencias de aquella ciudad”#.

Un mes después, la Gaceta de la Regencia de Esparia e Indias publicé un edicto en el
que se dio cuenta de que el dia 24 de septiembre iniciarian los debates de las Cortes:

“Excmo. Sr.: El Rey nuestro Sefior Don Fernando VII, y en su Real nombre el Consejo

de Regencia de Espafa é Indias, ansioso por el venturoso momento de apertura é

instalacion del augusto Congreso le las Cortes, ha resuelto que se verifique en el dia

24 del corriente. De Real orden lo prevengo a V. E. para inteligencia del Consejo, y

a fin de que inmediatamente disponga que se haga saber al piblico por edictos”.

Sin embargo, estas noticias no llegaron a Cartagena sino a finales del mes de diciembre.

Lo que sf habiallegado a Cartagena era el Real Decreto del 14 de febrero de 1810, en el
cual el Consejo de Regencia conminaba a la concurrencia de los diputados de América,
Espafa y Asia para la reunién de las Cortes del Reino En éste, si bien no se hacia una
detallada explicacién del nimero de representantes, se dejaba entrever que la repre-
sentacién americana y asidtica serfa minoritaria con respecto a la de la metrépoli:

“Vendran 4 tener parte en la representacion nacional las Cortes extraordinarias del

Reino, Diputados de los Virreinatos de Nueva Espafia, Per(l, Santa Fe y Buenos Aires,

y de las Capitanias generales de Puerto Rico, Cuba, Santo Domingo, Guatemala,

Provincias internas, Venezuela, Chile y Filipinas [..] Estos Diputados seran uno por

cada capital cabeza de partido de estas diferentes provincias”.

En medio de ese contexto, el Consejo de Regencia envio al
brigadier Joseph Davila como gobernador de Cartagena, ante lo

cual, la Junta de ésta lo rechazd. Acto seguido, dirigié un bando 32. Citado en Adelaida Sourdis,
a sus habitantes para informar y a la vez prevenir sobre la situa- Cartagena de Indias durante la primera
.y fos . . Repuiblica 1810-1815 (Bogotd: Banco de
cién politica. El 9 de noviembre de 1810 el presidente de la Junta la Reptiblica, 1988), 41,
de Cartagena informé que en esa ciudad no se recibirfa ninguna 35 Gaceta de la Regencia, 19 de septiem-
autoridad de Espafia hasta tanto no se garantizase “por justicia, bre de 1810, n.° 70, p. 694.
tranquilidad y presupuesto” la mas completa igualdad con las pro- 34. Real Decreto. Real isla de Leén 4
incias d o 14 de Febrero de 1810. Xavier de
vincias ae Espana‘ Castafios, Presidente. Francisco de
“Le hicimos también presente que para no admitirse nue- Saavedra. Antonio de Escafio. Miguel
. P . S de Lardizdbal y Uribe. Leyes electora-
vos jefes no sélo concurrian estas razones de justicia, y las les, 47-55,
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consideraciones de la tranquilidad publica, sino también la absoluta necesidad en
que esta Plaza se halla de guardar union y toda consecuencia con las Provincias del
Reino, porque de los situados que envia es que se sostienen las Tropas, Marina,
Presidio y demas gastos piblicos, a que no alcanzan, ni con mucho, los productos
[..]. El derecho que tienen los Pueblos, especialmente en tiempos tan criticos como
los actuales, de ser gobernados por jefes de su satisfaccion, es el mismo derecho
natural que cualquiera individuo tiene para preservarse de un mal que recela. Por
esto, cuando Don Francisco Montes llegd a dar idea bastante de que, lejos de con-
servar el orden y tranquilidad del Pueblo de que estaba encargado, intentdé sembrar
division y discordias peligrosas”.

Con este documento se ponia al tanto a las autoridades peninsulares —esto es, a
las Cortes reunidas recientemente en septiembre de ese mismo afo— de la posicién
politica de dicha Junta. Sin embargo, al mismo tiempo se procurd el reconocimiento
de ésta y hasta la negociacidn de algunos aspectos claves para la existencia politica
de Cartagena como ciudad-puerto. En este momento no existia una divisién entre
facciones realistas y republicanas. En realidad todos eran fieles a Fernando VII, pero
habifa una preocupacién por mantener el control de los poderes locales —tal como
habifa sucedido hasta la abdicacién real— y por eso el cuidado con las decisiones
politicas que se tomaban.

En este sentido, lo importante era proteger lo conseguido hasta el momento, es
decir, el control de los poderes locales que en una ciudad como Cartagena estaban
vinculados al comercio a través del puerto. Por eso la Junta y los comerciantes que la
apoyaban no estaban dispuestos a recibir autoridad peninsular alguna.

Sin embargo, no se trataba de romper los vinculos con la metrépoli. Aun sabiendo

que la decisién de rechazar al nuevo gobernador iba a ser consi-
derada como radical por parte de las autoridades espafolas en la

35. Bando impreso dirigido a todos los

imaginado para una nacién inven-
tada”, en Revolucidn, independencia y

estantes y habitantes de la provincia metrépoli, la Junta decidié explicar las razones de su actuacién
de Cartagena por el presidente de la nada mds y nada menos que a Fernando VII. ;No sabfan ellos que
Junta de Cartagena, José Marfa Garcfa . . .
de Toledo, 9 de noviembre de 1810. estaba secuestrado en Bayona? Por supuesto, pero en el imaginario
aco, Serie general, legajo 22, en Jairo de los miembros de la Junta de Cartagena, Fernando VII continuaba
Gutiérrez Ramos y Armando Marti- , . .
nez Garnica, La visidn, 78-85. detentando la soberania a pesar de su cautiverio, y por lo tanto
36. Sobre la mascarada de Fernando una explicacién tan importante debia ser dirigida a él. Ademas ;no
VII, véase Victor Mingues, “Un rey encabezaban todos los documentos de la Regencia con una invoca-

cién al mismo rey?*.

las nuevas naciones de América, Jaime En su explicacién sobre la formacién de la Junta de Gobierno,
Rodriguez (Madrid: Fundacién ., X ) e . .
MAPFRE TAVERA, 2005), 193-213. y refiriéndose evidentemente a la ilegitimidad del gobierno
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de Bonaparte, argumentaban que “desde el momento de la gloriosa revolucién de
Esparfia, todos los Pueblos se posesionaron de sus derechos, y detestaron y sacudieron a una
voz las leyes de la tiranfa y de la opresién”. Fue precisamente este principio —el de
la soberania de los pueblos— por el que las Provincias de Espafa, teniendo autorida-
des constituidas por los mismos Soberanos, “reformaron al instante sus Gobiernos,
constituyendo por si propias sus Juntas, en quienes depositaron el gobierno civil, y
al que subordinaron el militar, de conformidad con las maximas sancionadas por la
de Sevilla en su manifiesto apologético de 3 de Agosto de 1808”: y si los pueblos de
América —se preguntaron los miembros de la Junta de Cartagena— son una parte
integrante de la Monarquia, y tienen los mismos derechos, “han podido, y pueden
hacer lo mismo”. Es decir, no se podia juzgar de deslealtad a la Junta de Cartagena
cuando ésta no hizo sino emular lo hecho y sugerido por la Junta Central de Sevilla,
que no era mas que la reasuncién de la soberania por los pueblos. Y también pregunté

el manifiesto a Fernando VII:

“jPor qué, pues, Sefior, se imprueba al Cabildo de Cartagena una pequefia imitacion
de las acciones que mas en grande, o con mayor extensiéon han ejecutado frecuen-
temente los Pueblos de esa misma Peninsula? jPor qué, sefior, esta humillante y
peligrosa diferencia, cuando por la ley 13, titulo 2° de nuestras Municipales esta
prevenido que por ser de una Corona los Reinos de Castilla y de las Yndias, con-
viene que el orden de gobierno de los unos y de los otros sea lo mas semejante y
conforme que ser pudiere? jHabra de ser, sefior, en esa Peninsula virtud, lealtad
y patriotismo, que los Pueblos y Ejércitos no admitan los jefes y generales que

les destinan los Supremos Gobiernos, y en América obra de
faccion y de rebelion que los mismos Pueblos, con sobradas
sospechas de sus mandantes, quieran intervenir justificada y
generosamente en sus operaciones? ;Con qué mas circunspec-
cion y honor pudo tratar el Cabildo de Cartagena al gobernador
Montes, cuando le nombré por coadministradores a un gene-
ral, representante de este Reino en la Junta Central, y a un
regidor espafiol europeo de los mas distinguidos créditos tanto
en este Reino, como en esa propia Peninsula”.

Al mismo tiempo que laJuntajustificaba sus actuaciones frente a
la “mdscara de Fernando VII”, reorganizd su gobierno para hacerse
maés efectivo. Conformé una junta representativa compuesta por
diputados de todos los pueblos al estilo de las de Espafia®, para
la cual se organizaron elecciones que contaron por primera vez
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37. “Representacién de la Junta de Car-

tagena, dirigida al rey Fernando VII,
justificando su conducta en las cir-
cunstancias politicas acaecidas en el
Reino y en esa ciudad, y justificando
su orden de no admitir al brigadier
Josef Davila como gobernador de esta
provincia. Cartagena de Indias, 20 de
noviembre de 1810”, en Jairo Gutié-
rrez Ramos y Armando Martinez
Garnica, La visién, 102-116.

38. “Acta impresa de la Junta Suprema

de la provincia de Cartagena

de Indias organizando el nuevo
gobierno y la representacién de los
departamentos, 11 de diciembre de
1810”. acp, Serie general, legajo 22, en
Jairo Gutiérrez Ramos y Armando
Martinez Garnica, La visidn, 95-101.
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39. “Instruccién que deberd observarse
en las elecciones Parroquiales, en las
de Partido, y en las Capitulares para
el nombramiento de Diputados en

la Suprema Junta de la Provincia de
Cartagena”. acN, Seccién Republica,
Archivo José Manuel Restrepo, fondo xi,
rollo n.° 5, vol. 9-14, f. 20, diciembre
11 de 1810. El documento indicaba la
manera como debfan llevarse a cabo
las elecciones. El juez local de cada
Parroquia citard el dfa anterior al
sefialado para las elecciones, 4 todos
los vecinos del distrito de la Parro-
quia, blancos, indios, mestizos, mulatos,
zambos y negros con tal que sean
padres de familia, 6 que tengan casa
poblada, y que vivan de su trabajo,
(pues solos los vagos, los que hayan
cometido un delito, que induzca
infamia los que estén en actual ser-
vidumbre asalariados, y los esclavos
serdn excluidos de ellas) para que
concurran a la Iglesia”. Mientras se
realizaban las elecciones la junta
estarfa compuesta por seis miembros
elegidos por Cartagena, tres por los
pueblos y los tres restantes por la
misma junta. As{ “formada la junta al
principio de diputados que nombré
el pueblo de aquella capital y que se
habian asociado al ilustre ayunta-
miento, a cuyo celo y actividad se
debieron aquellas ttiles reformas,
era preciso que dicho cuerpo rege-
nerador volviese a las funciones de
su ministerio, y que para hacer una
representacién legitima se nombra-
sen diputados por toda la provincia,
en razén de su poblacién como
efectivamente se determino, previ-
niéndose que por cada 20.000 almas
o0 aproximadamente a este numero,
se eligiese un diputado para la junta:
que por cada diputado se eligiesen
cuatro electores, en razén de uno
por cada 500 habitantes: que en los
distritos de las ciudades y villas se
hiciese el nombramiento de electores
por mayoria absoluta de los votos de
todos sus vecinos, y en los partidos
foréneos en que no es facil reunir
aquellos por la distancia de los pue-
blos, se hiciese por nombramiento de
electores elegidos en las parroquias,
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con la participacién de las castas®, lo cual puede explicarse por
la creciente agitacién social que venfan produciendo los sectores
populares en la plaza de Cartagena®.

Unos dfas después llegaron las noticias a Cartagena sobre el
comienzo de los debates de las Cortes. A partir de este momento
los cartageneros ya no escribieron mas a la “ficcién” de Fernando
VII, sino que tuvieron un ente concreto al cual dar explicacién de
sus actuaciones y reclamar derechos, como en efecto lo hicieron.

Por ejemplo, ante la minoritaria participacién de americanos
en las Cortes, la Junta de Cartagena expresd lo siguiente:

“Pero ahora que aunque sea por la urgencia nos vemos mas de

dos millones de habitantes de este Reyno representados por

solo tres suplentes, [refiriéndose a Domingo Caicedo, el conde

de Pufionrostro y José Mexia Lequerica, que fueron elegidos

suplentes por residir en Espana] sin poderes ni instrucciones,

no es asequible que renunciemos tacitamente por una llana

accesion, ni dejemos de reclamar con la mayor expresion tan

precioso derecho, origen y fundamento de todos los otros.

Por eso se atreve esta Junta, por si y a nombre de todas las

Provincias de este Reyno, a suplicar a V. M. haga la formal

declaratoria de su representaciéon de un diputado por cada

en razén de uno por cada cien brase diputados suplentes por cada
vecinos o quinientos habitantes, o uno de los cabildos con calidad de ser
préximamente a este néimero. Regu- relevados a medida que se eligiese a
landose, pues, la poblacién de aquella los pro;/)ietarios. De esta manera se
provincia en 220.000 habitantes, se nombrd, para representar al circuito
determiné que se nombrasen doce de Cartagena provisionalmente a: el
diputados para componer la junta, canfSnigo <.ion Juan Marimén, a don

5 por Cartagena y su jurisdiccién, José Ignacio de Pombo, el doctor )
dos por Told, dos por San Benito, Manuel Benito Revollo, don Joaquin
dos por Mompox, y uno por Simiti”. Villamil y don Juan de Dios Amador;
Acta de laJunta Suprema de la por San Benito Abad a don Antonio
Ciudad y Provincia de Cartagena. Madarriaga y don Tomés Andrés

ff. 15-19. Diciembre 11 de 1810, AN, Torres; por Mompox, a doﬁ Cayetano
Seccién Republica, Archivo José Manuel Revueltas y don José Marfa del Real;

por Simit{, a don Teodoro Escobar, y

Restrepo, fondo X, rollo n.° 5, vol. on ¢ )
como secretario inamovible, don José

9-14, f15 v y 16 r. Pero esta decisién

tropezé con unos tumultos en Mom- Maria Benito Revolllo. Documentos
pox y en Simit{ que impidieron la para la historia, 182 y 564.

realizacién de las elecciones, asf que  40. 30 de abril 1811. acp, Sesiones secre-
se dispuso que la misma junta nom- tas de la legislatura 1810-1814.
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cincuenta mil habitantes, excluidos los esclavos, que no tienen persona en lo civil,
como una consecuencia natural y precisa de la absoluta igualdad de derechos con las

provincias que componen una sola y misma Monarquia, cuyo concepto acaba Vuestra

Majestad de ratificar en su decreto de 15 de octubre Gltimo”4'.

Como vemos, este punto seria clave en las discusiones tanto en Espafia como en
América por la representacién igualitaria ante las Cortes. Sin embargo, la lealtad
hacia las Cortes estaba asegurada, como lo refleja el mismo documento. En otro de sus
apartes, se sefialaba que luego de discutir sobre la mejor forma de gobierno posible y
entendidas las razones politicas que llevaron a la constitucién de las Cortes, era nece-
saria la “unidad nacional”, por lo que se acordé por la mayoria de los votos que

“se reconozcan ordenes del congreso de las Cortes como de una soberania interi-

naria y supletorias, mientras que por los Principios imprescriptibles de justicia, é

igualdad de derechos que se proclaman, se constituyen legalmente, a reserva siem-

pre de nuestro gobierno econémico, y administracién interior de la Provincia para

obrar su felicidad y conservacion territorial baxo los principios y maximas que tiene

publicadas esta Junta”+.

Pero ;qué pretendia la Junta Suprema de Cartagena escri-
biendo a Fernando VII y a las Cortes al mismo tiempo que se
reunia con las otras provincias del Nuevo Reino de Granada? Lo
que buscaban era negociar, y cuando esto se hace en un dmbito de
zozobra es mejor mantener todos los canales abiertos. En su afdn
por el reconocimiento de una autonomia lograda de facto, la Junta
Suprema solicitaba el establecimiento de cuerpos representativos
de las Provincias para el gobierno econémico y la administracién
interior con miembros elegidos por el pueblo®. Como vemos, se
trata de lograr la aceptacién de algo que ya tenfan. Pero no era
para menos. Todos los intentos de la Junta por lograr el reconoci-
miento —que llegd incluso a enviar cartas a los diputados Mexia
Lequerica y conde de Pufionrostro para que éstos lo pidieran a las
Cortes*— buscaban el sostenimiento econémico del puerto, que
no era el mejor, como lo atestigudé don Ventura Ferrer, contador
del ejército de Cartagena:

“1°, Con el trastorno del Reino no se envian ya los situados de

las provincias a esta plaza, que no puede subsistir sin ellos para

cubrir sus crecidos gastos militares, de fortificacion y Marina.
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41, “Acta impresa de la Junta Suprema

de la ciudad y provincia de Cartagena
de Indias acordando acatar las
drdenes de las Cortes de Cadiz, 31 de
diciembre de 1810”, en Jairo Gutié-
rrez Ramos y Armando Martinez
Garnica, La visién, 123-125.

42. “Acta de la Suprema Junta de Car-

tagena de Indias. 31 de diciembre de
1810”. acN, Seccién Republica, Archivo
José Manuel Restrepo, fondo xi, rollo n.°
5,vol. 9-14. f. 26-27.

43. “Acta de la Suprema Junta de Car-

tagena de Indias. 31 de diciembre de
1810”. acn, Seccién Republica, Archivo
José Manuel Restrepo, fondo xi, rollo n.°
5,vol. 9-14. f. 26-27.

44, Sesiones secretas del 4 de mayo

y 11 de julio de 1811. Ver Diario de
sesiones de las Cortes durante los
dias sefialados. En la dltima las cortes
dictamind la disidencia de la Junta de
Cartagena. Sin embargo, el 16 de julio
aceptaron no incluir a Cartagena en
la oferta de mediacién inglesa. psc, 16
de julio de 1811.
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Asi es que nos hallamos enteramente exhaustos de caudales, parada totalmente la
fortificacion, destruida la Marina, y muy en breve las pocas tropas que han quedado
seran despedidas como se trata, para pagar los nuevos sueldos que ha concedido

45, “Don Ventura Ferrer, contador
del Ejército de Cartagena, informa
sobre el estado actual de la provincia
de Cartagena de Indias y solicita
traslado a la Habana, 25 de enero de
1811”. acp, Serie general, legajo 22, en
Jairo Gutiérrez Ramos y Armando
Martinez Garnica, La visién, 141-145.

46. Desde 1790 ya la economia de Car-
tagena habfa dejado de crecer entre
otras causas porque la Corona por
falta de recursos habfa suspendido
la construccién de fortificaciones
y disminuido sus fuerzas milita-
res. Incluso el edicto de 1789 que
autorizaba la libre importacién de
licores de Catalufia y Cuba afectd los
intereses de los productores de miel
y licores de los hacendados de Car-
tagena. Aline Helg, “Sociedad y raza

esta Junta a varios de sus individuos a quienes ha destinado en
dos tribunales que ha formado superiores de Justicia y de Real
Hacienda y Cuentas, para suplir a la Audiencia y demas que
habia en Santafé.

2°. A causa del mismo trastorno no vienen ya repuestos de
Tabaco de lo interior del Reino, y esta Administracion luego que
concluya el que tiene (que serd muy pronto) sera indtil, y care-
cerd la Real Hacienda de mas de cien mil pesos anuales que
producia liquidos y que eran un gran recurso para estas Cajas.
3°. La cortisima entrada de buques ha disminuido los productos
de la Aduana, la falta de anises rebaja el corto sobrante que
producia la Administracion de Aguardiente, y la extincion que
ha hecho la Junta de los reales derechos de alcabala, sisas y
composicion de tierras, ha producido un déficit anual de veinte
mil pesos que no se ha reemplazado con providencia alguna”#.

en Cartagena a fines del siglo xvi”,
en Cartagena de Indias en el siglo xvin,
eds. Haroldo Calvo y Adolfo Meisel
(Cartagena: Banco de la Republica,
2003), 319-364.

47. Archivo personal de Fernando
Barriga del Diestro, f. 12, d. 3. En
Fernando Barriga Del Diestro,
Finanzas de nuestra primera indepen-
dencia. Apuntes econémicos financieros
y numismdticos (Santafé de Bogot4:
Academia Colombiana de Historia,
1998), 62. Sin embargo la situacién
de la ciudad no mejord, si se tiene
en cuenta el balance que presentd
la tesorerfa general de Cartagena de
Indias en 1814. Ver “Autégrafos de
varias personas de gran distincién
y elevado cardcter oficial. Débil
Obsequio de Manuel E. Corrales a

la Biblioteca Ferndndez de Madrid.
Febrero 19 de 1889. Reproduccién
Carvajal S. A. noviembre 1983”, 82.
Ver también Salomdn Kalmanovitz,
“Consecuencias econémicas de las
independencias en Colombia”, Revista
de Economia Institucional 10: 19 (2008-
11): 209-233.

Y evidentemente la situacién econdémica de la ciudad-puerto
era dificil*®. La Junta de Gobierno, viendo que los caudales de los
situados fiscales no llegaban, recurrié a los préstamos y donativos.
Uno de los primeros que se hizo fue al Sefior José Casamayor por
valor de mil pesos que aliment¢ las cajas reales para atender las

“urgencias del erario”?.

El 1.2 de febrero de 1811 la Junta de Cartagena le dirigi6 otra
representacién a las Cortes en la que exponia las razones por
las que no habia enviado a sus diputados y las dificultades de su

48. “Dos representaciones de los tres

diputados suplentes del Nuevo Reino
de Granada sobre las demandas
politicas de la Junta provincial de
Cartagena de Indias. Cadiz, 19y 29 de
abril de 1811. El Conde de Pufionros-
tro, Domingo Caycedo y José Mex{a.
Cadiz, 29 de abril de 1811”. acp, Serie
general, legajo 21, n.° 6, en Jairo Gutié-
rrez Ramos y Armando Martinez
Garnica, La visién, 163-167.

eleccién; incluso y amenazd con
no hacerlo hasta que no se vieran
resueltas sus solicitudes®. Se refe-
rian a la instauracién de la libertad
de comercio, la instalacién de una
junta provincial gubernativa y la
representacién proporcional en
las Cortes, tres aspectos claves
para los intereses de la Junta de
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Cartagena que fueron defendidos por los diputados Mexia Lequerica y por el Conde de
Pufionrostro ante los representantes del Reino reunidos en la iglesia de San Felipe Neri
en Cadiz. Sin embargo, no gozaron de aceptacién entre los demas diputados, quienes
consideraron como una ofensa el rechazo del brigadier Davila®.

Los diputados suplentes Pufionrostro, Caicedo y Mejia recibieron las demandas
de la Junta de Cartagena y las defendieron, argumentando en varias proposiciones
la necesidad de remediar los peligros “que puedan ocasionar el sistema actual en las
provincias de América”, refiriéndose a la representacidén desproporcional de éstos en
las Cortes. Hicieron ademas especial énfasis en la Junta de Cartagena por la impor-
tancia de esta ciudad: “Y después de una breve discusion, se acordd, en vista de las
indicaciones hechas por los sefiores Aguirre y Polo, se dijese al consejo de regencia:
que con la mayor brevedad posible remita las noticias y documentos que haya recibido
ultimamente sobre las providencias tomadas por la junta de Cartagena, y estado en
que se hallen aquellos pafses”®. A favor de la Junta de Cartagena argumentaban que
ésta habia reconocido al gobierno de las Cortes y que por lo tanto debian atenderse
sus reclamaciones.

Segln algunos diputados, sélo habia tres caminos que tomar respecto a la Junta
de Cartagena: declararle la guerra enviando tropas que acallen sus representaciones;
o incluirla en la mediacién que habian ofrecido los ingleses, para que éstos la allanen
a lo mismo, desentendiéndose de esta manera las Cortes de sus representaciones;
o bien contestar a ellas. Finalmente se opté por la tltima opcidn, pues era la mejor
manera de corresponder a una Junta que mantiene el reconoci-
miento a las Cortes®.

79

49, Sesiones secretas desde el 4 al 15 de

Finalmente, el 14 de julio de 1811 las Cortes desconocieron la
Junta, pero antes recibieron muchas noticias sobre esta ciudad
y provincia, sobre todo de autoridades desterradas por la Junta
misma. Tales informes dieron cuenta del aire de agitacién que se
vivia, de la radicalidad de las posiciones politicas y sobre todo de
la participacién de las castas de color en la politica. Un ejemplo
de ésta es el informe que envié fray Juan Antonio Diaz Merino,
quien de manera irénica sugiere que, en la carta en la que se invoca
igualdad de representacidn para la provincia de Cartagena en las
Cortes se utilizaron datos errados sobre la poblacién de la provin-
cia, publicando el censo con un ndmero de almas, “si almas pueden
llamarse las castas indecentes, de 120 000”. Segtn el censo de 1778,
en el que precisamente se apoyaban estos datos, la poblacién total
era de 118 378, incluyendo a los libres e indigenas®. Pero —sefala
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mayo de 1811.

50. 30 de abril 1811. Archivo de las

cortes de Madrid. Congreso de los
diputados. Sesiones secretas de la legis-
latura 1810-1814.

51. “Parecer de la Comisién de diputa-

dos encargados por las Cortes para
proponer la respuesta que se daria
ala representacién enviada por la
Junta provincial de Cartagena de
Indias. Cadiz, 12 de julio de 1811”.
AcD, serie general, legajo, 21, n.° 6, en
Jairo Gutiérrez Ramos y Armando
Martinez Garnica, La visidn, 169-173.

52. Hermes Tovar Pinzdn, Camilo Tovar

y Jorge Tovar, Convocatoria al poder del
Niimero. Censo y estadisticas de la Nueva
Granada 1750-1830 (Bogot4: Archivo
General de la Nacidén, 1994), 470-503.
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el fraile— como aun este exceso no llenaba el vacio de las pretensiones de la Junta,
colocaron con “sagacidad” otro niimero con la nota de 220 000 almas,
“siendo notorio que el censo de la provincia por los anos de 8o del siglo anterior,
hecho por el fiscal de la Audiencia de Santa Fe, s6lo ascendia a unas 80 0 90.000
almas, y que lejos de haber motivos para un aumento de tanta consideracion, ellos
mismos se quejan en sus papeles de la decadencia de la poblacion, y todos saben el
namero considerable de almas que fallecié en la desgraciada conquista del Darién,
y sobre todo a los que hemos vivido en aquel pais nos consta que la Provincia se
compone de cien poblaciones, dos mas o menos, y que las tres partes no merecen el
nombre, aun inclusos todas las castas”s.

Para dicho fraile, el objetivo de agrandar el numero de la poblacién era conse-
guir una representacién igualitaria que no existfa. Las castas se utilizaban como
un instrumento, pues éstas eran capaces de moverse “Gnicamente por el interés,
igualdad y esperanzas de empleos y distinciones que nunca han tenido”. Por este
medio, los miembros de la Junta les hacian concebir esperanzas “de una pronta y
verdadera felicidad”**.

Una vez rechazadas las propuestas de la Junta de Cartagena y no reconocida su legi-
timidad, era poco lo que podia hacer. Sin embargo se mantuvo y continué ejerciendo
el gobierno de la ciudad. Pero a finales del ano 1811 la agitacién popular condujo a
que ésta tomase una decisién politica que apartaba a la ciudad y provincia del control
del gobierno de las Cortes. El 11 de noviembre de 1811, una multitud acaudillada por
Gabriel Gutiérrez de Pifieres y apoyada por las milicias de Getseman{ obligaron a la
junta a seguir los pasos de Mompox, declarando la independencia “sin sujecién a Rey

o Regencia™. Presionada por la agitacién popular, la Junta firmé
el acta. En dicha acta se presenta la justificacién de las actuaciones

53. “Informe de Fray Juan Antonio de sus miembros, sefialando la disposicién que éstos habian tenido

Diaz Merino, O. P., desterrado de

Cartagena de Indias, sobre la situa- para, a pesar del cautiverio del rey, mantener a la ciudad bajo un
cién politica de dicha ciudad. Cadiz, gobierno justo sometido a la Regencia, aunque a pesar de ello el
28 de agosto de 1811”. acp, Serie . , o

general, legajo 22, en Jairo Gutiérrez gobierno rechazd sus peticiones.

Ramos y Armando Martfnez Garnica, “Colocados en tan dolorosa alternativa, hemos sufrido toda clase
La vision, 173-182.

. ) de insultos de parte de los agentes del gobierno espariol [..] se
54. “Informe de Fray Juan Antonio

Diaz”. nos hostiliza, se nos desacredita, se corta toda comunicacion
55. Adelaida Sourdis, “Ruptura del con nosotros, y porque reclamamos sumisamente los derechos
estado colonial y trnsito hacia la que la naturaleza, antes que la Espafia, nos habia concedido,

reptiblica 1800-1850”, 157-228. ) ) o
] ) nos llaman rebeldes, insurgentes y traidores, no dignandose a
56. Acta de independencia de Cartagena.

11 de noviembre de 1811. contestar nuestras solicitudes el Gobierno mismo de la nacion”s.
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Luego el documento narra algunas desavenencias con los espafioles enviados por
las autoridades peninsulares, y dice que no tuvieron otra alternativa que la inde-
pendencia absoluta. Evidentemente, en estos sucesos los sectores populares jugaron
un papel importante, pues ejercieron presioén sobre los miembros de la Junta para
que firmaran el acta de independencia®. El Argos Americano del 18 de noviembre
de 1811 comenté que “la mafiana del dia 11 se presenté el pueblo en masa delante
del Palacio de Gobierno pidiendo con repetidos clamores la declaracién de nuestra

absoluta independencia”®.

CONCLUSION

La razén por la cual los sectores populares participaron no sélo
en la proclamacién del acta de independencia, sino posteriormente
como firmantes de la carta constitucional de Cartagena, aun es
tema de investigacidn en la historiograffa®. Sin embargo, se puede
establecer a partir de las fuentes consultadas que los miembros
notables de las juntas decidieron mantener la lealtad al Consejo de
Regencia como una manera de mantener el statu quo de sus negocios
y el manejo de la politica local. De igual forma, al ver rechazadas
sus peticiones de igualdad de representacidn, libertad de comer-
cio y reconocimiento de la junta provincial, rompieron relaciones
con ésta. Para la primera peticidn, los sectores populares en la ciu-
dad de Cartagena eran claves, ya que el grueso de la poblacién de
la ciudad y provincia eran precisamente negros, mulatos, zambos,
pardos y toda suerte de castas, que si no se tenfan en cuenta a la
hora de contabilizar a la poblacidn, evidentemente la representa-
cién en las Cortes serfa minoritaria. El segundo aspecto tenfa una
gran importancia para las élites locales, cuya principal actividad
estaba vinculada al comercio con otras naciones®. Y el ultimo era el
reconocimiento de un gobierno que ya estaba conformado, a pesar
de que para las cortes éste actuara ilegitimamente.

A pesar de haber tomado la decisién de la independencia abso-
luta a finales de 1811, la carta constitucional que proclamé el
Estado de Cartagena (junio de 1812) —tres meses después de la
gaditana— matizé la independencia absoluta y sometié al Estado
libre e independiente de Cartagena a la condicién de que si llegara
Fernando VII al trono, ellos volverian, en otras condiciones, a sus
manos. No se trataba de un paso atrds, sino del reconocimiento de
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57. Las revoluciones de independencias

fueron lideradas por unas élites,
aunque evidentemente en algunos
casos como Santa Fe y Cartagena
hubo participacién popular. Los abo-
gados fueron un grupo importante
durante estos hechos como lo mostré
Victor Uribe Urdn, Vidas honorables,
especialmente el Capitulo V “La
independencia una revolucién desde
arriba”. Sobre la participacién de los
sectores populares, véase Alfonso
Munera, El fracaso de la nacién.

58. Citado por Margarita Garrido,

“Nueva Granada entre el orden
colonial y el republicano: lenguajes
e imaginarios sociales y politicos”,
en Las independencias hispanoamerica-
nas. Interpretaciones 200 afios después,
coord. Marco Palacio (Bogotd: Ed.
Norma, 2009), 99.

59. Victor Uribe Urdn, Vidas honorables;

Alfonso Munera, El fracaso de
la nacién.

60. Un aspecto importante y que

mereceria mayor atencién era que
hubo una estrecha relacién econé-
mica entre Cartagena y Cadiz. Ilustra
lo anterior el hecho de que durante
el siglo xvin se matricularon en el
Consulado de Cadiz un total de trece
personas nacidas en Nueva Granada,
de las cuales diez eran de Cartagena
de Indias. Asimismo, hubo gaditanos
radicados en Cartagena. Adolfo
Meisel Roca, “Entre C4diz y Carta-
gena de Indias: la red familiar de

los Amador, del comercio a la lucha
por la independencia americana”,
Cuadernos de Historia Empresarial 12
(julio 2004): 1-30.
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que las desavenencias habfan sido con las Cortes del reino y no con la persona del rey.
Fueron las Cortes las que “usurpando los derechos del rey” maltrataron a sus provin-
cias. Por ello, la carta constitucional expresd lo siguiente:
“Dado el caso de la verdadera y absoluta libertad del rey Fernando, y su restableci-
miento absoluto y verdadero al trono de sus mayores, pertenecera al Gobierno general
de la Nueva Granada el reconocer estas mismas circunstancias y sus derechos, y el
determinar el modo, términos y condiciones del reconocimiento, sujeto a la revision y
ratificacion de los gobiernos federales. Entretanto, el Estado de Cartagena sera gober-
nado bajo la forma de una Repdblica representativa”®'.

61. Constitucién politica del Estado

de Cartagena 1812, en El pensamiento Por supuesto, cuando éste regresd, no sucedi6 lo allf senalado.
constitucional hispanoamericano hasta ) ) ]
1830 (Caracas: Biblioteca de la Aca- Este tema hace parte de otro capitulo de nuestra independencia.
‘tiem‘a Nacional de la Historia, 1961), Como dijera Georges Duby: “La historia continda”.

omos vy v.
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