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Privatizacion de la propiedad, riqueza y desigualdad en las “tierras altas” de Jujuy (Argentina), 1870-1910

Resumen:

Este articulo tiene como principal propésito medir y explicar las variaciones en los niveles de distribucion
de la riqueza inmobiliaria rural de las regiones de la Puna y la Quebrada de Humahuaca en la provincia de
Jujuy, entre las décadas de 1870 y 1910. Se parte de un @nico indicador de riqueza: la propiedad privada
de la tierra, para determinar precisamente la oleada privatizadora, un proceso en el que se busco erigir
ese derecho en hegemonico, legal y legitimo. Lo que implicd contrarrestar otros derechos de propiedad en
ejercicio y provocar por distintos mecanismos un nuevo reparto de esa riqueza.

Palabras clave: Provincia de Jujuy, 1870-1910, desigualdad, propiedad privada, riqueza.

Privatization of Property, Wealth, and Inequality in the Jujuy “highlands” (Argentina), 1870-1910

Abstract:

The main purpose of this article is to measure and explain the variations in the rural real estate wealth dis-
tribution levels in the regions of Puna and la Quebrada de Humahuaca, in the province of Jujuy, between the
1870s and the 1910s. We begin with a single indicator of wealth, private property of land, to precisely identify
the privatization wave, a process that sought to make private property and hegemonic, legal, and legitimate
right. This implied counteracting other property rights in practice and encouraging, through various mecha-
nisms, a new distribution of wealth.

Keywords: Jujuy Province, 1870-1910, inequality, private property, wealth.

Privatizacio da propriedade, riqueza e desigualdade nas “terras altas” de Jujuy (Argentina), 1870-1910

Resumo:

Este artigo tem como principal propdsito medir e explicar as variagdes nos niveis de distribuicao da riqueza
imobiliaria rural das regides da Puna e da Quebrada de Humahuaca, na provincia de Jujuy, entre as décadas
de 1870 e 1910. Parte-se de um (nico indicador de riqueza (a propriedade privada da terra) para determinar
precisamente a onda privatizadora, um processo no qual se buscou erigir esse direito em hegemdnico, legal
e legitimo. Isso implicou contra-arrestar outros direitos de propriedade em exercicio e provocar, por diferen-
tes mecanismos, uma nova distribuicao dessa riqueza.

Palavras-chave: Provincia de Jujuy, 1870-1910, desigualdade, propriedade privada, riqueza.
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Privatizacion de la propiedad, riqueza y desigualdad en
las “tierras altas” de Jujuy (Argentina), 1870-1910

Introduccién

as llamadas “tierras altas jujefias”, conformadas por las regiones de Punay

Quebrada de Humahuaca de la provincia de Jujuy (Argentina), constituyen

hoy espacios sociales con situaciones de extrema desigualdad y pobreza,
una condicién que tiene larga data. Entre los factores explicativos de la reproduccion de
condiciones de vida desfavorables ocupa un lugar central la precariedad en las formas
de tenencia y propiedad de la tierra de las poblaciones locales, fundadas en el siglo x1x
tras los procesos de desamortizaciéon de la propiedad comunal indigena y su posterior
mercantilizacion y privatizacion'.

De ahi que este articulo busque medir y explicar las variaciones en los niveles de distribu-
cién de la riqueza inmobiliaria rural de la Puna y la Quebrada, entre las décadas de 1870 y
1910, ala luz del proceso de privatizaciéon de la tierra usufructuada por la poblacion indigena.
Con este objetivo, se han empleado las investigaciones de varios autores que focalizan en
distintas aristas la cuestién agraria y social de la regién de la Puna: el proceso de desintegra-
cion de la comunidad indigena y su paso a un campesinado arrendatario?, la evolucion de las
estructuras agrarias®, las asimetrias provocadas, los movimientos de resistencia campesinos®

y su evolucién demografica’. Pero en menor medida, los trabajos que reflexionan sobre los

1 Ana Teruel y Cecilia Fandos, “Procesos de privatizacién y desarticulacion de tierras indigenas en el norte de
Argentina en el siglo XIx”, Revista Complutense de Historia de América 35 (2009): 233-255.

2 Guillermo Madrazo, Hacienda y encomienda en los Andes. La Puna de Jujuy bajo el marquesado de “Tojo, siglos xvi-xix
(Buenos Aires: Fondo Editorial, 1982).

3 Ana Teruel, “Estructuras agrarias comparadas: la Puna argentina y el sur boliviano a comienzos del siglo xx”,
Mundo Agrario 6: 11 (2005): s/p., consultado el 28 de mayo de 2013, <http://www.scielo.org.ar/pdf/magr/
vbnll/v6nl1a06.pdf>.

4 Gustavo Paz, “Tierra y resistencia campesina en el Noroeste Argentino. La Puna de Jujuy, 1875-1910”, en
Andes. Antropologia e Historia 6 (1994): 209-234.
5  Raquel Gil Montero, “Poblacién, medio ambiente y economia en la Puna de Jujuy, Argentina, siglo X1x”, Revista

de Demografia Historica xx11: 1(2004): 185-208; Raquel Gil Montero, “La Puna: poblacion, recursos y estrategias”,
en Jujuy en la Historia, 373-401.

Hist. Crit. No. 51, BocoTA, sEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2013, 284 pp. ISSN 0121-1617 pp 45-70



48

Privatizacién de la propiedad, riqueza y desigualdad en las “tierras altas” de Jujuy (Argentina), 1870-1910

procesos socioeconémicos a mas largo plazo de la Quebrada de Humahuaca, que apenas han
comenzando a develar facetas claves, principalmente de su evoluciéon agraria decimononica®.

Asi, pues, se parte de un nico y forzoso indicador de riqueza: la propiedad privada de la
tierra. Se reconoce que este bien no es excluyente del concepto de riqueza’, que no incluye
otros derechos de propiedad, ni tampoco puede aproximar al investigador a medidas sosteni-
das de desigualdad como las provenientes de estudios basados en la distribucién del ingreso.
No obstante, y pese a que la distribucion de la propiedad de la tierra puede resultar un vago
e incompleto indicativo de la desigualdad econémica (que estd fundado en muchas otras va-
riables), el proceso histérico que se analizara atraviesa precisamente la oleada privatizadora
en los bienes raices, que busco erigir ese derecho de propiedad —la propiedad privada— en
hegemoénico, legal y legitimo. Lo que implicé contrarrestar, como mostrara este articulo, otros
derechos en ejercicio y provocar por distintos mecanismos un nuevo reparto de esa riqueza.
En efecto, la avanzada privatizadora de la propiedad en “las tierras altas” jujefias durante el
siglo X1xX result6 un cambio institucional de primer orden, que provocd necesariamente dife-
renciaciones sociales derivadas del control de este recurso entre quienes lograron acumular,
preservar predios parcelarios y quedar excluidos del mismo.

Aunque la inquietud por develar los procesos de desigualdad econémica, que tienen larga
data, excede el andlisis de las asimetrias procedentes del ambito rural, es claro que un pilar
indiscutible en la formacién histérica en América Latina es la forma en que se distribuy6 la
propiedad de la tierra. Sin duda, el primer reparto colonial produjo las primeras diferencia-
ciones. Luego, el siglo x1x resultd clave por la disparidad que sumoé el reconocimiento del

régimen de propiedad privada. Repensar el tema de las estructuras agrarias en el encuadre de

6  Los primeros trabajos sobre la Quebrada de Humahuaca en el siglo x1x datan de la década de 1990. El de
Guillermo Madrazo enfoca el desarrollo y las consecuencias de la enfiteusis en esta regiéon como parte de un
capitulo general del destino de las tierras comunales en los Andes Centrales durante el siglo x1x, “El proceso
enfitéutico y las tierras de indios en la Quebrada de Humahuaca (Provincia de Jujuy, Republica Argentina).
Periodo Nacional”, Revista Andes 1 (1990): 89-114. Desde una mirada juridica, Carlos Diaz Rementeria analiza
la enfiteusis, “Supervivencia y disolucién de la comunidad de bienes indigenas en la Argentina del siglo x1x”,
Revista Historia del Derecho “R. Levene” 30 (1995): 11-39. David Bushnell trata el tema de las distintas politicas
aplicadas sobre la poblacién indigena en “La politica indigena en Jujuy en la época de Rosas”, Revista Historia
del Derecho 25 (1997): 59-84. En 2011, otras investigaciones han sumado al conocimiento de esa realidad a partir
de una revision del sistema de enfiteusis en sus origenes y supervivencia hasta finales del siglo x1x, y de otras
formas de tenencia de la tierra: Cecilia Fandos y Ana Teruel, “¢Como quitarles esas tierras en un dia después
de 200 afios de posesion? Enfiteusis, legislacion y practica en la Quebrada de Humahuaca, Argentina”, Bulletin
de Plnstitut Frangais d’Eludes Andines 41: 2 (2012): 209-239.

7 Riquezay/o patrimonio: conjunto de bienes tangibles e intangibles pertenecientes a una persona fisica o juridica sus-
ceptible de valoracién econdémica. Véase: Andrés Suarez Suarez, “Economia y finanzas. De la teoria de los mercados
ala teoria de la empresa”, en ;Qué es la economia?, ed. Ramoén Febrero (Madrid: Piramide Ediciones, 1997), 555-556.
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las teorias de desigualdad econémica implica por lo menos dos desafios metodolégicos: uno,
la construccion de indicadores para medirla y, dos, explicar el fenémeno de la desigualdad.

La Historia Econémica, en la medida que sortea la carencia de datos imprescindibles para
efectuar estos estudios, principalmente de las etapas preestadisticas, suma sus contribuciones
basadas en un fuerte empirismo y en la reconstruccién de contextos historicos especificos.
Por ello, los datos empleados para ilustrar este proceso son principalmente los inventarios
post mortem, por un lado, y las listas nominativas para el cobro de impuestos que grababan
la propiedad, como las contribuciones directas, por el otro. En ambos casos se trabaja con
valuaciones de los bienes (inmuebles o muebles), que se traduce en reparticién de la riqueza al
efectuar las lecturas de las estructuras agrarias resultantes. Estos indicadores suelen procesarse
y tratarse luego con métodos cuantitativos clasicos de los estudios de desigualdad econémica
como el indice de Gini. Este mismo constituye una medida de la concentracién del ingreso
y/o0 la riqueza entre los individuos de un territorio, que adopta los valores de 0 a 1; el primer
valor indica la plena igualdad, y el segundo el punto mas extremo de desigualdad, en donde
solo un individuo tiene toda la riqueza®.

El empleo de esta metodologia cuantitativa parte del convencimiento —no sin reparos—
de su potencial para la comparacion historica’. En efecto, una cuantificacion tan rigurosa de
los niveles de reparto de la propiedad potencia precisamente el estudio de la distribucién de la
riqueza como una nocién capaz de vigjar, en tiempo y espacio, para permitir la formulacién
de proposiciones empiricas explicativas'’.

En este punto es importante tener en cuenta que la Argentina decimonénica reunié cami-
nos muy variados de circulacién, mercantilizacion y distribucién de la tierra: segun se tratase
de areas de antiguo poblamiento o de fronteras, obrasen los reacomodamiento productivos a
la integracién de los mercados, se contara o no con tierra publica, se avanzara en la institu-

cionalizacién de la propiedad privada y actuara la presién demografica. En cuanto se fueron

8  Ademas del coeficiente o indice de Gini, los otros indicadores de desigualdad escogidos en este estudio son la
distribucién por fractiles y sus diversas relaciones (como la llamada 20/20). Su eleccion deriva de la partici-
pacion en un conjunto mas amplio de estudios del tipo, proveniente de un grupo de investigacion dispuesto a
relevar los niveles de desigualdad regional y entre personas y grupos sociales de la Argentina del siglo x1x. Esta
indagacion general atraviesa la problematica de las relaciones de concurrencia o divergencia entre crecimiento
y desigualdad.

9  Jorge Gelman y Daniel Santilli, Historia del capitalismo agrario pampeano. Tomo 3. De Rivadavia a Rosas. Desigualdad y
crecimiento econdmico (Buenos Aires: Universidad de Belgrano/Siglo xxi1, 2006); Jorge Gelman, coord., £/ mapa de
la desigualdad en la Argentina del siglo x1x (Rosario: Prohistoria, 2011).

10 César Colino, “El método comparativo”, en Diccionario critico de Ciencias Sociales, dir. Roman Reyes (Madrid y
Meéxico: Plaza y Valdés, 2009), edicion digital.
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unificando los indicadores econémicos, los distintos factores incidentes cobraron nuevos re-
lieves para discutir la correlacion entre crecimiento econémico y desigualdad, y explicar los
niveles de inequidad en el reparto de esa riqueza.

En tal sentido, se expondran dos listados nominativos levantados para el cobro de la con-
tribucién territorial, inicamente de los bienes raices, para la totalidad de los departamentos
jujenios de la region de la Puna y la Quebrada de Humahuaca. Estos proporcionan datos
sobre los propietarios y la valuaciéon de sus bienes inmuebles —casa, sitios, estancias, terrenos,
fincas—!'". Cabe aclarar que entre los criterios fiscales para asignar el valor de las propiedades
se tenian en cuenta la extension de los predios, las mejoras (construcciones e infraestructuras)
y el tipo de terreno (para ganaderia, agricultura, con riego, sin riego).

Por tanto, el principal objetivo de este articulo es subrayar las variaciones reflejadas en la
estructura de la propiedad proveniente de la imagen brindada por los catastros territoriales
de 1872 y de 1909-10. Estos afios constituyen momentos que de alguna manera enmarcan el

primer ciclo de avalancha privatizadora de la propiedad en la region.

1. Las ‘“‘tierras altas” jujenas: definiciones ambientales y
socioeconomicas

La provincia de Jujuy, situada en la frontera noroeste de Argentina, presenta una plurali-
dad de ambientes. Por ejemplo, sobre el extremo cordillerano se ubican las llamadas “tierras
altas”, que se componen de mesetas de altura —entre 3000 y 4000 msnm— y valles de altura
—entre los 600 y los 3700 msnm—. Sus condiciones ambientales provocan fuertes restric-
ciones al asentamiento humano y determinan el desarrollo de las actividades agropecuarias.
La Puna es una de las areas que integran esta region, que incluye los departamentos de Yavi,
Santa Catalina, Rinconada y Susques (este ultimo, en la etapa analizada, y hasta 1943, era
un territorio nacional), como se observa en el mapa 1. Con clima frio y seco, suelos pobres y
arenosos, la vegetacion de estepa denota la imagen de un desierto. Otra de las areas integrante
de las tierras altas es la Quebrada de Humahuaca, con los departamentos de Humahuaca,
Tilcara y Tumbaya. Se trata de un complejo de varios valles fluviales, comunicados por
quebradas, que corren en torno a un eje central, el valle de Rio Grande, con una longitud

norte-sur de 120 km'2.

11 En este analisis solo se han contemplado las propiedades clasificadas expresamente en estos padrones como rurales.

12 Carlos Reboratti, La Quebrada. Geografia, historia_y ecologia en la Quebrada de Humahuaca (Buenos Aires: La Colmena,
2003), 80-84.
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Mapa 1. Divisién departamental y por regiones ambientales de la provincia de Jujuy
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Mota: Las regiones naturales de la provincia no corresponden exactamente a los limites departamentales,
sin embargo, dado que algunas fuentes que se ulilizaron para las respeclivas regiones proporcionan
informacién por departamentos, se optd por regionalizar conservando sus limites.

Fuente: Ana Teruel, Problemas nacionales en escalas locales. Instituciones, actores y pricticas de la modernidad en Jujuy
(Rosario: Prohistoria, 2010), 342.

Tanto la Puna como la Quebrada perdieron a lo largo del siglo x1x y los comienzos del
xx su dinamismo demografico y econémico, que otrora gozaron de su estratégico rol en el
espacio econoémico peruano. Desde el siglo xvir se fue conformando un mercado interno en
torno al polo minero del Potosi, que ordend un vasto espacio regional especializado produc-
tivamente. La jurisdiccién de Jujuy tenia la ventaja de ser la ciudad mas cercana de todo el

Tucuman al Alto Perd, constituia el fin del camino carretero en la direccién procedente de
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“las provincias de abajo” y se especializ6 en la crianza de ganado vacuno y la invernada de
mulas provenientes de la regiéon pampeana. Intervinieron en este circuito hacendados de la ju-
risdiccién, campesinos criollos, mestizos e indigenas. Las tierras altas de Jujuy se encontraban
en la intermediacién de las rutas en el eje Alto Pert-Buenos Aires, lo que favorecia también el
funcionamiento de servicios ligados al abastecimiento y la arrieria'.

La revolucion por la Independencia supuso un duro golpe, principalmente por el resque-
brajamiento del espacio peruano, la guerra y sus confiscaciones, ocupaciones militares y la
recluta. A ello se sumaron una rustica fiscalidad republicana y un nuevo limite fronterizo que
afectaron las relaciones mercantiles con el Alto Perd. Asimismo, la atlantizacién creciente de
la economia exportadora argentina y el despliegue de un mercado interno volcado y orientado
principalmente hacia su litoral durante el siglo x1x dejaron muy poco margen de participaciéon
competitiva a la tierras altas de Jujuy, que apenas desarrollaron a través de la mineria alguna
forma de expansion capitalista (potenciada desde 1930), perdurando el perfil de economia
pastoril y agricola de subsistencia, combinada con algunos cultivos comerciales. Segin las
clasicas interpretaciones sobre la expansiéon del capitalismo en la provincia de Jujuy, estas
zonas pasaron a ocupar el papel de reproductoras de mano de obra, a bajo costo, mediante
el ejercicio de la coaccidon y el imperio de los derechos de propiedad privada en los ingenios
azucareros y los complejos mineros'.

Durante el siglo x1x pueden reconocerse dos fenémenos centrales en el comportamiento
demografico de la Puna: el “estancamiento” y la feminizacién de la poblacién por muerte y
migracién masculina, como consecuencia de la combinaciéon de las guerras, las sequias y las
epidemias'. Como puede advertirse en el cuadro 1, esta regiéon mantuvo ritmos demograficos
decrecientes o de muy leves incrementos. En realidad, la recuperaciéon obrada hacia 1914
tuvo acotados epicentros como consecuencia de algunos fendmenos aislados de urbanizacion.
La pauta demografica de la Quebrada de Humahuaca expresa una propensién positiva pero
igualmente decreciente; aqui las tasas de crecimiento urbano fueron mayores que las rurales.
En relacion con la provincia de Jujuy, ambas regiones —las de las “tierras altas”— tuvieron
una evolucion paulatinamente desfavorable: de constituir el 48% de su total en 1869, pasaron
a representar apenas el 29% en 1914. Esa pérdida de dinamismo habla en clave demografica

de los cambios que experimentaban la economia y la sociedad provincial.

13 Gabriela Sica y Ménica Ulloa, “Jujuy en la Colonia. De la fundacién de la ciudad a la crisis del orden colonial”, en
Jujuy en la Historia. De la Coloma al siglo xx, dirs. Ana Teruel y Marcelo Lagos (Jujuy: EdiUnju, 2006), 55-58 y 74-81.

14 Tan Rutledge, Cambio agrario e integracion. El desarrollo del capitalismo en Jujuy. 1550-1960 (Tucuman: ECIRA/ cICSO,
1987), 209.

15 Raquel Gil Montero, “Poblacién, medio ambiente y economia”, 192-196.

Historia Crritica No. 51, BocoTA, SEPTIEMBRE - DICIEMBRE 2013, 284 pp. ISSN 0121-1617 pp 45-70



Cecilia A. Fandos

Cuadro 1. La Puna y la Quebrada de Humahuaca. Crecimiento de la poblacion (%)

1869 1895 1914 1869-1895 1895-1914
Region (valor (valor (valor (% (%
absoluto) absoluto) absoluto) crecimiento) crecimiento)

Puna

Quebrada de

Humahuaca

Fuente: elaboracion propia sobre la base de: Primer Censo de la Repiiblica Argentina, 1869 (Buenos Aires: Imprenta
el Porvenir, 1872), 578-579; Segundo Censo de la Repiiblica Argentina, 1895, t. 11 (Buenos Aires: Talleres Tipograficos
de la Penitenciaria Nacional, 1898), 603; Zercer Censo de la Repiblica Argentina, 1914, t. 1 (Buenos Aires: Taller
Griafico de L. Rosso y Cia., 1916), 95-96.

La Puna siguié apegada a la practica de ganaderia de autoconsumo combinada con
un sistema de intercambio de algunos excedentes, por medio de trueque o venta. Esta
actividad ganadera se hacia en espacios discontinuos que obligaban a la trashumancia
estacional; también constituia el medio de pago de la gruesa poblacién arrendataria, ya
que el canon de arriendo se fijaba por el tamaifio de la cria. La Quebrada de Humahuaca,
en cambio, present6é una economia mas diversificada que combinaba la agricultura con
sistemas de riego y la ganaderia, los cuales se complementaban con procesos textiles y
artesanales. Si bien la actividad econémica respondia antes que todo al impulso de la
autosubsistencia familiar, se lograban algunos excedentes, reactivados en esta etapa por
la demanda de alimentos en los nacleos de construccién del ferrocarril y el despliegue
minero. Ademas, toda la regién tenia una alta participacién en un cultivo eminentemen-
te comercial: la alfalfa.

En sintesis, se ha transitado por una etapa que constituye el epilogo del modelo que
ligaba estas regiones al mercado interno altoperuano de origen colonial, signada por el
estancamiento demografico y un modesto crecimiento, coyuntural y fluctuante, en las

principales actividades econémicas de las tierras altas jujefias.
1.1.Tierra al mejor postor vs. tierra para el campesino poblador
En este articulo se ha insistido en que desde mediados del siglo x1x hubo un proceso de

mercantilizacién y privatizacién de la propiedad que gener6 un nuevo reparto de la tierra.

En gran medida, esa evolucién fue emprendida en las “tierras altas” de Jujuy y afecto los
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derechos comunales ejercidos por pueblos indigenas desde la época colonial, pero con
derroteros propios en la Quebrada y la Puna.

Desde la propia conquista de la Puna, la situacién de los indigenas fue mas precaria,
debido al poco reconocimiento de los derechos de propiedad y la mayor magnitud de
entregas en mercedes reales a los espafioles'®. Solo la poblacién “originaria”, constituida
por el pueblo de encomienda de Casabindo y Cochinoca, ejercia esos derechos. En la
Quebrada de Humahuaca, aunque se otorgaron mercedes reales dibujando areas pri-
vatizadas desde la Colonia, fue mayor y perdurable el reconocimiento de las tierras de
comunidad indigena. Asi, los pueblos de indios de San Antonio de Humahuaca, San
Francisco de Tilcara, San Francisco de Paula de Uquia y Santa Rosa de Purmamarca
mantuvieron su dominio sobre extensos fundos agricolas y de pastura, igualmente recibi-
dos por merced real, hasta 1839"7.

Al iniciarse la etapa republicana, la situacién en la Puna no tuvo variantes hasta la
década de 1870, cuando los antiguos indios de la encomienda de Casabindo y Cochinoca,
por entonces en condiciéon de arrendatarios, querellaron por la fuerza y la via legal el re-
conocimiento de sus derechos, cuestionando la legalidad de quienes detentaban entonces
la propiedad: la familia Campero, heredera de los antiguos encomenderos y propietarios
de mercedes reales aledafias. El primer desenlace fue la conversion de estas tierras en pro-
piedad publica, acontecimientos desencadenados en la Puna que marcaron un punto de
inflexion'®. La rebelion campesina de 1872, por ejemplo, obligd de algtin modo al estado
provincial a orientar su mirada sobre la cuestiéon indigena de las tierras altas y sobre los
derechos de propiedad que debia disefiar.

Por su parte, en la Quebrada de Humahuaca el paso juridico de tierra comunal a
tierra fiscal data de la década de 1830, cuando una ley provincial adopt6 la medida. En
poder del Estado, estas tierras fueron redistribuidas, en gran medida entre los antiguos
comuneros, en arriendo y/o en enfiteusis, segun se tratase de las estancias y/o los terre-

nos de pan llevar, respectivamente. La enfiteusis puede definirse como el “derecho de

16 Maria Ester Albeck y Silvia Palomeque, “Ocupacion espaiiola de las tierras indigenas de la puna y ‘raya del
Tucuman’ durante el temprano periodo colonial”, Memoria Americana 17: 2 (2009): 173-212.

17 Gabriela Sica, “Los pueblos de indios y sus tierras comunales en la Quebrada de Humahuaca. Una historia en
larga duracion. Siglos Xvi-xvir”, en xx1 jornadas de Historia Econdmica. Buenos Aires, Asociaciéon Argentina de
Historia Econémica, 2008, 11-15.

18 Diferentes aristas de la coyuntura de conflictividad en la Puna de la década de 1870 son tratadas espe-
cialmente por Gustavo Paz, “Resistencia y rebelion campesina en la puna de Jujuy, 1850-1875”, Boletin
del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignan?” 3: 4 (1991): 43-68; Gustavo Paz, “Tierray
resistencia campesina”, 209-234.
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usufructuar a perpetuidad o por largo tiempo un inmueble (dominio util) preferentemente
rural mediante el pago de un canon al titular de la nuda propiedad (derecho directo) como
reconocimiento de su sefiorio”"”. En este caso, la propiedad plena la detentaba el Estado
provincial, y en la cesiéon del dominio 1til tuvieron preferencia los indigenas originarios
sobre terrenos baldios o que ya estuvieran en posesion.

La privatizacién de estas tierras comenzé antes que en la Puna; desde 1860, una ley or-
deno la venta del dominio directo por redencién del canon y como un acto espontaneo del
enfiteuta. Las tierras de estancias fiscales arrendadas también fueron alcanzadas por esta ley
de venta, a través del remate publico y con prioridad a los “actuales” ocupantes®. Mas ade-
lante, la década de 1890 marcé una etapa de activa politica sobre la tierra publica tanto en
la Quebrada como en la Puna, elaborandose y poniéndose en practica un amplio paquete
legislativo que buscaba rematar la propiedad fiscal, el “perfeccionamiento” de los titulos y la
privatizaciéon de la propiedad.

Recién entonces comenzaron los procesos de mercantilizacién en la Puna mediante la
enajenaciéon de las tierras que habian sido declaradas fiscales dos décadas atras, reglamen-
tados por una ley de 1891 y otra de 1893?". En la Quebrada de Humahuaca sucesivas leyes,
de 1896, 1897, 1898, enmarcaron un proceso multiple que implicé la redencién definitiva de
tenencias enfitéuticas, la venta directa a ocupantes de hecho — posesion sin ningun derecho
reconocido—, la venta en publica subasta de terrenos baldios y la cesiéon gratuita de tierra
para emprendimientos productivos®.

El cuadro 2 muestra como primer dato notorio el crecimiento en el nimero de pro-
pietarios, que con un 91% de incremento en la Puna preanuncia casi un revolucién en
cuanto a la redistribucién del factor tierra. Dentro del conjunto de factores explicativos
de esa evoluciéon, en ambos casos esa movilizacion se dio a través de las tierras del Estado
puestas en venta. En la Quebrada de Humahuaca el crecimiento no fue tan espectacular
como en Puna pero evidencia una tendencia a la valorizacién del capital inmobiliario, con
incrementos superiores al 80%, pese a que en lineas generales éste fue siempre menor.
Sin duda, son notorios la fortuna y el patrimonio mayores implicados entre los grandes

propietarios de la Puna en relacién con los de la Quebrada.

19 Abelardo Levaggi, La enfiteusts en la Argentina (siglos xvii-xx). Estudio hustérico-juridico (Buenos Aires: Universidad del
Salvador, 2012), 17-18.

20 Eugenio Tello, Registro Oficial. Compilacion de Leyes y decretos de la provincia de Jujuy. Desde 1853 hasta el de 1884, t. 11
(Jujuy: Tip. Libertad de José Petruzzelli, 1885), 249.

21 Gustavo Paz, “Tierra y resistencia”, 225.

22 Cecilia Fandos y Ana Teruel, “:Como quitarles esas tierras?”, 229-233.
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Cuadro 2. Crecimiento de los propietarios y del capital inmobiliario en la Puna
y la Quebrada de Humahuaca, 1872, 1909, 1910

Quebrada de Humahuaca

% crecimiento % crecimiento

Afios 1872 1910 anual 1872 1909 anual
1872-1910 1872-90

Propietarios 30 349 91 344 657 48
Capital total 307.044| 1.480.477 79 152.298 997.270 85

Fuente: elaboracion propia sobre la base de “Catastro levantado entre 1872, 1878 y 1883 en la provincia
de Jujuy”, en Archivo Histérico de Jujuy (anj), Jujuy-Argentina, Fondo Catastros territoriales, departamentos
de Tumbaya, Humahuaca, Tilcara, Yavi, Santa Catalina, Cochinoca y Rinconada, ff.54-63 y 66-84;
“Catastro de la Contribucién Territorial, Jujuy, 1904-1909”, en anj, Catastros territoriales, departamentos
de Tumbaya, Humahuaca, Tilcara, ff.1-58, y “Catastros de Contribuciéon Territorial”, Jujuy, 1910- 1914,
en aHJ, Calastros territoriales, departamentos de Yavi, Santa Catalina, Cochinoca y Rinconada, f1.70-101%.

El disefio politico de traspaso de la tierra publica (originalmente, tierra indigena controlada de
manera comunal durante la etapa colonial) en la Puna fue regulado por el mercado, ya que, entre las
posibilidades que se barajaron, se opté por la venta en licitacién al mejor postor, en vez de la adju-
dicacién a ocupantes y/o la perdurabilidad de la propiedad estatal cedida en arriendo. Este proceso
limit6 notoriamente las posibilidades de acceso de los pobladores campesinos y promovié una pri-
vatizacién, a la postre, reproductora de la hacienda de arrendatarios, con algunos nuevos actores
propietarios. Una prueba elocuente se puede observar en el crecimiento del nimero de propietarios,
que apenas se modificd en relacion con el total de la poblacion (de un 0,2% de poblaciéon propieta-
ria, segun el total de poblaciéon del censo de 1869, a un 3%, segin el ntimero de habitantes de 1914).

Asimismo, la enfiteusis constituyé muy pronto un tipo de derecho de propiedad en la Quebrada
de Humahuaca —sin parangoén en la Puna—, al reservar el dominio directo al Estado y ceder el
utll principalmente al campesinado indigena de la region, que tuvo por lo menos cinco décadas de
existencia, dejando sus huellas en la estructura agraria de la zona. De este modo, entre la via de la
enajenacién plena o la preservacién como tierra publica dada en arriendo, la enfiteusis resulté una
figura intermedia adoptada tras los procesos de expropiaciéon de la tierra comunal. Esto permiti6é a un
grupo de indigenas mantener al menos ese control, que incluia también la posibilidad de hipotecarla,

transmitirla por herencia e incluso vender el dominio ttil. Como se aplico en los fondos de los valles,

23 Los valores monetarios estan expresados en pesos moneda nacional. Para unificarlos, se han convertido las
cifras indicadas en el Catastro de 1872, que se consignan en pesos bolivianos, segun el valor oficial mas cercano
al mismo (1882), al tipo de cambio de 0,72 centavos moneda nacional por cada peso boliviano.
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en la chacras cercanas a los pueblos, y se distribuyé en superficies por lo general no superiores a las
dos hectareas, perfil6 un area predominantemente agricola y de pequefias explotaciones. Sin embar-
go, aunque la mayoria de las tenencias quedaron en manos de sus moradores naturales, las mejores
tlerras de enfiteusis, a su vez, fueron captadas por funcionarios y jefes militares foraneos al lugar®".

Luego, las leyes de “perfeccionamiento” de la propiedad de la década de 1890, a diferencia
de las de venta de la misma época en la Puna, procuraron favorecer a los moradores de siempre,
entre enfiteutas y ocupantes de hecho. Ciertamente, se establecia un conjunto de procedimien-
tos para otorgar escritura de propiedad privada, plena y absoluta, a todo vestigio de tenencia
enfitéutica y de las anteriores estancias del Estado rematadas desde 1860, también de venta a los
ocupantes de hecho y de subasta de las tierras atin baldias. Un marco juridico que se formul6 en
exclusividad para la tierra fiscal de la Quebrada y persiguié aminorar las cargas en la tramita-
ci6n de los titulos, disponiendo del aparato puablico de funcionarios (comisarios, recaudadores,
fiscales) a este servicio. Asi, la cantidad de propietarios en la Quebrada a comienzos del siglo xx
triplicaba la cantidad de los de la Puna, y, en proporcion al total de su poblacion, significaban
el 4,6% hacia la década de 1870 y el 7% en la década de 1910.

Por tanto, durante la Colonia hubo un menor control de tierra entre los pobladores indi-
genas de la Puna, generalizandose muy pronto el arriendo privado como forma de tenencia
predominante. En el siglo x1x las tierras comunales de la Quebrada fueron mas prematura-
mente traspasadas al dominio publico, en un proceso que, sin embargo, permitio a sus antiguos
ocupantes preservar el control en forma de enfiteusis o arriendo fiscal. Por tltimo, en la Puna
la privatizaciéon de estas tierras fue completamente regida por el mercado, y en la Quebrada, al
menos, se busco proteger los derechos que ya ejercian sus innatos pobladores.

En este punto cabria preguntarse: ¢la propuesta de la tierra cedida a un mejor postor
que tuvo como escenario la Puna generé mayor desigualdad? ¢La de asegurarla al campe-
sino poblador en la Quebrada de Humahuaca obré a favor de una mayor equidad? ;Qué
lecturas se derivan de estas divergencias de politicas de tierra en cuanto a la distribucion

de la riqueza? Sobre esas especulaciones se avanzara en el siguiente apartado.
2. Distribuciéon delariqueza inmobiliaria enla Punayla Quebrada
Para analizar la distribucion de la riqueza fundiaria con base en el coeficiente de Gini,

conviene hacerlo en dos planos. En primer lugar, considerando tnicamente el universo de

los propietarios, es decir, todos aquellos sujetos que figuran en los padrones de contribuyentes

24 Cecilia Fandos y Ana Teruel, “:Como quitarles esas tierras?”, 224.
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afectados por el pago de la contribucién territorial. En los datos proporcionados en el cuadro
3, es claro un mejoramiento de la redistribucion de la riqueza en la Puna, medida por un Gini
de 0,8169 para la década de 1870, y que se reduce a 0,7850 para 1910. Luego, por la relacién
establecida entre propictarios del 20% mas rico y el 20% mas pobre, se observa que, si bien los
primeros controlaban una amplia porcién de la riqueza territorial —casi 150 veces mas que la
del 20% mas pobre—, su suerte desmejora en 1910.

Midiendo ahora la relacién de riqueza inmobiliaria en el conjunto de la poblacién, se tiene
como unidad basica la totalidad de las casas censadas en registros de poblacién cercanos a los
padrones de contribuyentes. Para establecer este correlato con el catastro de 1872 se han retoma-
do los datos brindados en el censo de 1869. Al efectuar el mismo procedimiento en el estudio del
catastro de 1910, se optd por contrastar los datos con el Censo de poblacién de 1893, puesto que
el censo de 1914 (mas idoneo por la proximidad temporal) no desagrega el dato de casas censadas.
Justamente, en la Puna, y siguiendo los valores del Gini/uc del cuadro 3, con un decrecimiento
favorable del 3% de ese coeficiente entre 1872 y 1910 sobre las unidades censales contempladas,
queda igualmente demostrado que las asimetrias derivadas del dominio territorial en esta sociedad
punefia mantuvieron en esencia su curso. La redistribucion operada no alcanzoé a la generalidad

de esta poblacion ni a los estratos inferiores de la jerarquia social.

Cuadro 3. Distribucién de la riqueza inmobiliaria (Gini), Puna y Quebrada, 1872,
1909, 1910

Region Quebrada

Ao 1872 1909 1872 1910
Poblacion 7360 9070 12335 11350

uc /casas 1340 1889 2369 2410
Gini/propietarios 0,6800 0,6843 0,8169 0,7850
Gini/uc 0,9117 0,8922 0,9977 0,9689
Relacién 20/20 70,6/0,70 73,9/1,84 90,8/0,69 82,6/0,70

Fuente: “Catastro levantado entre 1872, 1878 y 1883 en la provincia de Jujuy”, f£.54-63 y 66-84; “Catastro
de la Contribucién Territorial, Jujuy, 1904-1909”, f1.1-58; “Catastros de Contribucién Territorial, Jujuy, 1910-
19147, f£.70-101; Primer Censo, 590-591; Segundo Censo de la Repiiblica Argentina, 1895, t. 11 (Buenos Aires: Talleres
Tipograficos de la Penitenciaria Nacional, 1898), 19%.

25 Las propiedades consideradas en ambos catastros corresponden tnicamente a las del area rural. En el Catastro
de 1872, las tierras de Casabindo y Cochinoca figuran ya como tierras fiscales y estan incluidas en el departa-
mento de Yavi, mientras que en el de 1910 fueron registradas en el departamento de Cochinoca.
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Por su parte, siguiendo la informacién proporcionada en el cuadro 3, la distribuciéon
de la riqueza fundiaria en la Quebrada de Humahuaca fue, en términos absolutos, mas
equitativa que en la Puna, pero mostré una evolucién mas desfavorable en los tramos
comparados: el Gini sobre propietarios empeord, el Gini sobre uc mejor6é en menor me-
dida que en la Puna (-2,1% y -3%, respectivamente, entre 1872 y 1910). La distancia
entre ricos y pobres en cuanto a la propiedad disminuy6 notablemente en la Quebrada: la
relacion 20/20 pasé de 100 a 40 en los puntos temporales contrapuestos. Los contrastes
son menos significativos al considerar la evolucion del coeficiente de Gini en proporcién
al universo de la poblacién entre ambas regiones. La Quebrada de Humahuaca ofrece un
panorama social también dominado por una alta proporciéon de familias sin acceso a la
propiedad privada directa (Gini 1872/uc 0,9117 y Gini 1910/uc 0,8922), incluso con un
trayecto en la etapa analizada muy infimo, pero menos propicio que en la Puna.

Para evaluar el recorrido diacrénico 1870-1910 de los sectores propietarios se emple6 la
distribucion por deciles que muestran los graficos 1 a 4%. Los graficos | y 2 comparan los dos
momentos, 1872 y 1910, en la Puna. La observacién de las distintas escalas de propietarios
por deciles muestra que el extremo mas pobre (partes superiores de la grafica) se mantuvo sin
grandes variantes en ambas representaciones. Esto contrasta con el crecimiento de los sectores
intermedios, producto de una clara disminucion en la capacidad de acumulacién de los prin-
cipales terratenientes de 1872, en relacién con los de 1910. Asimismo, la cuota absorbida por
el 30% de los contribuyentes mas ricos de la primera etapa (94,27%) comenz6 a equipararse
al involucrar al 40% de los mismos en 1910 (93,56%).

Pero la mayor transformaciéon aconteci6 en el 10% mas acaudalado, que, como se refleja en
el contraste de los dos graficos, redujo su participaciéon de un 80% del valor inmobiliario de la
Puna a un 70%, de una etapa a la otra. El excelso control de la tierra por menos del 0,1% de los
propietarios, que dominaba alrededor del 50% del valor de esta riqueza en 1872, disminuy6 ese
dominio a un 12% en 1910. De manera que hubo una redistribucién de la riqueza que afect6 a
muy pocos propietarios de la década de 1870, que, pese a permitir la adicién de otros en la ctspide
de los terratenientes, no dejé de adoptar un perfil igualmente concentrado. Conviene anticipar que
el grueso de la mutacion se produjo en los departamentos de Santa Catalina y Cochinoca, en el

proceso seguido sobre el patrimonio fundiario de una sola familia: los Campero.

26 Estas graficas representan distintas posiciones de cada parte de propietarios, segun la porcion de capital que ca-
da una detentaba. El primer, segundo y tercer escalén inferior, de coloraciones mas claras, representan al 10%
de propietarios mas ricos, fraccionados en tres posiciones: 0,1%, 0,9% y 10%; y de alli, sucesivamente, cada
10%, hasta llegar al extremo superior, de colores mas oscuros, que corresponden a los estratos menos ricos y su
cuota parte de participacion en la cuantia de riqueza inmobiliaria.
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Grafico 1. La Puna, 1872. Acumulacién de cuotas, por decil
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Grafico 2. La Puna, 1910. Acumulacién de cuotas, por decil
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de “Catastro levantado entre 1872, 1878 y 1883 en la provin-
cia de Jujuy”, f1.66-84; “Catastro de la Contribucién Territorial, Jujuy, 1904-1909”, f.70-101.

Los datos de la Quebrada de Humahuaca se representan en los graficos 3 y 4, donde se obser-
va que, a diferencia de la Puna, el 10% de los mas ricos afianzaron su patrimonio, elevandose la
cuota que controlaban del conjunto de esta riqueza de un 54,81% a un 60,54% entre 1870y 1910,
incluso superando ese registro equivalente en la Puna, al final de la etapa (debe recordarse que fue
de un 70% en esta regiéon). En este contexto hubo un enriquecimiento considerable de la fraccion
del 0,1% mas rico (su porcién de riqueza aument6 casi tres veces entre 1872-1910, de 4,73% a

11,03%, respectivamente). Pero esa evolucion del sector no modifico en forma abrupta el Gini en
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la Quebrada en los dos periodos comparados. En realidad, lo que se advierte en las graficas de dis-
tribucion de la riqueza por deciles, es que perdieron terreno los propietarios intermedios (que son
los que medraron en la Puna) y; sobre todo, emergié una porcién de los propietarios menos ricos.
Asi, el 20% menos rico de los departamentos quebradefios pasé de contener el 0,70% de la riqueza
fundiaria en la década de 1870 al 1,84% enla de 1910, mientras que en la Puna esa fraccién retuvo

apenas un 0,69% y un 0,70%, respectivamente.

Grafico 3. Quebrada, 1872. Acumulacién de cuotas de cp, por decil
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Grafico 4. Quebrada, 1909. Acumulacién de cuotas de cp, por decil
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de “Catastro levantado entre 1872, 1878 y 1883 en la provin-
cia de Jujuy”, f£.54-63 y 66-84; “Catastro de la Contribuciéon Territorial, Jujuy, 1904- 19097, ff.1-58;
“Catastros de Contribucion Territorial, Jujuy, 1910-1914”, £.70-101.
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Por otro lado, en la Puna el nudo geografico que marco la tendencia fue el departamento
de Cochinoca, donde, mediante la expropiacion, se mutilé una gran parte del patrimonio in-
mobiliario que aun controlaba la familia Campero y se inaugur6 desde 1890 la trasferencia a
manos privadas. Tras esta transformaciéon, Cochinoca (en 1872 los Camperos eran los tnicos
propietarios) presentaba hacia 1910 el Gini mas extremo entre los propietarios y la relacion

20/20 mas distante (121 veces) de toda la regién de la Puna, segtn se consigna en el cuadro 4.

Cuadro 4. Distribucién de la riqueza inmobiliaria por departamentos en la
Puna, 1872-1910

Santa Catalina Rinconada Cochinoca

1872 1910 1910 1872 1910 1910
Gini/con | 0,6267| 0,6182| 3prop.| 0,6266| 0,8369| 0,7815| 1prop.| 0,8099
propietarios

Gini/uc 09927 09722] 3 prop.|  0,9878] 09963 09623 I prop.| _ 0,9535

Relacion

20/20

83,2 /1,28| 68,4/2,79| 3 prop.| 78,8/6,99| 94,3/1,12| 81,9/0,80| 1 prop.|86,5/0,71

Fuente: elaboracion propia sobre la base de “Catastros de Contribucion Territorial, Jujuy, 1910-1914”, f£.70-101.

Ana Teruel indica, a través del analisis de la estructura agraria trazada por los mismos catastros
retomados entre 1872y 1910, que en este departamento hubo una primera etapa de acceso a lotes
o fracciones de fincas por parte de los campesinos lugarefios, que luego seran propiedad de los
portefios y europeos que invirtieron en fincas y rodeos con fines especulativos o incentivados por la
actividad minera?. Sin duda, en estos espacios el libre mercado favorecié a unos cuantos. Esa mis-
ma introduccién de expectativas, especulacién y mercantilizacién de la propiedad puede explicar
que los bienes inmuebles en esta zona hayan configurado el 21% del valor total de los mismos en
toda la region hacia 1910. Ademas de las fincas y rodeos, la tierra se repartié en potreros, que sig-
nificaban el 70% de las propiedades del departamento, pero a menores valuaciones (involucrando
apenas un 9% del total)?*. Estos hacian parte de los rodeos lindantes del pueblo Abra Pampa, que

también se entregaron a libre oferta, para brindar seguridad a la propiedad privada®.

27 Ana Teruel, “Estructuras agrarias”, s/p.
28 Ana Teruel, “Estructuras agrarias”, s/p.

29 “Reparto tierras Abra Pampa”, San Salvador de Jujuy, 1907, en Archivo Historico de la Legislatura de Jujuy
(aHL)), Jujuy-Argentina, Fondo Caja documentos, No. 64, s/f. En el catastro de 1910 son 58 contribuyentes de lotes
y de potreros en Abra Pampa, por un valor de 90.257 pesos, es decir, 6% de la riqueza total de la Puna.
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Para el departamento de Santa Catalina, Teruel anuncia el resultado mas favorable para
el campesinado local, donde operd un interesante proceso de traspaso de algunos latifundios
a asociaciones de arrendatarios a través de la figura de copropiedad. No obstante, en algunos
casos esta forma derivo en asimetrias internas, al punto de reproducirse la hacienda de arren-
datarios entre los que fueran accionistas®. Los valores calculados para evaluar la distribucién
de la riqueza en este departamento son claramente indicativos de ese proceso advertido por la
autora. Se observa que Santa Catalina mejora el Gini del universo de propietarios de 0,6267
a 0,61266 entre 1872 y 1910, como también sobre las unidades censales (0,9927-0,9722). Ese
trayecto minimo, pero mas favorable a la equidad, se traduce en la relacién 20/20 con una
distancia entre extremos mas ricos y pobres de 81,9 en 1872, que se acort6 en 1910 a 24,5.
En las etapas comparadas el indice de Gini se mantuvo casi idéntico, lo que es atribuible muy
probablemente a que la copropiedad es una figura que se diluye en las fuentes trabajadas, ya
que era comun que so6lo se catastrara a un titular de la misma.

Por ultimo, siguiendo a Teruel, en Yavi se mantuvo intacto el principal latifundio de la
Puna, la hacienda primaria de la familia Campero (que continuaba siendo la propiedad mejor
valorada de toda la Puna, en 1910, en 170.000 pesos), y algunos rodeos menores fueron tras-
pasados a sus ocupantes®. En este poblado, en realidad, el principal movimiento inmobiliario
se gestd en torno al flamante pueblo de La Quiaca, debido a que 75 de las 93 propiedades
registradas en el catastro de 1910 eran lotes y rastrojos en este paraje, aunque con grandes
asimetrias en sus valores: s6lo ocho de ellas implicaban el 43% del valor total de las mismas.
En cuanto a los actores, también hay una notoria presencia de extranjeros, vinculados a los
distintos servicios que promovi6 la sede de la estaciéon del ferrocarril. En la formacion de este
pueblo, el traspaso de rastrojos para alfalfa y campos de pastoreo no tuvo otra regla que la del
mercado. Desde el inicio, la politica adoptada para los predios rurales de La Quiaca fue la
venta por remate publico®.

La cara opuesta de la alta concentraciéon de la propiedad en la Puna era la generaliza-
cién del arriendo como principal forma de acceso a la tierra para el grueso de la poblacién.
En 1914 se puede estimar una proporcion de 8,5 propietarios por cada 1000 habitantes; el
panorama mas extremo se presentaba en Yavi, donde sélo el 5,2% de sus habitantes eran pro-

pletarios, ofreciendo Santa Catalina una mayor distribucién, con un 15% de su poblacién en

30 Ana Teruel, “Estructuras agrarias”, s/p.
31 Ana Teruel, “Estructuras agrarias”, s/p.

32 “Decreto fundacion de La Quiaca”, San Salvador de Jujuy, 14 de agosto de 1908, en anj, Fondo Registro
oficial, t.16, £.70.
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calidad de propietaria®. El arrendamiento constituia asi la base del sistema productivo en la
zona, tanto en los predios fiscales como en los privados. Si a ello se le suma el hecho de que se
trataba de unidades arrendadas de minima subsistencia, se puede suponer la precariedad de
la situaciéon de los campesinos de la Puna.

Las variaciones departamentales de la riqueza inmobiliaria y su distribucién en la
Quebrada de Humahuaca obedecen a factores diferentes que en la Puna, derivadas prin-
cipalmente de la frecuencia con que se presentan las formas de propiedad coexistentes. En
efecto, aqui se deline6 una estructura agraria mas compleja, en la que se pudieron recono-
cer al menos tres maneras de ejercer derechos de propiedad: haciendas, estancias y terrenos
enfitéuticos. Las haciendas eran de propiedad privada, conformadas por mercedes reales de
origen colonial en una merced real. Se trata de once haciendas que implicaban el 23,5% de
la riqueza inmobiliaria en la Quebrada en 1909, como se deduce de los datos proporcionados
en el grafico 5. Estas propiedades fueron las principales 4dreas generadoras de la desigualdad

en la Quebrada de Humahuaca.

Grafico 5. Distribucion de la riqueza inmobiliaria por departamentos en la
Quebrada de Humahuaca, 1872-1910
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Fuente: elaboraciéon propia sobre la base de “Catastro de la Contribucion Territorial, Jujuy, 1904-1909”,
f.1-58. “Escrituracion y perfeccionamiento de la propiedad”, en anj, Fondo Cajas de expedientes, No. 1-122,
afos 1896 a 1922.

33 Kl total de propietarios raices consignados en este censo para la regién de la Puna es de 1078 individuos, con la
siguiente distribucion por departamentos: 219 en Yavi, 390 en Cochinoca, 92 en Rinconada y 377 en Santa Catalina,
Tercer Censo de la Repuiblica Argentina, 1914, t. v (Buenos Aires, Taller Grafico de L. Rosso y Cia., 1917), 55-56.
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Las otras dos formas consignadas en este grafico se desarrollaron sobre la tierra decla-
rada puablica desde 1839. Como ya se describio, la enfiteusis fue un de ellas; la otra fueron
las estancias del Estado, primero arrendadas y luego rematadas. Estas ultimas significaban
una valuacion de 190.154 pesos en 1909, es decir, el 19% de toda la riqueza fundiaria de la
Quebrada de Humahuaca. Algunas de ellas eran dominios en copropiedad, y, de manera si-
milar a lo sefialado para el caso de la Puna, el indicador de desigualdad trabajado podria ser
menor si se pudiera contar con los datos de todos sus propietarios.

Por otro lado, la enfiteusis, que implicaba el 48% de la riqueza inmobiliaria de la Quebrada,
tuvo su maxima expresion en el departamento de Tilcara, lo que también se tradujo en la
configuracion de un espacio social con menores asimetrias derivadas del dominio del recurso
tierra en el conjunto de la Quebrada de Humahuaca, si se atiende a los calculos propor-
cionados por los coeficientes de Gini calculados en el cuadro 5. Fue alli también donde se
triplic6 el nimero de propietarios contribuyentes entre 1872 y 1909, quizas como consecuen-
cia del “perfeccionamiento de la propiedad” (que regularizé a enfiteutas, registré a ocupantes,
traspas6 tierra a solicitantes). Sin embargo, hacia el interior del grupo propietario (segun la
evolucioén seguida en el Gini sobre propietarios entre la década del setenta y los comienzos del
siglo xx, asi como en el de las relaciones porcentuales del 20% mas rico y el 20% mas pobre)
hubo un claro fortalecimiento en la cuspide de este sector. El ensanchamiento de los mas ricos

fue a costa del achicamiento de los mas pobres.

Cuadro 5. Distribucion de la riqueza inmobiliaria por departamentos en la
Quebrada de Humahuaca, 1872-1910

Afios 1872 1872 1910

Gini/propietarios 0,7442 0,6843 0,4833 0,6350 0,4662 0,7620
Gini/uc 0,9112 0,9149 0,8918 0,8145 0,9198 0,9239
Relacion 20/20 77,6/0,79| 73,7/1,79| 56,2/5,55| 69,1/2,59 56/8,18 82,5/1,1

Fuente: elaboracion propia sobre la base de “Catastro levantado entre 1872, 1878 y 1883 en la provincia de
Jujuy”, f£.54-63; “Catastro de la Contribucién Territorial, Jujuy, 1904-1909”, fI.1-58.

El departamento de Humahuaca también muestra el imperio de la enfiteusis. Los reco-
rridos son distintos a Tilcara, ya que en Humahuaca se acrecent6 levemente la desigualdad
derivada de la propiedad en el conjunto de la poblacion (Gini/uc) y se niveld y redistribuy6
favorablemente entre los propietarios, entre 1872 y 1909 (Gini/propietarios), aunque ambos

continuaron siendo mas extremos que en Tilcara. Por la relacion 20/20, las brechas entre
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ricos y pobres se acortaron, pues la riqueza de ese porcentaje mas opulento contenia 98 veces
a los menos ricos en 1872, mientras que en 1904 esa distancia era de 41 veces.

Tumbaya representa la evolucién mas compleja y menos avanzada; la hacienda y la
estancia definieron su perfil, con escasa participacién de la enfiteusis. En este lugar hubo
una fuerte acumulacién de la riqueza inmobiliaria, por capitalizacién de las haciendas
y por acceso concentrado de algunas familias a las tierras fiscales a partir de la década
de 1870. Aqui resulta claro que ambos fenémenos, valorizacién de la propiedad y aca-
paramiento, redundaron en una creciente desigualdad ensanchando las barreras entre
propietarios mas ricos y pobres (como se ve en la evolucion del Gini/propietarios, y mu-
cho mas, en la pérdida de participacion de la riqueza inmueble del 20% mas pobre entre
1872 y 1909) e incrementando las brechas entre propietarios y no propietarios (segun los
valores mas extremos del Gini/uc que presenta este departamento en ambos periodos
comparados). Resta indicar que el 10% de los propietarios mas ricos practicamente dupli-
caron la parte de la riqueza inmobiliaria por ellos controlada entre 1872 y 1909: del 39%
pasaron a 70% de la misma. Mientras que en 1914 es posible calcular que un 17,9% de la
poblaciéon de la Quebrada de Humahuaca eran propietarios, presentando Humahuaca la
mejor situaciéon (21% de su poblacién era propietaria), y Tumbaya, la menor distribucion

inmobiliaria (con un 9% de propietarios sobre el total de su poblacion)*.
Epilogo

Entre las décadas de 1870 y 1910, temporalidad escogida para analizar la evolucién en la
distribucién de la riqueza en la Puna y Quebrada de Humahuaca, una conjuncién de politicas
de tierras implementadas persigui6 el afianzamiento de la propiedad privada y puso en mo-
vimiento amplias superficies territoriales a través del mercado y/o del perfeccionamiento de
la propiedad. El primer indicio de la magnitud de esos cambios es el nimero de propietarios,
que crecieron a un ritmo acelerado en la Puna (91%) y mas modestamente en la Quebrada
(47%), en contextos demograficos estancados. En concordancia con ese nimero, en la Puna
se vio que el recorrido fue la fiscalizacién de algunas haciendas, y luego, la mercantilizacion
de tierra publica, que recortd considerablemente patrimonios al extremo concentrados. La

principal derivacién fue una mejora en los niveles de distribuciéon de la riqueza entre 1870 y

34 El total de propietarios raices consignados en este censo para la regién de la Quebrada es 1636 individuos, con
la siguiente distribucién por departamentos: 899 en Humahuaca; 481 en Tilcara y 256 en Tumbaya. Zercer Censo
de la Repiblica Argentina, 1914, t. v (Buenos Aires, Taller Grafico de L. Rosso y Cia., 1917), 55-56.
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1910, segun lo indican los distintos coeficientes de Gini calculados, asi como el achicamiento
de las distancias entre los propietarios mas ricos y los mas pobres.

¢Fue suficiente esa evolucién para traducirse en una mejora social, en una sociedad me-
nos desigual en cuanto a la distribucién de la riqueza inmobiliaria? De ninguna manera. Los
pocos matices advertidos en el analisis se neutralizan al combinarse distintas variables. Asi, el
parcelamiento de algunos latifundios y su oferta en el mercado afectaron a una infima fracciéon
de la caspide terrateniente. Pero a la vez, sobre el extremo opuesto, el de los propietarios mas
pobres, no hubo mayores beneficios en ese reparto, y, por tltimo, las ventajas fueron captadas
por un nuevo grupo igualmente concentrado y reproductor de la hacienda de arrendatarios.
Como complemento, mirando a la sociedad punefia en conjunto, una amplia mayoria de la
poblacién no tuvo acceso a la propiedad, lo que sélo fue posible mediante el arrendamiento,
que avivo la precariedad del campesinado.

Esta lectura parece agudizarse mas si se tiene en cuenta que era factible y posible, median-
do la accién politica, disefiar un reparto de la propiedad mas equitativo, que quedo fraguado
cuando se opté por la oferta de las tierras en el mercado al mejor postor, salvo las pocas ex-
cepciones comentadas del departamento de Santa Catalina, con la figura de la copropiedad.
El modelo fue la especulacion, y la ténica, una valorizacién ficticia de la propiedad que no
tuvo motivacién en fenémenos de recambio y reconversion de produccion, ni capitalizacion
productiva, salvo por unos ensayos mineros erraticos aun en esta época. La magnitud de las
transformaciones en materia de derechos de propiedad no tuvo correlatos en la produccion; la
region de la Puna continué su perfil pastoril ovino de autosuficiencia y de unos terratenientes
apegados al beneficio de la renta proporcionada por sus arrendatarios.

Los cambios obrados en la propiedad tuvieron manifestaciones mas variadas en la
Quebrada. Por un lado, a la expropiacién de la tierra indigena la siguieron la estatizacion,
la cesion en enfiteusis, el arrendamiento y la ocupacién de hecho. Cuando primé la nece-
sidad de afianzar la propiedad privada, el Estado buscé, al menos en el discurso, la entrega
de tierras al campesino poblador, activando un mercado regulado en la prosecucion de
ese fin, por la redencién del canon enfitéutico, las ventas de estancias en copropiedad y
los procesos de perfeccionamiento de la propiedad. Por otro lado, se mantuvo la figura de
grandes haciendas privadas, constituidas por las mercedes coloniales, que s6lo mutaron
en el recambio de sus propietarios.

¢El resultado fue mas equitativo que en la Puna? Si bien los guarismos son en conjunto
mas favorables en la Quebrada, al juzgar por la naturaleza manifiesta de las leyes dise-
fiadas por la politica de tierras para esta regioén, al servicio y resguardo de la poblacién
originaria, en este analisis no fue posible confirmar una mayor mejora social, medida por

la distribucién de la riqueza inmobiliaria. El dato estadistico no condice con el espiritu
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reflejado en la legislacion del tema en la regién, referenciada en las leyes de venta de 1860
y de “perfeccionamiento” de la década de 1890.

Es decir, resulta indudable que la estructura social fundada en torno a la enfiteusis, y su
mas de medio siglo de existencia, derivd en menores asimetrias. Pero eso se dio, en parte, den-
tro del grupo propietario, no asi en el conjunto de la poblacién, como lo expresa un Gini sobre
Unidades Censales igualmente alto. Por otra parte, si bien en la evoluciéon pudo vislumbrarse
la mejoria de un extracto de los propietarios mas pobres, también es real que hubo un mayor
enriquecimiento en la fraccion mas rica. Este proceso central se interpreta en funciéon de la
fuerte valorizacién acontecida en los capitales acumulados por un grupo reducido de propie-
tarios, también duefios de tierras antes fiscales, pero con las mejores condiciones ecolbgicas y
con el valor agregado de las mejoras, dadas las escalas de produccién agropecuaria que tenian
respecto al conjunto de la regién.

Sin duda, los cambios en los derechos de propiedad en la Quebrada de Humahuaca for-
talecieron a los mas ricos y paralelamente consolidaron un grupo de pequefios propietarios,
configurando esa imagen reconocida de coexistencia del latifundio y el minifundio. Pero se
trat6 de otro latifundio, diferente al de la Puna, no sélo por ser propiedades de tamafio mas
pequeilo y discontinuas, sino también porque a la renta de arrendadores de un grupo de los
terratenientes quebradenios le afiadié los beneficios de la produccién, participando en cultivos
comerciales —como la alfalfa—, con ciertos réditos a la escala por ellos emprendida.

En definitiva, en la Quebrada, al igual que en la Puna, también qued6 plasmada una alta
centralizacion de la riqueza inmobiliaria tras los procesos y politicas perfilados en torno a los
derechos de propiedad. Pero derivé en una mixtura mas variada en el reverso de esas grandes
acumulaciones, que incluia arrendatarios con similares condiciones que los de la Puna, y tam-

bién minifundistas y ocupantes de hecho.
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