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El patronato en la ereccion de la didcesis de Montevideo: el caso del Cabildo Eclesiastico y el
Seminario Conciliar

Resumen:

Este articulo trata sobre la gestion del obispado y la creacién de la didcesis de Montevideo (1878) durante el
gobierno del coronel Lorenzo Latorre, considerando la responsabilidad que en su éxito tuvieron el Gobierno,
la Iglesia en Uruguay y la Santa Sede en Roma. Con este objetivo, el andlisis se centra en las dificultades
originadas al llevar a cabo la instalacién del Cabildo Eclesiastico y del Seminario Conciliar, segiin lo habia
dispuesto la bula de ereccién papal a principios del siglo xix. Se muestra aqui como el llamado derecho de
Patronato sostenido por el Estado condiciond el pleno desarrollo institucional de la didcesis de Montevideo.

Palabras clave: Montevideo, siglo xi, Iglesia, relacion Iglesia-Estado, patronato, didcesis.

Patronage in the Founding of the Diocese of Montevideo: the Case of the Ecclesiastical Council and the
Conciliar Seminary

Abstract:

This paper is about how the office of the Bishop was managed and the Diocese of Montevideo created
(1878) during the administration of coronel Lorenzo Latorre, considering how the government, the Church
in Uruguay, and the Holy See in Rome contributed to its success. It analyzes the difficulties of installing the
Ecclesiastical Council and the Conciliar Seminary, as disposed by the Papal Bull at the beginning of the 19"
century. The paper shows how the sustained right of Patronage of the State conditioned the institutional
development of the Montevideo Diocese.

Keywords: Montevideo, 19" century, Church-State relation, patronage, diocese.

0 patronato na erecao da diocese de Montevideo: o caso do Cabido Eclesiastico e o Seminario Conciliar

Resumo:

Este artigo trata sobre a gestao do episcopado e a cria¢3o da diocese de Montevidéu (1878) durante o governo
do coronel Lorenzo Latorre, considerando a responsabilidade que em seu sucesso tiveram o Governo, a Igreja
no Uruguai e a Santa Sede em Roma. Com esse objetivo, a andlise se centra nas dificuldades originadas ao
realizar a instalagao do Cabido Eclesiastico e do Seminario Conciliar, segundo o tinha disposto a bula de
ere¢ao papal a principios do século xix. Mostra-se aqui como o chamado direito de Patronato sustentado pelo
Estado condicionou o pleno desenvolvimento institucional da diocese de Montevidéu.

Palavras-chave: Montevidéu, século xix, Igreja, relacdo Igreja-Estado, patronato, diocese.
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El patronato en la ereccién de la diécesis de Montevideo:
el caso del Cabildo Eclesiastico y el Seminario Conciliar

Introduccion

] afio en que los liberales se unian a la conmemoracién del primer centena-
rio de la muerte de Voltaire, y los catélicos lloraban la desaparicién de Pio
1X, manteniéndose expectantes del rumbo que iba tomar el gobierno de Le6n
xi, la Iglesia en Uruguay ingres6é en una nueva etapa de su historia al erigirse la didcesis de
Montevideo. Setenta afios habian transcurrido entre las primeras tentativas por dotar con un
obispado al territorio de la antigua Banda Oriental y su definitiva elevacion canénica'. No
es el interés de este articulo historiar aqui, desde sus antecedentes mas lejanos, el complejo
proceso de idas y venidas que supuso la erecciéon de la didcesis de Montevideo. Se limita, en
cambio, a analizar en la primera parte su etapa definitoria, coincidente, en lo eclesiastico, con
el gobierno de monsefior Jacinto Vera®, y en lo civil, con el “gobierno provisorio” del coronel
Lorenzo Latorre®. Los problemas surgidos al cumplir lo acordado entre el Estado uruguayo
y la Santa Sede —particularmente, la instalacién del Cabildo Eclesiastico y el Seminario
Conciliar— seran materia de estudio de la segunda mitad del articulo.
Pero antes de pasar al tema central de este trabajo, es necesario contextualizar, aunque de
modo sucinto, la particular situacion de la Iglesia en Uruguay y su relacion con el Estado. Esto

favorecera una mejor comprensiéon del asunto. Se debe tener en cuenta, en primer lugar, que

1 Una sintesis del proceso histérico puede encontrarse en el articulo de Juan Villegas, “La ereccion de la Diocesis
de Montevideo 13 de julio de 18787, Cuadernos del Instituto Teoldgico del Uruguay 4 (1978): 220-264.

2 Jacinto Vera (Florianopolis, Brasil, 1813-Pan de Azicar, Uruguay, 1881) fue ordenado sacerdote en Buenos
Aires en 1841; sucedi6 a José Benito Lamas en la Vicaria Apostolica entre 1859 y 1878. Nombrado Prelado
Doméstico por Pio 1x y obispo i partibus infidelium de la iglesia de Megara (1865-1878). Particip6 en el Concilio
Vaticano 1. En 1878 asumi6é como primer obispo de Uruguay hasta su repentina muerte, en abril de 1881,
durante de una sus habituales misiones pastorales.

3 Lorenzo Latorre (Montevideo, 1840-Buenos Aires, 1916) goberné el pais con poderes dictatoriales desde el
10 de marzo de 1876 hasta el 1° de marzo de 1879, cuando fue elegido presidente de la Republica; dimitio
al afio siguiente. Su administracién ha sido sefialada por la historiografia nacional como una etapa decisiva
en la construccién del Estado moderno uruguayo. Ver: Washington Reyes Abadie, Latorre. La forja del Estado
(Montevideo: Banda Oriental, 1977).
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con el surgimiento de Uruguay a la vida independiente, el catolicismo fue consagrado religiéon
del Estado. A semejanza del resto de las repuiblicas hispanoamericanas, el nuevo pais reclamé
para si la herencia del Real Patronato Indiano, confirmandolo por via constitucional como
parte inherente a su soberania. Precisamente, una de las prerrogativas del poder ejecutivo
era, segin lo dispuesto por el articulo 81 de la Constitucion, “ejercer el Patronato y retener o
conceder pase a las bulas pontificias conforme a las leyes™*.

La intencién de controlar la jurisdiccion eclesiastica quedé definida también en los ar-
ticulos 97 y 98 de la Carta Magna, al conceder a la Alta Corte de Justicia tanto la decision
sobre los recursos de fuerza —con el consecuente involucramiento de los tribunales civiles en
la jurisdicciéon de sus homologos eclesiasticos— como el abrir “dictamen al Poder Ejecutivo

95

sobre la admisién o retenciéon de bulas o breves pontificios™. Asimismo, preocupado por evitar
la injerencia de un poder extranjero en la soberania nacional, el gobierno de Manuel Oribe,
en consorcio con el Vicario Apostédlico Damaso A. Larraiiaga, aprob6 en 1835 una ley que
organizo los tribunales eclesiasticos®. Por esta ley, las tres instancias judiciales quedaron limi-
tadas dentro del territorio nacional. A pesar de esto, Roma nunca reconoci6 la disposicion,
considerandola anticanénica y viciosa, debiendo pasar algunas décadas antes de hallarse una
solucion aceptable’.

Ahora bien, al fundamentar el ejercicio del Patronato, ademas de recurrir al argumento
de la soberania, y dado que nunca se alcanzé a firmar un concordato con Roma, el Gobierno
uruguayo se afirmoé en una “serie de actos constitucionales, legislativos, gubernativos mixtos
y judiciales, que hac[ian] incontestable su ‘Soberano, Supremo y Omnimodo Derecho de

999

Patronato™. Esto derivd —como bien indica Lisiero— en un “‘derecho no escrito’, segun los
regalistas y los politicos orientales, contra el que no tenian valor las argumentaciones de la
jurisprudencia pontificias™®.

Debe recordarse ademas que la instauracién del Patronato en Uruguay debi6 ajustarse

al precario nivel institucional exhibido por la Iglesia en la época. Asi, la ausencia de didcesis

4 Constitucion de la Repiblica Oriental del Uruguay del aiio 1830 (Montevideo: Libreria Universitaria, 1946), 73.
También era atributo del Ejecutivo “celebrar en la misma forma [con conocimiento del Senado y la anuencia
de la Asamblea General| concordatos con la Silla Apostolica”, art. 81.

Constitucion de la Repiiblica, 88.

6  Laley ya habia sido anticipada por la Constitucién en su articulo 109, al establecer que “Ninguna causa, sea de
la naturaleza que fuere, podra juzgarse ya fuera del territorio de la Republica. La ley proveera lo conveniente a
este objeto”. Constitucion de la Repiblica, 90-91.

7 Sobre el problema de los tribunales eclesiasticos, puede consultarse la obra de Dario Lisiero, “Iglesia y Estado
del Uruguay en el lustro definitorio 1859-1863”, Histdrica 42: 124-126 (1971): 179-184 y 216-220.

8  Dario Lisiero, “Iglesia y Estado del Uruguay”, 19y 23.
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y dignidades sobre las que era costumbre que recayera el Patronato (por ejemplo: arzobispo,
obispo, dignidades del capitulo catedralicio, curas parrocos colados, entre otros), cuando
existia, en cambio, un Vicario Apostdlico —cuya designacién correspondia exclusivamente
al Papa—, y los curatos no eran ocupados por parrocos colados sino por curas interinos,
debido a la escasez de presbiteros y a la falta de requisitos formales para su colacion, trajo
como consecuencia que “el supuesto derecho de patronato [...] puesto que no tenia su obje-
to propio por carecer el pais de estructuras eclesiasticas apropiadas, se extendi[era] a cargos
totalmente ajenos a esa esfera de influencia™.

Por otra parte, la segregaciéon de este territorio de la didcesis de Buenos Aires constituy6
una preocupacién continua de los distintos gobiernos que venian sucediéndose desde tiempos
hispanicos'’. La independencia politica del Uruguay redoblé los esfuerzos por alcanzar la
autonomia en lo eclesiastico. El 17 de julio de 1830, la Asamblea Constituyente decretd
la gestién, bajo responsabilidad del poder ejecutivo, de una nueva solicitud para el obispa-
do. Aunque no se alcanzé por esta via la independencia eclesiastica, la creacién del Vicariato
Apostdlico en 1832 permiti6 sustraer al pais de facto de la jurisdiccion del obispado de Buenos
Aires. Result6 un paso transitorio, aunque sustancial, hacia la independencia formal definitiva.

En las casi cinco décadas que median entre la creacién del Vicariato Apostodlico y su
elevacion a sede episcopal, se perpetuaron los trabajos por obtener la prerrogativa de
Roma. Las negociaciones, empero, nunca llegaron a concretarse. Entre las principales
causas pueden apuntarse: la escasez de sacerdotes, la ausencia de Seminario, la inestabi-
lidad politica y las magras finanzas del Estado, que comprometian la responsabilidad de
asumir los gastos que traeria aparejado el obispado. No obstante, un horizonte renovado
comenzé a vislumbrarse hacia 1876, cuando Latorre asume como “gobernador provi-
sorio”, poniendo término al periodo de inestabilidad politica existente. El proceso de
modernizacién de la capacidad productiva del pais —bajo el modelo agroexportador y la
tecnificacion del Estado impulsados por su gobierno— encontré asi una Iglesia también
en plena reforma y consolidacién interna, bajo la direccién del obispo i partibus, Jacinto
Vera. Esto, sumado al particular interés del dictador por elevar el Vicariato Apostolico a

dibcesis, dio el espaldarazo final para la ereccion del obispado.

9  Dario Lisiero, “Iglesia y Estado del Uruguay”, 25.

10 La primera iniciativa de obtener un obispado para la Banda Oriental parece haber tenido cabida en 1808,
cuando el Sindico Procurador don Bernardo Suarez habria solicitado a la Junta de Gobierno de Espana la
separacion de ese territorio de la di6cesis porteia, sin lograr el resultado esperado. Isidoro de Maria, Montevideo
Antiguo. Tradiciones y recuerdos, t. 1 (Montevideo: Imprenta El Siglo Ilustrado, 1888), 103-104; Juan Villegas, “La
ereccion de la Diocesis”, 226.
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1. La creacion de la didcesis de Montevideo

Enterado por el presbitero Mariano Soler de la precariedad institucional en que vivia la
Iglesia'!, Latorre decidi6 iniciar una nueva gestién del obispado ordenando al Ministro de
Relaciones Exteriores ponerse en contacto con el Nuncio en Rio de Janeiro, César Roncetti,
seguin se lo comunico a Soler en octubre de 1877'% El Gobierno adelant6 un paso importante
al siguiente afio, cuando entr6 en contacto directo con Roma. Un decreto del 29 de abril de
1878 nombrd al presbitero Inocencio Maria Yéregui Agente Confidencial, con la misiéon de
solicitar al Sumo Pontifice la elevacién del Vicariato en didcesis, “con entera independencia

de la Arquidiocesis de Buenos Aires”!

. Para facilitar su labor, Yéregui fue investido con el
caracter de Encargado de Negocios cerca de la Santa Sede, acordando un monto de tres mil
pesos oro en calidad de viatico'*. Yéregui zarpo el 22 de mayo de 1878 y un mes mas tarde, el
27 de junio, arrib6 a la Ciudad Eterna. Las negociaciones, desarrolladas con sorprendente di-
ligencia'®, fueron coronadas con el éxito cuando Leon xii1 preconizé el obispado el 13 de julio.

La noticia se conoci6é en Montevideo dias mas tarde. Yéregui telegrafié a Latorre anun-
ciando escuetamente la buena nueva: “Roma, Julio 15 de 1878. —Monsefior Yéregui 4 S.E. el
sefior Gobernador Provisorio de la Reptblica Oriental del Uruguay. Montevideo. Obispado

19716

preconizado hoy— Felicitaciones. Yéregui”'®. El Pontifice también escribi6 al gobernador pa-
ra comunicarle personalmente su decisiéon de elevar el Vicariato Apostélico a didcesis, en un

breve fechado el 8 de agosto: “Con el fin de favorecer semejante solicitud y acreditarte una

11 José Vidal, El Primer Arzobispo de Montevideo (Dr. Don Mariano Soler), t. 1 (Montevideo: Don Bosco, 1935), 79-80.
12 Juan Villegas, “La ereccion de la Diocesis”, 253.

13 “Decreto del 29 de abril de 1878”, en Archivo Histérico-Diplomatico del Ministerio de Relaciones Exteriores
(AMRREE), Montevideo-Uruguay, Seccion Libro de Decretos y Acuerdos, Fondo Ministerio de Relaciones Exteriores, £.123.

14 “Decreto del 29 de abril de 18787, £.124.

15 “La Santa Sede, convencida de las buenas disposiciones del Gobierno de la Republica, y comprendiendo que
las gestiones iniciadas para la ereccion de la Dibcesis respondian 4 sus sentimientos de verdadero patriotismo
y sincero amor y respeto 4 la relijion [sic|] de nuestros padres, accedi6é inmediatamente al pedido de que fui
encargado favoreciéndome con una deferencia estraordinaria [sic] que me facilito el tocar el término de mi
mision en un tiempo muy breve”. “Carta de Inocencio M. Yéregui al Ministro de Relaciones Exteriores Dr.
Gualberto Méndez, 19 de octubre de 18787, en Memoria presentada al Exmo. Sr. Gobernador Provisional de la Repiblica
Oriental del Uruguay Coronel Don Lorenzo Latorre por el Ministro Secretario de Estado en el Parlamento de Relaciones Exteriores
(Montevideo: Imprenta de El Siglo, 1879), 447.

16 “Obispado del Uruguay”, La Nacidn, Montevideo, 18 de julio, 1878, 1. Queda como curiosidad histérica que
la fecha real —y no oficial— de ereccién del obispado de Montevideo haya sido el 15 de julio de 1878. En la
pastoral de enero de 1880, Mons. Vera recordaba “el quince de Julio, [como] el fausto aniversario de la ereccion
de esta Republica en Dioécesis de Montevideo”. Jacinto Vera, Pastoral de su Sefioria Hustrisima el Obispo diocesano D.
Jacinto Vera (Montevideo: Tipografia de El Bien Publico, 1880), 3.
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prueba de que nuestra voluntad esta muy inclinada hacia ti, como tambien con el deseo de
acrecentar el bienestar de esa Republica, Nos determinamos espontineamente 4 satisfacer
tu solicitud, sublimando & la ciudad de Montevideo al decoro de Sede Episcopal Conocido
el éxito de la mision”; Latorre escribi6 al futuro nuevo obispo de Montevideo, Jacinto Vera,
para saludarlo por el “merecido honor que [...] acaba de tributarse 4 S. S. Ilma. como digno
premio de la virtudes que le adornan. Reciba S. S. Ilma. —continuaba el gobernador— mi
mas sentida felicitacién, y crea la parte que como Gobierno Provisorio de la Republica, me
toca en la iniciativa de ese hecho tan importante para el mayor brillo de la Iglesia Oriental”"”.

Por peticién del Gobierno uruguayo, la diécesis fue constituida independiente de la de
Buenos Aires, que era el arzobispado mas cercano. A monsefior Jacinto Vera se lo desligb
de la iglesia de Megara y fue trasladado y facultado como Obispo de Montevideo'®. Por lo
demas, la bula reglamentaba con minucia la organizacién de la didcesis. La iglesia Matriz,
aunque promovida a la dignidad de Catedral, conservé su condiciéon parroquial. El Gobierno
se comprometia a un pago mensual de tres mil pesos por concepto de “las disposiciones y do-
taciones que se han de construir canénicamente”, a saber: la Curia, el Capitulo Catedralicio,

el sostén de los seminaristas y de la Catedral"

. Se ordenaba la fundacién del Seminario y la
constitucion del Cabildo con cuatro canoénigos (Dean, Arcediano, Chantre y Tesorero), seis
prebendados y dos canénigos no dignatarios (Doctoral, Penitenciario, 1 y 2% Sorchantre,
Lector y Maestro de Ceremonias; un Capellan con cantores, acélitos y sacristanes, “y también
otros supernumerarios ya sean Presbiteros 6 Clerigos”, con la previa aprobacion del Obispo)™.

De igual forma, un breve especial organizaba los Tribunales Eclesiasticos, renovables cada
diez afios y constituidos de la siguiente manera: el tribunal de 1 instancia, formado por el Provisor

o Vicario general; el de 2° instancia, integrado por tres eclesiasticos nombrados por el Obispo; y

17 “Carta del Cnel. Lorenzo Latorre a Mons. Jacinto”, Montevideo, 18 de julio de 1878, en Apéndice 1 d la Coleccion
Legislativa de la Repiblica O. del Uruguay, t. 5, publicado por Matias Alonso Criado (Montevideo: Imprenta Rural,
1879), 116. Vera le respondié ese mismo dia en los siguientes términos: “Cumpleme en estos momentos,
doblemente de eterna memoria para la patria, la satisfaccion de agradecer a S. E. en nombre del Pueblo
Oriental, y ofrecerle sus felicitaciones, por la gloria con que le ha sefialado un puesto de honor en los fastos de
la Iglesia. En lo que mira 4 mi humilde persona, me hallo reconocido 4 las inmerecidas distinciones que tan
generosamente me ha dispensado, y esperando quiera Dios conducirme al feliz desempefio de la alta mision
que se me ha confiado [...]”. “Carta de Mons. Jacinto Vera al Cnel. Lorenzo Latorre”, Montevideo, 18 de julio
de 1878, en Apéndice 1, 116.

18 Leén xm, “Bula al pueblo de la Ciudad y Diocesis de Montevideo”, en Jacinto Vera, Pastoral de S. Sria Illma. el
Obispo diocesano D. Jacinto Vera (Montevideo: Tipografia de El Bien Publico, 1879), 10.

19 Leoén xim, “Bula de erecciéon del Obispado de Montevideo, 13 de julio de 1878”, Cuadernos del Instituto Teoldgico
del Uruguay 4 (1978): 282.

20 Leo6n xm1, “Bula de ereccion”, 282-283.
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el de 3" instancia, presidido por el prelado como Delegado y representante de Roma —pudiendo
ser reemplazado en la presidencia del mismo, en caso de que asi lo creyera conveniente, por un
sacerdote digno—, y acompaiiado de dos sacerdotes como conjueces, también nombrados por el
ordinario. Por tltimo, existia siempre para los fieles el recurso directo al Papa?'.

En medio del fragor de las criticas por parte de liberales y protestantes que cuestionaban
la “utilidad” del obispado y la carga que significaria para el presupuesto estatal®?; el Ministro
de Relaciones Exteriores recibi6 las bulas y breves enviados por el Obispo para ser traducidos
y dictar las resoluciones pertinentes®. A partir de esta instancia comienzan a aflorar los pri-
meros inconvenientes con el Patronato, a raiz de las observaciones presentadas por el Tribunal
Superior de Justicia. Aunque hasta el momento no se ha encontrado en el Archivo General
de la Nacién el informe de dicho Tribunal con las objeciones puestas a la bula de ereccién, ni
hallado copia en el archivo de la Curia de Montevideo, por una nota del 7 de enero de 1879
firmada por el ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Gualberto Méndez, y dirigida a
Vera, es posible conocer la causa de las tensiones entre la Iglesia y el Estado.

La misma no era otra que el interés del Gobierno por participar en el nombramiento de
las nuevas dignidades y la ordenacion de los Tribunales Eclesiasticos. El ministro Méndez le
hacia saber al Obispo que era intencién del Gobierno, en virtud del derecho de Patronato,
“conservar incélume” la provision del Vicario Capitular, el nombramiento de las demas dig-
nidades eclesiasticas y la organizaciéon de los Tribunales Eclesiasticos, “con actos que deberan
practicarse de comun acuerdo entre el P E. y V. Sa. Ilma”:

“En nuestra conferencia de ayer —le escribia Méndez a Jacinto Vera— tuve el honor de
manifestar &4 V. Sa. Ilma., que el Gobierno de la Republica habia decretado el pase 4 las

Bulas y Breves espedidos [sic] por Su Santidad, para la ereccion en didcesis del Vicariato

21 Lorenzo Pons, Biografia del Ilmo. y Romo. Seftor D. Jacinto Vera y Durdn. Primero Obispo de Montevideo (Montevideo:
Barreiro y Ramos, 1905), 198-199.

22 La Razdn, voz del racionalismo metafisico —aunque el hecho en si tenia “poca importancia” por tratarse de
una mera “cuestion de nombre”—, no podia dejar de preguntar si esos “sendos miles de pesos que van a
absorber el obispado oriental ¢no tendrian mas justa y legitima aplicacion destinandolos 4 la creaciéon de nuevas
escuelas, al pago de las deudas publicas, al fomento de la inmigracion y tantos otros objetos de mas notoria
utilidad?”. “El obispado Oriental”, La Razén, Montevideo, 17 de octubre, 1878, 1. El Evangelista, dirigido por
el pastor metodista Tomas Wood, también se pronuncié sobre el asunto criticando el innecesario aumento del
presupuesto estatal que recaeria sobre el pueblo, simplemente “para que los funcionantes [sic] de la Matriz
experimenten mas recias emociones de orgullo, y los espectadores de las funciones las califiquen de esplendidas,
con mas viva admiracién”. “El nuevo obispado”, El Evangelista, Montevideo, 27 de julio, 1878, 396.

23  “Carta del Ministro de RR.EE. Gualberto Méndez a Mons. Jacinto Vera”, Montevideo, 24 de octubre de 1878,
en Archivo de la Curia Eclesiastica de Montevideo (acem), Montevideo-Uruguay, Fondo Curia Eclesidstica de
Montevideo, Seccién Gobierno de Mons. Vera-Obispado, carpeta (c.) 89, s/f.
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Apostolico de Montevideo, y nombramiento de Obispo diocesano, en la inteligencia de
que se salvarian convenientemente las omisiones y demas puntos que fueron observados
a las referidas Bulas y Breves, por parte del Sr. Fiscal de lo Civil y del Superior Tribunal
de Justicia, cuyo dictamen conoce V. Sa. Ilma. el todo relativo al derecho de Patronato

que sobre la Iglesia Oriental ejerce el P. E. por prescripcion constitucional” 2%,

Es importante detenerse un momento en el analisis de los intereses en juego. La bula del
13 de julio, preocupada por la autonomia de la Iglesia, era contraria en varios aspectos a las
pretensiones regalistas del Estado. En primer lugar, como ha observado Villegas, el Papa afir-
maba que la decision de erigir la didcesis de Montevideo partia de su propia iniciativa®. Mas
importante atn era el mandato papal de que el Obispo “pueda, segun su derecho, tener libre
comunicacion con su Clero y su pueblo y con la Sede Apostolica sin que lo pueda impedir
ninguna disposicion civil ni otra clase de dificultades”; lo que venia a oponerse directamente
al “pase” o exequatur dispuesto en el art. 98 de la Constituciéon de la Republica.

Pero, ademas, el breve especial que constituia los Tribunales Eclesiasticos otorgaba libre
recurso a la Santa Sede, negado por la Constitucion en su art. 109, que prohibia que cualquier
causa fuese juzgada fuera del territorio nacional. Por tltimo, cabe mencionar también que la
bula de ereccién defendia la autonomia de la Iglesia en la organizacién parroquial, aunque
“procurando [...] oir la prudente opinion del Gobierno”?. A pesar de las observaciones he-
chas por el Tribunal Superior de Justicia, el 31 de diciembre de 1878 fue concedido el pase a
los documentos pontificios, “instituyendo Obispo de la Nueva Diécesis de Montevideo 4 S. S.
Ilma. Dn. Jacinto Vera, presentado para esta dignidad por el Gobierno de la Republica como
Patrono de la Iglesia Oriental”?.

Ahora bien, detras de las férmulas cordiales existié una puja silenciosa, por un lado, entre
el Estado, interesado en la defensa del Patronato, y por otro, la Santa Sede y la Iglesia en

Uruguay, preocupadas por salvaguardar la libertad religiosa. Que no se llegara a un nivel

24 “Carta del Ministro de RR.EE. y Culto Gualberto Méndez a Mons. Jacinto Vera”, Montevideo, 7 de enero de
1879), en acem, Curia Eclesidstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Vera-Obispado, c. 89, s/f.

25 Lo que no significa que desconociera u olvidara “las Preces del Gobierno de la ilustre Republica del Uruguay en
la América Meridional en las cuales se pedia 4 esta Santa Sede Apostolica la supresion del Vicariato Apostolico
existente [...] y que se erigiese en Sede Episcopal [...]”. Leon xim, “Bula de ereccién”, 280.

26 Leo6n xmr, “Bula de ereccion”, 280.
27 Leo6n xm1, “Bula de ereccion”, 284.

28 “Decreto del Gobierno concediendo pase a las bulas y breves pontificios”, Montevideo, 31 de diciembre de
1878, en aceM, Curia Eclesidstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Vera-Obispado, c. 89, s/f.
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de conflicto abierto que hubiese puesto en peligro las negociaciones, se debi6 al 4nimo sin-
cero del Gobierno de obtener el obispado, lo mismo que a la colaboracion y tolerancia de la
Santa Sede y del futuro Obispo diocesano. Cabe mencionar que el episcopado uruguayo —
comenzando por Jacinto Vera— nunca reconocio el derecho de Patronato, en razén de que el
Estado, a pesar de preverlo la Constitucién, no habia firmado concordato alguno con Roma.

Asi, los ordinarios no acostumbraron solicitar del Estado la aprobacién de sus actos o
nombramientos, aunque prudencialmente lo comunicaran “para la buena armonia de ambas
autoridades [y] prevenir verbalmente un pacifico acuerdo”®. En lo que respecta al exequatur, los
obispos uruguayos presentaron inicamente ante la autoridad civil aquellos documentos pontifi-
cios necesarios para que la Iglesia pudiera ser reconocida como persona juridica; es decir, la bula
de ereccion de la didcesis, el breve que organizaba los Tribunales Eclesiasticos o el nombramien-
to de obispos auxiliares. Sin embargo, enciclicas, decretos u otros documentos derivados de la
Santa Sede eran publicados sin conocimiento previo de las autoridades civiles™.

El 8 de enero de 1879, Jacinto Vera, escoltado por los presbiteros Inocencio Maria
Yéregui, Victoriano Conde, Pedro Letamendi, Mariano Soler, Ricardo Isasa y Santiago
Silva, se present6 en el despacho del ministro Méndez para prestar juramento, segun una
formula previamente acordada con el Gobierno®: “Juro y prometo por los Santos Evangelios
obediencia y fidelidad al Gobierno de la Republica, é igualmente prometo no coadyuvar a
ninguna propuesta, persona 6 consejo que sea nocivo a la tranquilidad ¢ independencia de
la Repuiblica”®. En aquella ocasion tomaron la palabra el Ministro y el Obispo, refiriéndose
ambos a la necesaria armonia que debia guiar las relaciones entre Iglesia y Estado. Gualberto
Méndez, dirigiéndose a Vera, expreso:

“S. S. Ilma. sabe muy bien, que la historia de todos los tiempos y naciones, nos ensefia,
que de las relaciones de la Iglesia con el Estado ha dependido siempre la tranquilidad
de las conciencias, que sus conflictos han producido las mas crueles y dolorosas per-
turbaciones que la humanidad deplora, y que por lo mismo tenemos el sagrado deber

de cultivarlas con el mayor esmero y en constante armonia, empleando todo el saber y

29 “Relacién para la visita ad lamina 1888” [manuscrito], Montevideo, 1888, en aAcem, Curia Eclesidstica de
Montevideo, Seccion Gobierno de Mons. Yéregui, s/f.

30 “Borrador para la relacion para la visita ad lamina 1885-1895” [manuscrito], Montevideo, 1896, en acem, Curia
Eclesudstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Soler-Obispado, f.46-47.

31 “Juramento civil del sefior Obispo de Montevideo”, El Bien Piiblico, Montevideo, 9 de enero, 1879, 1.

32 “Juramento hecho por Mons. Vera ante el Gobierno al ser electo primer Obispo de la nueva Dibcesis de
Montevideo”, Montevideo, 8 de enero de 1879, en Acem, Curia Eclesidistica de Montevideo, Gobierno de Mons.
Vera-Obispado, c. 2, £.8.
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prudencia de que somos capaces y que tan supremo objeto nos impone. De este modo,
afianzaremos los altos fines de la mas grande institucion que nos haya sido dada para
avasallar el desborde de las pasiones anti-sociales, que amenazan arruinar los intereses

todos de la civilizacion”*.

Monsefior Vera, por su parte, refrend6 el deseo de conciliar las relaciones entre ambas

entidades, pero no dudé —tras aludir a desavenencias pasadas— en ponderar el deber de

conciencia por encima de cualquier otra consideraciéon secular:

“En cuanto ha dicho V. E. relativo 4 la armonia y estrechas relaciones que en todo tiem-
po deben unir 4 la Iglesia con el Estado, no ha hecho mas que expresar los sentimientos
de la Iglesia. Armonizar con el Estado es su constante aspiracion; pues ella sabe muy
bien, que asi es como puede con toda eficacia ejercer su benigna influencia en la socie-
dad. Verdad es que han sucedido casos dolorosos. Empero esto ha sucedido siempre
que el deber se ha puesto por medio. V. E. sabe que el deber esta sobre todas las consi-
deraciones. Cierto es también que el modo hace mucho, y cuando el modo de cumplir
el deber se pone en practica con maestria, casi siempre todo lo vence. Este recurso, en

cuanto me lo permitan mis alcances, estara a la disposicion del Gobierno™**.

Al considerar el proceso de ereccion de la didcesis de Montevideo, surge que los tres actores

involucrados —Santa Sede, Gobierno Nacional e Iglesia en Uruguay— tuvieron sus cuotas

de responsabilidad. Carece de sentido, pues, buscar paternidades exclusivas en su creacion.

La organizaciéon de la Iglesia, bajo la firme direccion de Jacinto Vera, desde su asuncién al

frente del Vicariato, gener6 unas condiciones internas favorables para la elevacién episcopa

135

33

“Discurso del Exmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores”, El Bien Piblico, Montevideo, 9 de enero, 1879, 1.

34 “Discurso de S. S. Ilma. Monsefior Jacinto Vera”, 1. Dias mas tarde, Vera se trasladé a Buenos Aires, donde

tuvieron lugar, el dia 12 de ese mes, en la capilla del palacio Arzobispal, la Profesion de Fe y el juramento
canoénico ante monsefior Leén Federico Aneiros.

No es posible entrar en el complejo tema acerca de los cambios ocurridos en la Iglesia uruguaya durante el
dilatado gobierno de Jacinto Vera. Baste sefialar, sin embargo, y a modo de pinceladas, algunos de sus principales
obras y proyectos —para los que conté con el apoyo de varios presbiteros y laicos—, que continuaron sus
sucesores en el episcopado: la organizacién de un clero nacional formado bajo la direccion del prelado; el apoyo
y acogimiento de varias 6rdenes y congregaciones religiosas (padres vascos, capuchinos, jesuitas, salesianos,
vicentinas, dominicas, hermanas del Buen Pastor); la promocién del laicado, a través de la fundacion y fomento
de diversas instituciones y emprendimientos (Club Catolico de Montevideo, Liceo de Estudios Universitarios,
el diario £ Bien Piblico). Quizas el aspecto mas destacado de la obra de Vera sea la ingente actividad pastoral
desplegada, que llegé a contabilizar un total de 96 misiones desde su asuncién como Vicario Apostélico hasta su
muerte como Obispo de Montevideo. Juan Sallaberry, Actividades apostilicas de Monsetor Jacinto Vera (Montevideo:
Imprenta de El Siglo Ilustrado, 1938).
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El respeto que merecia la figura del pastor ante el Gobierno y su aprecio entre el pueblo, lo

presentaron como el candidato natural y logico para la nueva sede®

. Prueba de ello es que no
hubo necesidad de enviar ninguna terna a Roma. No puede olvidarse tampoco la generosidad
de la Santa Sede; para nadie era un secreto —a pesar de lo dicho anteriormente— que la
Iglesia en Uruguay mostraba ciertas limitaciones que hubieran podido, por lo pronto, dilatar
atn mas la decision tomada aquel 13 de julio de 1878%.

Aun asi, la predisposicién de Roma a otorgar el obispado existia desde 1864. De he-
cho, ese afio el Delegado Apostélico, Marino Marini, habia comunicado a Juan José de
Herrera, ministro de Relaciones Exteriores, que su creaciéon dependia tinicamente del
Gobierno uruguayo, pues “lejos de ver obstaculos” en dicha intencién, “el Santo Padre
tiene ardientes deseos de proporcionar este bien a la Iglesia de esa Republica con la erec-
cion del del [sic] Obispado, que serd origen y causa de infinitas ventajas”*. Finalmente,
el sincero interés y la buena voluntad del gobierno de Latorre hicieron realidad lo que era

viable pero atin no se habia concretado. Esta firme disposicién por alcanzar la prerrogati-

36 En carta fechada el 26 de abril de 1878, el coronel Latorre escribia a Leén xur en los siguientes términos:
“El Illmo. y Reverendisimo Sefior Vicario Apostolico Don Jacinto Vera, Obispo de Megara, es acreedor
al publico y sincero agradecimiento de la Nacién, por sus virtudes, su infatigable celo, espiritu Apostélico
y servicios Pastorales prestados a la Iglesia de este Estado, cuyos destinos ha regido hasta aqui con loable
abnegacion. En consecuencia, haciéndome intérprete de los sentimientos del pueblo Oriental, pido desde
ahora a su Santidad se digne premiar los relevantes méritos de nuestro dignisimo Prelado, el Illmo. Sor.
Jacinto Vera, otorgandole la Institucion Canénica para Obispo Diocesano de la Republica Oriental del
Uruguay; pues ademas de merecer el honor de ser el primer Obispo de la nueva Diocesis, retine en su
persona todas las cualidades requeridas por los Sagrados Canones para el desempefio de tan clevada
dignidad”. Alberto Sanguinetti, “El Siervo de Dios, Mons. Jacinto Vera, Padre y Patriarca de la Iglesia en
el Uruguay”, Soleriana 29-30 (2010): 81.

37 Villegas lo ha dicho con meridiana claridad: “[...] Le6n x1i1 fundaba una silla episcopal donde se disponia
de escaso clero; se carecia de seminario para formarlo; de concordato en la regulacién de las relaciones
entre Iglesia y Estado. El gobierno uruguayo prometia colaborar y hacer posible financieramente el
obispado con todas sus obligaciones. El camino para el obispado no estaba del todo preparado. Leon
x11 mostro benevolencia erigiendo la diocesis de Montevideo en esas circunstancias”. Juan Villegas, “La
ereccion de la Diocesis”, 264.

38 Para concretar su realizacién, Marini hacia cuatro observaciones: “1° [...] los gastos, que exigiria tal
ereccion [...] no pueden ser en manera alguna gravosos para ese Estado, que cuenta con tantas entradas
y rentas. 2° que esos mismos gastos en su principio no serian tantos por razon de que el escaso numero
de Sacerdotes no haria posible la formacion completa del Cabildo Ecco. Si bien esa dotacion deberia
incluirse en la ley general de los gastos, que tendrian lugar en la perfeccion de las cosas referentes al
Obispado. 3° que es de absoluta necesidad la fundacion del Seminario desde el principio con todo cuanto
pertenece a la Curia Ecca. 4° que todas las dotaciones, y gastos queden sancionados por una ley”. Véase:
“Nota del Delegado Apostolico de Su Santidad en Buenos Aires, Marino Marini, al Ministro de Relaciones
Exteriores, Juan José de Herrera”, Buenos Aires, 6 de mayo de 1864, en AMRREE, Seccién Santa Sede,
Fondo Resto Antiguo Ministerio de Relaciones Exteriores, 802.
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va eclesiastica se explica, al menos en parte, por la adhesién personal del coronel Latorre
ala fe catoélica. En una carta dirigida al Nuncio, monsefior Roncetti, cuando comenzaban
las negociaciones con Roma, Latorre confesé: “No dejara S. S. Ilma. de reconocer que el
interés que como Gobernante y como ciudadano de la Republica tengo en la consecuciéon
de aquella prerrogativa para nuestra Iglesia, nace de los sentimientos catélicos que profe-
$0 y que constituyeron siempre el culto de mis padres”™.

No obstante, y en otro nivel, el apoyo que el Gobierno concedi6 a la Iglesia respondia
a la atribucidn del caracter funcional otorgado a la religiéon cristiana en su rol moralizante,
algo que hall6 un espacio privilegiado en el plan “disciplinador” del pais pretendido por el
mismo Latorre. En efecto, el Estado latorrista busco en la religion el refuerzo interno com-
plementario al dominio heterénomo del poder politico, y por eso favorecié al catolicismo,
pero también al protestantismo. Para el Gobierno, la Iglesia era, en palabras del ministro
de Relaciones Exteriores, Gualberto Méndez, “la mas grande institucién que nos haya sido
dada para avasallar el desborde de las pasiones anti-sociales, que amenazan arruinar los
intereses todos de la civilizacion”*.

Finalmente, en cuanto a las consecuencias que trajo el obispado, puede decirse que vino a
coronar los esfuerzos de un proceso iniciado a fines de la década de los cincuenta —y que con-
tinuaron los sucesores de Vera en el episcopado—, orientado a la consolidacién institucional
de la Iglesia. Particularmente, sirvi6 para afianzar la figura del Obispo como jefe de la Iglesia
en Uruguay, al tiempo que subsané una serie de carencias pastorales. Por supuesto, también
llen6 una necesidad politica emanada del sentimiento de dignidad nacional, al otorgar a la

Iglesia en Uruguay la definitiva autonomia eclesiastica respecto a la didcesis bonaerense.

2. Tensiones entre Iglesia y Estado en torno al Cabildo Eclesiastico
y el Seminario Conciliar

Sin embargo, no todo result6 favorable para la Iglesia. En lo inmediato, el Cabildo
Eclesiastico no pudo instituirse ni el Seminario ser dotado de un edificio propio, tal
como lo disponia la bula de ereccién. La principal causa estuvo en la crisis econémica
de 1879; pero, a la larga, otras razones de caracter ideol6gico pospusieron la instala-
ci6n de ambas instituciones. En marzo de 1879, por ejemplo, el Ministro de Relaciones

Exteriores solicité a la Curia que remitiera las planillas correspondientes al obispado

39 Eduardo de Salterain y Herrera, Latorre. La unidad nacional (Montevideo: Barreiro y Ramos, 1975), 343-344.

40 “Discurso del Exmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores”, 1.

Hist. Crit. No. 52, BocoTA, ENERO - ABRIL 2014, 288 pp. ISSN 0121-1617 pp 153-175



166

El patronato en la ereccion de la dibcesis de Montevideo: el caso del Cabildo Eclesidstico y el Seminario Conciliar

para confeccionar el presupuesto por regir el siguiente afio. No falté la habitual men-
cion de que se hicieran “en ellas las mayores reducciones posibles, en atencién a las
penurias del Erario Nacional, y de conformidad a lo ordenado a todas las reparti-

ciones del Estado”*!

. El Obispo envié las planillas el 7 de abril. En consideraciéon a
las indicaciones hechas por el Ministro, proponia recortar “casi una quinta parte” del
presupuesto original, indicando “las partidas que por ahora podrian dejar de ponerse
en egercicio [sic], sin perjuicio de que se constaten en el presupuesto para cuando las
circunstancias permitan su cumplimiento”*?.

Once dias mas tarde, el Ministro volvié a comunicar a Vera que, ante la grave crisis
econdémica que impedia el aumento de las rentas, y en la necesidad de mantener el equi-
librio presupuestal, al Gobierno le resultaba insostenible en esos momentos asumir los
compromisos contraidos con la Santa Sede. No obstante, agregaba, para tranquilizar al
prelado: “ciertamente [el Gobierno] se apresurara a satisfacer tan pronto como cambie
la situacion financiera que al presente nos obliga & introducir en todos los ramos de la
Administracion las mayores economias”*. A continuacién, remitia a la Curia una copia
del presupuesto confeccionado con las reducciones dispuestas, “compatibles con el buen
servicio del Culto, esperando al mismo tiempo —agregaba el ministro Méndez—, del
patriotismo y virtudes de todos los que estan llamados a desempefiarlo, que sabran aplau-
dirlos, en vista del justo motivo que las ocasiona”**.

El proyecto presupuestal para el afio 1880, presentado por el Ejecutivo al Parlamento
en junio de 1879, incluia, ademas de lo asignado para la Curia Eclesiastica, el presupuesto
para la Catedral (Cabildo Eclesiastico) y el Seminario. El monto total del presupuesto na-
cional era de unos 8.748.654 pesos, de los cuales, 3.325.252,40 se pensaban repartir en los
ramos de gobierno, culto, recaudacion, administracion y policia®. Ahora bien, a la Iglesia

le estaban reservados unos 27.204 pesos, distribuidos de la siguiente manera: 1) en el ramo

41 “Carta del ministro de RR.EE. y Culto Gualberto Méndez a Mons. Jacinto Vera”, Montevideo, 31 de marzo de
1879, en aceM, Curia Eclesidstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Vera-Obispado, c. 2, f.14.

42 “Carta borrador de Mons. Jacinto Vera al ministro de RRr. EE. y Culto Gualberto Méndez”, Montevideo, 7
de abril de 1879, en acem, Cura Eclesidstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Vera-Obispado, c. 89, s/f. El
documento trae adjuntas las planillas.

43 “Carta del Ministro de RR.EE. y Culto Gualberto Méndez a Mons. Jacinto Vera”, Montevideo, 18 de abril de
1879, acem, Curia Eclesidstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Vera-Obispado, c. 2, s/f.

44 “Carta del Ministro de rRr.EE.”, s/f. El documento adjunta copia de las planillas del presupuesto para el culto,
que coinciden con las presentadas ante el Parlamento, citadas mas abajo.

45 “33" Sesion ordinaria, 17 de junio de 18797, en Camara de Senadores de la Republica O. del Uruguay, Diario
de Sesiones de la Cdmara de Senadores (pscs), t. 19 (Montevideo: Tipografia de La Espaiia, 1884), 217-218.
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“Curia Eclesiastica”, se destinaban unos $9.204; 2) en “Catedral”, el monto reservado
era de $12.600; 3) y por ultimo, para el “Seminario”, la asignacién anual era de $5.400%.

El Senado vot¢ las tres planillas relativas al Culto (Curia, Catedral, Seminario) en el mes
de junio*. Mientras que la primera planilla recibi6 la aprobacion sin ningtin comentario, las
dos restantes fueron objeto de discusion, aunque terminaron siendo igualmente sancionadas*.
La Camara de Representantes trato6 el asunto recién al mes siguiente, aprobando sin discusion
las tres partidas para el Culto*. La crisis econémica de 1879 trajo el primer déficit de toda la
administracion latorrista y obligd al Gobierno a reducir el presupuesto general. El 27 de agos-
to, Gualberto Méndez comunicé a la Curia la decisién de limitar otra vez su presupuesto —en
esta ocasion, con mas estrechez—, prorrogando el cumplimiento del pago para la instalacion

del Cabildo Eclesiastico y el sostenimiento del Seminario™.
2.1. Situacion particular del Cabildo Eclesiastico

En septiembre de 1878 el Gobierno decreté la expropiacién de una finca pertene-

ciente a dofila Carmen Chiavasco, ubicada en los fondos de la iglesia Matriz, siendo

46 “33" Sesion ordinaria, 17 de junio de 18797, 391-393.
47 36" Sesion ordinaria, 20 de junio de 18797, en Camara de Senadores de la Republica O. del Uruguay, nscs, 449-453.

48 Se preguntd si era posible reducir los gastos del presupuesto de la Catedral. El miembro informante de
la Comisién Legislativa, Jacinto Figueroa, respondié que “el Gobierno al contratar con la Santa Sede
un obispado, se ha obligado & crearlo con todo el esplendor con que se acostumbra en otros paises.
No se puede crear un Obispo sin catedral, ni catedral sin canoénigos es un tribunal eclesiasco [sic]”.
Respecto al Seminario, el senador Juan A. Capurro propuso la supresion de esa partida, ya que no veia
en ella necesidad alguna. Figueroa repuso que “mientras nuestro pais sea catélico Apostolico Romano,
por nuestra Constitucion tenemos que tener un culto puablico [...] Esta partida esta destinada a ensefiar 4
jovenes que se educan en la carrera del Clero y puesto que tenemos Clero catélico, es lo menos mal que
lleguemos & tener un Clero Oriental ilustrado”. Capurro exigi6 entonces que se detallase el destino de los
5.400 pesos invertidos, pero se le respondié que era intencién del Gobierno no inmiscuirse en la gestion
del Seminario, y por eso daba tal cantidad para que dispusiesen de ella. Consultar: “36* Sesion ordinaria,
20 de junio de 18797, 450-451.

49  “49" Sesion ordinaria, 7 de julio de 18797, en Camara de Representantes de la Republica O. del Uruguay, Diario
de Sesiones de la Cdmara de Representantes (Dscr), t. 34 (Montevideo: Imprenta de La Idea, 1880), 738.

50 En respuesta a la nota del Ministro, Vera contesto: “Agradeciendo los benevolos sentimientos que espresa
[sic] la nota de V. E. 4 que contesto, y comprendiendo que solo las circunstancias notoriamente dificiles por
que pasa el pais han obligado al Gobierno a tomar esa como otras resoluciones analogas, me hare un deber
en ponerlo oportunamente en conocimiento de la Santa Sede lo que no dudo accedera a ese aplazamiento
persuadido de que el Gobierno que con tan laudable solicitud inicié la instalacion de esta Didcesis, sera el
primero en cooperar 4 que se abrevie en lo posible el termino de ese aplazamiento”. aceM, Curia Eclesidstica
de Montevideo, Libro de notas n° 4, ff.17-18.
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“la tnica conveniente para edificar el Cabildo eclesiastico”'. Como se indicé, la cri-
sis econdémica que sumergi6 al pais al afio siguiente truncé la instalacion del Cabildo
Eclesiastico. Cuando Vera rindi6 cuentas a Leon xi11, a principios de 1879, de lo eje-
cutado hasta la fecha, debié informar que “no hallandose aun terminados los trabajos
necesarios para la instalacién del Cabildo Eclesiastico de la Catedral”, se habia visto
obligado a aplazar, hasta tanto las obras se concluyeran, el nombramiento de los ca-
nonigos®®. Para desilusion del prelado, las gestiones posteriores fueron infructuosas y
recibieron por respuesta del Gobierno su incapacidad para costearlo.

Con el paso de los afios, los intentos de constituir el Cabildo encontraron nuevos tro-
piezos, en un clima cada vez mas hostil para los intereses catélicos. Durante el gobierno
de Inocencio Maria Yéregui®, el Delegado Apostolico Luis Matera gestion6 el nombra-
miento de los canénigos. E1 Obispo diocesano remitié al Ministerio de Culto la lista de
los sacerdotes designados, pero le fue devuelta aduciendo que se habia omitido el derecho
de Patronato, por corresponderle al gobierno la tarea de realizar los nombramientos: “Yo
no cedi & estas pretenciones [sic] —explicaba Yéregui al Papa en la relaciéon ad limina de
1888— porque la Bula manda que exclusivamente el Prelado proceda 4 esos nombra-
mientos y ademas porque crei mas conveniente no instalar el Cabildo antes que sentar el
triste precedente de que los Canoénigos fuesen nombrados por el Gobierno™*. La jerar-
quia eclesiastica tenia el temor de que el Cabildo se convirtiera en un resquicio para la
injerencia del Estado en la disciplina de la Iglesia®. Para Yéregui, la ausencia de Cabildo
Eclesiastico respondia a dos inconvenientes: “1* Porque el Gobierno no ha suministrado

los recursos necesarios para hacer las obras indispensables, como ser, la sala capitular y el

51 “Decreto del 23 de setiembre de 18787, en Apéndice 1, 135.

52 Lorenzo Pons, Bigrafia, 201.

53 Inocencio Maria Yéregui, segundo obispo de Montevideo, goberno la Iglesia entre 1881 y 1890.
54 “Relacion para la visita ad lamina 18887, s/f.

55 Una de las dudas que Yéregui quiso despejar con la Santa Sede, en ocasion de la visita ad limina, fue la
posible interferencia del Patronato en el nombramiento de los canénigos: “Si llegase 4 constituirse el Cabildo
V. sabe cudl sera la pretension para el nombramiento de Canoénigos [...] Ahora bien, hay dos dificultades,
si no se le da al Gobierno alguna participacion, siquiera la del acuerdo con el Obispo, nada podra hacerse
en paz ¢Lo concedera la Santa Sede? ¢(La primera dignidad tiene que ser aprobada por la Santa Sede
6 basta que la nombre el Obispo y para darle la colacién lo comunique antes a la Santa Sede? ;Puede
haber canénigos honorarios y quien puede nombrarlos? Los concursos seran casi imposibles por falta de
concurrentes. ¢dispensara la Santa Sede? No crea que pronto podra realizarse este cabildo puesto que la
suvencion [sic] mensual convenida con la Santa Sede no se cumple ni se cumplira segtin mi parecer”. “Nota
de Mons. Yéregui al delegado Mariano Soler para la “Visita ad limina’, 21 de julio de 1888”, en acewm, Curia
Eclesidstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Yéregui, s/f.
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coro; 2° Porque el Gobierno a todas las gestiones del Prelado ha manifestado que el estado
precario del erario publico, por ahora, no permite cumplir con exactitud la asignacion
mensual de los canonigos y el servicio del coro™®.

Casi una década mas tarde, la situacion del Cabildo Eclesiastico continuaba sin so-
lucion. Mariano Soler”, en la relacion para la visita ad limina de 1896, volvia a ratificar
las dos causas consideradas por su predecesor para explicar la ausencia del Cabildo,
apuntando una tercera que a nadie podia sorprender: la falta de presbiteros, que “en las
actuales circunstancias, reporta mayores ventajas espirituales ocupandolo[s] en el minis-
terio parroquial, puesto que la vasta extensién de nuestro territorio reclama mas y mas la
labor de obreros evangélicos”®. Ante tal situacion, Soler justificaba no haber nombrado
los canénigos porque no tendrian una congrua sustentacién y, ademas, por temor a que
si el Cabildo era instalado sin estar terminadas las obras de la Catedral, éstas quedarian
inconclusas, con lo que el Cabildo quedaria privado de un local decente. A todo esto,
una razén mas aventuraba el Obispo en relacion directa con el Patronato. Para Soler, era
imperioso “evitar que el gobierno pretendiera formar el Cabildo con Sacerdotes que no
son de la confianza del Prelado™.

Resulta claro que las pretensiones patronales del Estado continuaban afectando a la Iglesia
en el ambito institucional. Estas serfan las mismas razones que fueron expuestas por el episco-
pado uruguayo en toda la segunda mitad del siglo x1x, para justificar la practica de nombrar
curas interinos; una costumbre que se retrotraia a tiempos del Vicariato Apostélico. La falta
de clero, especialmente nacional y formado bajo la direccién del Obispo en el Seminario
diocesano, obligaba a prolongar asi la costumbre de mantener los curatos amovibles ad nutum
Proelati. Pero existia un lado positivo en este asunto: el Obispo conservaba libertad de accién
en una Iglesia donde gran parte del cuerpo eclesiastico estaba conformado por extranjeros.

La otra ventaja de no observar la practica tridentina estaba en que en esta situaciéon la Iglesia

56 “Relacion para la visita ad lamina 18887, s/f. En julio de 1883 el Parlamento habia decretado la concesion de seis
mil pesos para terminar las obras del coro y la sala capitular del Cabildo, que serian pagados por mensualidades
de mil pesos a partir de ese mes. Matias Alonso Criado, Coleccion Legislativa de la Repiiblica Oriental del Uruguay, t. 9,
p- | Montevideo: Manuel A. Criado, 1884), 130. Sin embargo, segiin informa Yéregui en la Relacion de 1888, el
monto fue entregado “en su mayor parte” en titulos de deuda que “tuvieron que venderse por menos de la mitad
de su valor escrito, y atn asi no se ha podido terminar las obras de la sala capitular y coro”.

57 Mariano Soler sucedi6 a Inocencio Maria Yéregui como tercer obispo de Montevideo, en 1891, y goberné la
Iglesia en Uruguay hasta su muerte, en 1908. En 1897 la diécesis de Montevideo fue elevada a arquidiocesis, y
Soler se convirtié en el primer arzobispo del pais.

58 “Borrador para la relacién para la visita ad lamina 1885-1895”, £.8.

59 “Borrador para la relacién para la visita ad lamina 1885-18957, £.52.
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aseguraba su autonomia frente al Estado, pues, como le explicaba Yéregui al Nuncio Matera,
“siendo interinos todos los curas, los Gobiernos no pueden invocar el Patronato civil para in-
miscuirse en el nombramiento, permuta, traslado 6 deposicion de los curas”®.

En los afios siguientes, las relaciones con el Estado no s6lo no mejoraron, sino que,
por el contrario, rapidamente entraron en un estado de intermitente tensioén, cuando los
sucesivos gobiernos asumieron, desde finales del siglo x1x, una politica secularizadora de
fuerte tono anticlerical. En estos afios la Iglesia vio también limitado su desarrollo insti-
tucional por el Patronato, al encontrar trabas en el nombramiento de los obispos de las
dioécesis sufraganeas de Melo y Salto, v, tras la muerte de Mariano Soler, en la designaciéon
de un sucesor en la arquididcesis de Montevideo®'. Por si fuera poco, la partida destinada
al Culto y el Seminario disminuy6 progresivamente, reflejo de la politica anticlerical que
impregné las Camaras a principios del novecientos®. Estos diversos problemas, junto a
la dilatada instalacién del Cabildo Eclesiastico, no encontraran solucion hasta la reforma

constitucional de 1917, es decir, luego de la separacion de la Iglesia y el Estado. En 1922,

60 “Carta de Mons. Inocencio M* Yéregui al Delegado Apostolico Mons. Luis Matera Arzobispo de Irenopolis”,
Montevideo, 14 de marzo de 1883, en acem, Curia Eclesidstica de Montevideo, Libro de notas n° 4, {.188.
[Enfasis en el original]. Sintiéndose heredero del Patronato Indiano, el Estado uruguayo exigia a la Iglesia
que continuara observando la antigua disposicion de las Leyes de Indias, que en el libro 1, titulo vi, ley 24,
mandaba al Obispo pasar una terna de entre los examinados en concurso para las parroquias, a fin de que la
autoridad civil presentara al prelado a quien creyera mas oportuno para su colaciéon. En la carta a Matera,
Yéregui recordaba el conflicto eclesiastico surgido décadas atras a raiz de esta practica, defendida por el
gobierno de Bernardo P. Berro (1860-1864). En aquel episodio, “al negarse el Presidente de la Republica a
aprobar el cambio de un cura, esquivé el Prelado [Jacinto Vera] el invocado derecho de Patronato alegando
que los curas de la Republica eran interinos: debiéndose tener en consideracion que se hace absolutamente
intolerable la ingerencia [sic] del Gobierno en el nombramiento de los curas, porque siempre hay que luchar
con Gobernantes que cambian continuamente y porque los Gobiernos no han dotado parroquia alguna, de
manera que se libran de la parte onerosa del Patronato y se reservan lo que es depresivo ¢ inconveniente 4 la
independencia de la Iglesia”. [Enfasis en el original]. Sobre este conflicto en particular, que alcanzé su punto
mas tenso con el destierro de Vera, es de referencia obligada el trabajo ya citado de Lisiero, siempre y cuando
se atienda la critica de Fernandez Techera en Jesuitas, masones y universidad. Tomo 1, 1680-1859 (Montevideo:
Ediciones de la Plaza, 2007), 147-152; puede consultarse también la obra de José Gonzalez Merlano, E/
conflicto eclesidstico (1861-1862). Aspectos juridicos de la discusion acerca del Patronato Nacional (Montevideo: Tierra
Adentro/Universidad Catolica del Uruguay, 2010).

61 Sobre la creacion de la Provincia Eclesiastica de Montevideo y los problemas surgidos, remitirse al
estudio de Carlos Zubillaga y Mario Cayota, Cristianos y cambio social en el Uruguay de la modernizacion (1896-
1919) (Montevideo: Clach/Banda Oriental, 1988), 213-226; y Alfredo Viola, “La Iglesia Catélica en el
Uruguay”, Cuadernos del Instituto Teoldgico del Uruguay 4 (1978): 44-50. Sobre las dificultades para nombrar
el sucesor de Soler y el interregno de Ricardo Isasa como Administrador Apostélico, consultar: Carlos
Zubillaga y Mario Cayota, Cristianos y cambio social, 331-346 y 364-370.

62 Carlos Zubillaga y Mario Cayota, Cristianos y cambio social, 312-313; Gerardo Caetano y Roger Geymonat, La
secularizacion uruguaya (1859-1919). Catolicismo y privatizacion de lo religioso (Montevideo: Santillana, 1997), 100.
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bajo el gobierno de monsefior Juan Francisco Aragone y por disposiciéon de Benedicto xv,

pudo finalmente instalarse el Cabildo Eclesiastico Metropolitano®.
2.2. Situacion particular del Seminario Conciliar

La bula de ereccion mandaba fundar o establecer “en la mencionada Ciudad de
Montevideo un Seminario eclesiastico para que sea siempre administrado en toda y por

396

todo exactamente segun las leyes y formas canonicas”®. A diferencia de lo que sucedi6 con
el Cabildo Eclesiastico, el Seminario pudo entrar en funciones de forma inmediata. Esto
se debid tanto a la urgencia de su necesidad como a que su lugar fisico coincidi6 con el
Colegio Seminario de los Padres Jesuitas. Los preparativos comenzaron en junio de 1877, al
decidirse que el colegio proyectado por la Compaiiia se haria bajo el concepto de Seminario
Conciliar®. Este comienzo ambiguo de una institucion erigida oficialmente en Seminario
Conciliar, pero priorizada como centro educativo por los jesuitas, gener6 algunas tensiones

entre la Comision Pro-Seminario® y los miembros de la Compafiia®. Pero las diferencias

63 El Cabildo Eclesiastico Metropolitano se constituy6 el 13 de julio de 1922, siendo aprobados sus estatutos el 21
de noviembre, por Aragone. “Acta de ereccién y constitucion del primer Cabildo Eclesiastico Metropolitano
de Montevideo”, Libro primero de actas del Cabildo Eclesidstico de Montevideo, Julio 1922 a Setiembre, 1939, en ACEM,
Cunia Eclesidstica de Montevideo, Seccién Curia, Serie Actas del Cabildo Metropolitano, 1; Cabildo Eclesiastico
Metropolitano de Montevideo, Estatutos del Venerable Cabildo Metropolitano (Montevideo: Talleres de Mosca Hnos.,
1923). En la pregunta 54 del capitulo vi, de la relacion para la visita ad limina de 1924, referida a: “Si desit
capitulum cathedrale, dicatur quot consultores dioecesani habeantur, et serventurne cica ipsos quae cann.
424-428 stattunt”, Mons. Aragone respondia: “Caetus consultorum hic fuit ad diem 13 Julii 1922. Hac die
executioni mandata est Constitutio Apostolica diei 17 Junii 1921, qua S. P. Benedictus xv (s. m.) postulationibus
meis annuens, capitulum erexit in ecclesia metropolitana Montisvidei [...]. Satatuta capituli approbavi die 21
Noviembris 1922. Ad servicium autem altaris ex constitutionis lege non tenentur canonici”. Juan Aragone,
“Relatio super statu archidioecesis montisvidei refert archiepiscopus visitans sacra limina”, Montevideo, 1924,
en ACEM, Curia Eclesidstica de Montevideo, Gobierno de Mons. Aragone, 1.49-50.

64 Leo6n xmr, “Bula de ereccion”, 283.

65 “Enjunio de ese afio [1877] visitd Montevideo el P. Homs [Superior de la Mision Argentino-Chilena]. Los amigos
de la Compaiiia, entre los que se tenia que encontrar Mons. Vera, le propusieron comenzar a construir el colegio
como si fuese el seminario de la inminente diocesis de Montevideo; de esa manera, levantarian menos suspicacias
y rechazos entre los elementos anticlericales, sobre todo, los vinculados a la educacion. Al mismo tiempo, se
contentarfa al Obispo, que hasta el momento debia enviar sus seminaristas a Argentina”. Julio Fernandez Techera,
Jesuitas, masones_y unwersidad. Tomo 11, 1860-1903 (Montevideo: Ediciones de la Plaza, 2010), 73. Sobre la formacion
del clero uruguayo previo a la creacion del Seminario Conciliar, puede consultarse el articulo de Juan Villegas
“Hacia la fundacion del Seminario de Montevideo”, Libro anual del rrv 7 (1980): 107-148.

66 La Comision Pro-Seminario, constituida por Vera, estaba integrada, ademas, por los hermanos presbiteros
Inocencio M* y Rafael Yéregui, y el acaudalado empresario Juan D. Jackson.

67 Julio Fernandez Techera, Fesuitas, masones y universidad. Tomo 11, 82.
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fueron salvadas, y para el 16 de diciembre de 1878 se asistia a la bendicién de la piedra fun-
damental. Las obras avanzaron con rapidez y eficiencia. Los jesuitas se trasladaron al nuevo
edificio en octubre del afio siguiente. Los seminaristas, que hasta entonces permanecian en
el Colegio Pio de Villa Colon y en el Colegio de Santa Fe (Argentina), ingresaron el 20 de
enero, iniciando los cursos el 1° de marzo de 1880°%,

Por décadas el Seminario carecié de edificio propio, debido a que el Estado no cumpli6
con lo acordado en la bula. Los prelados debieron atender con preocupacion la financiacion
de los estudios de los seminaristas en el pais y los de tres o cuatro mas que eran formados
en el Colegio Pio Latinoamericano en Roma. Para esto, debieron recurrir, ademas de la
insuficiente suma asignada en el presupuesto estatal, a los estipendios por componendas
de dispensas, conciliares proclamas de matrimonios, derechos percibidos por bautismos
y casamientos durante las misiones en la campafia®, limosnas de los fieles y donaciones
particulares’. Los magros fondos y recursos para costear las becas de estudio limitaron el
numero de seminaristas, lo que no dejé de ser una verdadera tragedia para una Iglesia aque-
jada por el exiguo nimero de pastores. Asi lo daba a entender Soler a Roma, al lamentar
que “el inconveniente de la falta de clero [...] no podra ser subsanado mientras no pueda
encontrarse el medio de aumentar el nimero de becas para los aspirantes 4 la carrera ecle-
siastica, ya que, hasta el presente, solo puede calcularse, como término medio, que saldran
dos sacerdotes anualmente de nuestro Seminario™”'.

La omision del Gobierno de sus obligaciones contraidas con la Santa Sede no da,
empero, una respuesta clara a la particular situacién del Seminario. Al parecer, la Iglesia
también juzgd conveniente mantener el statu quo. Motivo de ello era que el traslado de
los seminaristas a otro edificio habia dificultado a los jesuitas —carentes de suficiente
personal— continuar con la direccién de su ensefianza’. Pero la “pasividad” mostrada
por la jerarquia eclesiastica para dotar de un edificio propio al Seminario —independi-

zandolo asi del colegio de la Compafia— podria también explicarse, en parte, como una

68 Lorenzo Pons, Biografia, 202.

69 Una nota enviada por el secretario de la Curia, Nicolas Luquese, a los curas de San José, Rosario, Porongos y
Mercedes, adjuntando la némina de bautismos y matrimonios administrados en la mision de Monzon llevada
a cabo durante el mes de agosto de 1881, informaba que “los exiguos derechos que con tan santo motivo se
percibieron [en dicha misién], S. Sria. Iltma. [el entonces Administrador interino Inocencio M* Yéregui]| ordené
se adjudicaran al Seminario Conciliar”. “Nota del Secretario de la Curia Nicolas Luquese”, Montevideo, 22 de
octubre de 1881, en Acem, Curia Eclesidstica de Montevideo, Libro de notas n°® 4, ff.116-117.

70 “Borrador para la relacién para la visita ad lamina 1885-1895”, .73-74.

71 “Borrador para la relacién para la visita ad lamina 1885-1895”, f.14.

72 “Relacion para la visita ad lamina 1888”, s/f.
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medida preventiva mas contra el Patronato. Es decir, desde el punto de vista de la Iglesia,
si el Gobierno Nacional no participaba en la construcciéon del edificio, no tendria luego

derecho a intervenir en la direccion del Seminario.

A modo de conclusion

La ereccion de la dibcesis de Montevideo resulté un logro compartido por los principales
actores involucrados. Mientras la Santa Sede actu6 con generosidad al promover el obispado
en un territorio con escasez de pastores, ausencia de Seminario y otras deficiencias pastorales
que reflejaban la fragilidad estructural de la Iglesia en el pais, el gobierno del coronel Latorre,
por su parte, tuvo la virtud de asumir con seriedad su gestién ante Roma, haciendo posible lo
que anteriores gobiernos aspiraron pero que por diversas razones no habian podido consu-
mar. No puede olvidarse, con todo el mérito que se le puede atribuir a la Iglesia en Uruguay,
que en pleno proceso de reforma y consolidacién interna bajo la guia de monsefior Vera, se
dio confianza a la Santa Sede de lo oportuno de la decision.

Pero una vez preconizada la diécesis, comenzaron los problemas para ejecutar lo dis-
puesto por la bula de ereccién. A corto plazo, la crisis financiera de 1879 impidi6 al gobierno
de Latorre cumplir con lo estipulado, por lo que el Seminario y el Cabildo Eclesiastico
quedaron sin organizarse tal cual se habia dispuesto desde Roma. Mas las pretensiones de
control del Estado sobre la Iglesia, sumadas al anticlericalismo que pronto irrumpié en el
ambito politico-institucional, terminaron resultando determinantes a mediano y largo pla-
zos en el desinterés estatal por solventar los gastos de ambas instituciones. En vista de este
horizonte, y a pesar de su critica al Estado por mantener el régimen de Patronato sin asumir
deliberadamente la parte onerosa que le correspondia, la Iglesia prefirié tolerar como un
mal menor las privaciones del Cabildo Eclesiastico y un edificio propio para el Seminario,
en el entendimiento de que en esa situacién conservaria por lo menos su autonomia ante
posibles injerencias del poder civil.

Ciertamente, los temores de la Iglesia a los abusos del Patronato no explican del todo
la ausencia del Cabildo y —menos atin— la singular situacién del Seminario durante el
siglo X1x y parte del Xx; otros factores estaban en juego —falta de recursos econémicos,
carencia de curas, y también de personal docente para la formaciéon de los seminaristas,
por citar los mas importantes—; sin embargo, como se ha querido demostrar en estas pa-
ginas, el Patronato condicion6 —y de manera grave— el pleno desarrollo institucional de
la di6cesis de Montevideo. Este panorama no variaré e incluso se agravara con el cambio
de siglo hasta que la separacién de la Iglesia y el Estado, en 1917, inaugure una nueva

etapa en la vida de la Iglesia en Uruguay.
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