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El proceso historico de la expansion colonial entre los siglos xv1 y xvit sobre el Nuevo Mundo
tiene una de sus bases fundamentales en la construccién de un conocimiento empirico y la organi-
zacion logistica que se necesitaba para controlarlo. La “entera noticia” fue el lema de las politicas
espafiolas en relaciéon con la recoleccion de informacién y la construccién de un saber acerca de lo
que sucedia en este territorio. El libro Imperio e informacion: funciones del saber en el dominio colonal espariol,
autoria de Arndt Brendecke, profesor de Historia de la Universidad de Berna y la Universidad de
Munich, busca analizar las técnicas de recoleccion de informacion, su difusion, hasta qué punto
fueron de utilidad, y cémo funcionaron los procedimientos de la época basados en mediadores que
construian un “saber”, el cual, a la larga, sostenia el poder del soberano.

En primera instancia, el autor recalca que el dominio colonial sobre el Nuevo Mundo creé
una nueva necesidad europea: la descripcion fiel de las diversas realidades encontradas a miles
de kilometros de distancia. En un principio, en el caso espafiol, esta tarea recayo sobre los fun-
cionarios del reino, o “burécratas”. Debido a esto, se sefiala que para el historiador el acceso
a esta cultura de recolecciéon y manejo de informacion, sélo se obtiene a partir de un analisis
detallado de las practicas de dominio y administracién propias de las instituciones coloniales y
sus funcionarios. Por ello, se evidencia en el libro un intento por entrelazar un analisis macro,

imperial, con una serie de ejemplos de caracter local, e incluso micropoliticos'.

1 La problematica de la escala de observacion ha sido crucial en recientes analisis de la realidad colonial en
América. Un ejemplo de ello es el trabajo de Margarita Gascon, Perferias imperiales y fronleras coloniales en
Hispanoamérica (Buenos Aires: Dunken, 2011). La autora, a través del cambio de escala, analiza detalladamente
la realidad imperial, y cobmo se modifica o ejemplifica en el ambito colonial, es decir, micro. Es, de alguna
manera, la misma idea que busca Brendecke en su texto.
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El libro esta constituido por nueve capitulos, en los que se intenta responder a dife-
rentes preguntas que serviran para lograr el objetivo central previamente sefialado. En
principio, Brendecke formula dos interrogantes fundamentales: ;Por qué se idealizaba el
conocimiento entero de los acontecimientos? (Por qué razén era comin que los soberanos
afirmaran estar completamente informados de toda la realidad? El autor afirma que las
decisiones politicas son legitimas en cuanto se efectiien bajo una base solida de informa-
cién; por ello, se consideraba fundamental aumentar el conocimiento de la realidad. Sin
embargo, esta “omnipresencia” del saber estaba condicionada por numerosos factores,
debido a que el conocimiento nunca fue total. La recoleccién de informacioén, al igual que
otros procesos, se apoya en un didlogo constante entre aquel que inicia la observacién,
quien documenta a la Corte del Rey, y, finalmente, quien lleva la informacién a oidos del
soberano. Asi, pues, los mediadores, actores ocupados en la recoleccién y comunicacion de
la informacién, cobran una importancia fundamental en todo el proceso de construccién
del saber analizado en este libro. De ahi que se sugiera que la “ceguera” del Rey se hace
evidente, ya que nunca estuvo presente en la realidad americana que pretendia controlar.

Posteriormente, y en conexién con las preguntas iniciales, el autor busca responder
cuales eran las funciones concretas del saber dentro de la Corte real, afirmando que
existia un vinculo entre el saber y las decisiones legitimas del soberano. Empero, no se
trata de la busqueda de un conocimiento omnisciente y objetivo de la realidad, sino de
un ideal de informacién del soberano como condicién bésica de justicia social. Debido a
ello, el manejo de la informacion se volvia una fuente de poder, y los detalles otorgaban
autoridad. Mas aun si se tiene en cuenta que el poder dejaba de ser propio del soberano
y descansaba en numerosos actores, desde las autoridades locales, quienes recolectaban,
hasta la Corte, que informaba.

Asimismo, el autor se enfoca en explicar las dos funciones mas importantes de la Corona
en relaciéon con el saber: la comunicacién y el control de la informacion. Se sugiere que la
situaciéon en Espafia cambi6 en 1570 con las reformas que llevo a cabo Juan de Ovando, que
buscaba como meta la recopilacién y sistematizaciéon de todo tipo de “saberes”, los cuales
se pusieron a disposicion de la Casa de Contratacion y del Consejo de Indias. Antes de esto,
en la época de los Reyes Catdlicos y Carlos v, ya existia una serie de politicas que busca-
ban la recolecciéon de informacion, pero carecian de una eficaz sistematizaciéon. Aunque se
mantuvieron hasta la época de la Colonia tardia, muchas veces se quedaban en sanciones
juridicas dentro de un ambiente local y poco significativo en el ambito imperial. Debido a
ello, a partir de la segunda mitad del siglo xvi, se crea el programa de la “entera noticia”,
que otorga a la Corona una mayor cantidad de informacion sobre la realidad americana; al

mismo tiempo que los procesos politicos empezaron a verse sustentados en un conocimiento
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clave, aunque éste no fuera totalmente cristalino. A continuacién se explicara brevemente
el porqué de esta situacion.

Primero, Brendecke analiza cémo fueron los primeros intentos por cartografiar el terreno
ultramarino perteneciente a Espafia, al ser una de las primeras formas de construir conoci-
miento sobre el territorio americano. Asi, pues, sefialando la organizaciéon de los conocimientos
nauticos del Imperio durante el siglo xv1, afirma que los mapas y todo el aparataje cartogra-
fico estan condicionados por ambiciones de distinta indole: artisticas, cientificas, politicas y
econémicas. Las omisiones y los silencios siempre condicionan la informacién resultante; por
ende, el saber con el que cuenta el soberano vy, asi, las decisiones que puede tomar también
terminan siendo sesgados®. El autor afirma que este andlisis, si bien podria ser propio de la
historia de la cartografia, es importante estudiarlo, al permitir entender la relacién entre la
recolecciéon de informacién y la administracién desde instancias imperiales, como la Casa de
Contratacion de Sevilla y el Consejo de Indias.

Prosiguiendo, Brendecke analiza de manera rigida, basandose en casos concretos desde
la 6ptica micro, la creaciéon de diversos cargos, como el cosmoégrafo y el cronista mayor de
Indias®. Se pregunta por la eficiencia del trabajo de estos hombres y como se modifico en
relacién con cada condicién local, y explica detalladamente cémo se llevaba a cabo este
proceso. Una de las maneras de realizar la recoleccion, la denominada “encuesta”, término
usado por el autor, claramente anacrénico, buscaba reunir y acumular las experiencias de
muchos; sin embargo, al ser s6lo individuos de posicién elevada, indirectamente podia ter-
giversarse la informacién. Por ello, es posible plantear que la clase alta estaba incluida tanto
en la creaciéon de la informacién sobre el Nuevo Mundo como en la toma de decisiones del
monarca a partir de ésta.

Otra forma es el registro de informacién a través de la escritura, es decir, listas in-
terminables de mercancias, lugares, animales y personas. Para el autor es claro que lo

ideal es realizar esta recolecciéon en un puerto, o en la entrada a un imperio, y en el caso

2 Este tema ha sido analizado no sélo por historiadores sino por algunos investigadores provenientes de la
geografia. Un caso es el analisis de Brian Harley, “Silencios y secretos, la agenda oculta de la cartografia en
los albores de la Europa moderna”, en La nueva naturaleza de los mapas, ensayos sobre la historia de la cartografia,
comp. Paul Laxton (México: Fcg, 2005), 113-140. El autor indaga sobre como los mapas legitiman la conquista
imperial y recrean una realidad condicionada siempre por intereses particulares.

3 Este tipo de cargos ha sido analizado por numerosos investigadores. Por ejemplo, en Carmen Millan,
Epitome de la conquista del Nuevo Reino de Granada: la cosmografia espafiola del siglo xvi y el conocimiento por cuestionario
(Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 2001). Se hace referencia a la forma en que se enviaron
cuestionarios a las diferentes provincias para recoger informacién geografica, cultural, historica, y, con
eso, elaborar una serie de Cronicas.
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espafiol, sin duda se piensa en el puerto “monopolista” de Sevilla. La tercera forma no es
tan precisa y metddica, aunque hace referencia a una interesante tesis propuesta por el
autor. Se plantea que la expansion territorial del Imperio y el conocimiento real por parte
del centro son variables inversamente proporcionales. El autor no usa esta expresiéon en
sentido estricto, pero puede ser una forma sencilla de explicar su propuesta: a mayor terreno
controlado, menor el conocimiento. Por ende, se incrementa la importancia de mediadores, que
pueden ser personas —virreyes, oidores, visitadores— o medios —informes, testimonios,
mapas—. Debido a ello, si bien el soberano “aumentaba” su poder territorial, a raiz de
otros procesos como conquistas y expansiones militares, perdia el conocimiento directo
de su propio imperio.

Finalmente, es importante sefialar algunas consideraciones metodologicas y tedricas
de este libro. Como lo indica el britanico E. P. Thompson, los conceptos son dindmicos
y cambian tanto en el tiempo como en el espacio, premisa aceptada casi universalmen-
te por la historiografia; punto retomado por Arndt Brendecke, quien busca aclarar qué
se entendia en la época por “saber”. Con tal objetivo, se apoya en el amplio programa
de las reformas de Ovando, que se interesaba por conocer, casi enciclopédicamente, la
“historia moral” e “historia natural”, como se llamaba en aquel tiempo a ciencias que
se relacionan hoy con la geografia, la demografia, las lenguas, la cultura, la fauna, la
flora y el clima. En tal sentido, es llamativo el interés del autor por involucrarse en los
debates contemporaneos metodolégicos que atafien a la disciplina histérica en estos
campos de conocimiento.

Es por ello que la conceptualizacion trabajada es particularmente cuidadosa en todo
el libro. Incluso, el mismo Brendecke afirma que quien se ocupa de la historia colonial
esta especialmente obligado a exponer los conceptos y modelos empleados, y el punto de
vista propio de su investigaciéon. Pero también sefiala que muchos términos pueden partir
de malentendidos lingiiisticos, culturales e, incluso, politicamente incorrectos. De ahi que
el autor ponga en referencia nociones como “descubrimiento” y “conquista”, que den-
tro de la nueva historiografia se utilizan en un sentido muy restringido, para no caer en
errores de connotacién sobre el encuentro de culturas, la alteridad y el estudio de nuevas
corrientes sobre las sociedades subalternas.

Por tanto, el libro presentado por Brendecke es enriquecedor, interesante y muy juicio-
so en su preparacién, que cuenta con alrededor de cien paginas de bibliografia primaria
y secundaria, y casi veinte imagenes de mapas y documentos en su anexo. Una investiga-
cién que sin duda amplia el conocimiento historiografico que se tiene en la actualidad de

la realidad colonial.

Historia Critica No. 52, BocoTA, ENERO - ABRIL 2014, 288 pp. ISSN 0121-1617 pp 255-258



