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Resumen: Este articulo analiza el rol desempefiado porla Doctrina Monroe en los desencuentros que tuvieron
lugar en América Latina entre Espana y Estados Unidos durante los afos ochenta del siglo XIX. Basado en
fuentes diplomaticas custodiadas en los archivos norteamericanos y espafoles, el articulo argumenta que
estos incidentes aparentemente periféricos revelan que la Doctrina Monroe fue un duradero, aunque flexible,
principio de la politica exterior norteamericana en América Latina. Especificamente, la evidencia sugiere que
el motor detras de la evolucién de la doctrina fue la politica doméstica norteamericana.
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In Defense of the Monroe Doctrine? The Disagreements between Spain and the
United States in Latin America (1880-1890)

Abstract: This article analyzes the role played by the Monroe Doctrine in the disagreements that took
place between Spain and the United States in Latin America during the 1880s. Based on diplomatic sources
preserved in archives in the United States and Spain, the article argues that these apparently peripheral
incidents reveal that the Monroe Doctrine was a lasting, although flexible, principle of U.S. foreign policy in
Latin America. Sspecifically, the evidence suggests that the motor behind the evolution of the doctrine was
U.S. domestic policy.

Keywords: Spain, United States, Latin America, international law, arbitration, regional cooperation
(Thesaurus).

Em defesa da Doutrina Monroe? Os desencontros na América Latina entre a Espanha
e os Estados Unidos (1880-1890)

Resumo: Este artigo analisa o papel desempenhado pela Doutrina Monroe nos desencontros que aconteceram
na América Latina entre a Espanha e os Estados Unidos durante os anos oitenta do século XIX. Baseado
em fontes diplomaticas guardadas nos arquivos norte-americanos e espanhdis, o artigo argumenta que esses
incidentes aparentemente periféricos revelam que a Doutrina Monroe foi um duradouro, ainda que flexivel,
principio da politica exterior norte-americana na América Latina. Especificamente, a evidéncia sugere que a
for¢ca motriz por tras da evolucdo da doutrina foi a politica doméstica norte-americana.

Palavras-chave: Espanha, Estados Unidos, América Latina, direito internacional, arbitragem, cooperagdo
regional (Thesaurus).

@ Este articulo es una version revisada de una parte del capitulo cuatro de la tesis doctoral del autor, titulada “Las
relaciones entre Espafia y Estados Unidos (1865-1898): problemas coloniales, diplomacia econémica y coope-
racion cultural”. La investigacion fue posible gracias a la ayuda para Formacién del Profesorado Universitario
del Ministerio de Educacién de Espaiia, referencia AP2008-00283 (2009-2013).
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Introduccién

La Doctrina Monroe es un objeto de estudio recurrente de la historia de la politica exterior de
Estados Unidos en América Latina. Aunque el papel de la doctrina en el siglo XX no ha dejado
de suscitar atencidn, los historiadores se han concentrado en estudiar su evolucién en el siglo
XIX. Este interés historiografico estd justificado, puesto que la Doctrina Monroe fue una de las
escasas constantes en la politica exterior norteamericana de esa centuria, caracterizada a menudo
por la improvisacion y la ausencia de consenso interno. Las interpretaciones de esta doctrina, sin
embargo, varian considerablemente. Aunque el mensaje original del presidente James Monroe
(en 1823) se habia limitado a manifestar la oposicién norteamericana a la colonizacién europea
de territorios del Nuevo Mundo, existe un amplio consenso historiografico en que la doctrina no
ha tenido nunca un significado univoco. Por el contrario, se ha utilizado para justificar fines tan
diversos como evitar las intervenciones europeas en la region, proteger el orden y la estabilidad
en dreas sensibles a los intereses de Estados Unidos, y asegurar el acceso sin obstaculos de los
productos estadounidenses a los mercados latinoamericanos. Asimismo, también parece existir
un amplio acuerdo en que hasta finales del siglo XIX, la aplicacién de la doctrina fue generalmente
moderada y restringida, pero que desde 1895 en adelante se invocd para justificar politicas cada
vez mds intervencionistas y agresivas en los paises latinoamericanos'. Las diferencias entre los
historiadores han surgido a la hora de intentar explicar la permanencia de la doctrina hasta el final
de la Guerra Fria: mientras que para los primeros especialistas en historia diplomatica se traté fun-
damentalmente de un instrumento de seguridad?, los historiadores revisionistas han enfatizado en
su lugar los diferentes intereses econémicos a los que ha servido®.

Por su parte, los autores mas recientes han estudiado la doctrina como un dogma ideolégico
condicionado por factores domésticos. Se ha argumentado de manera especifica que tanto el sig-
nificado como la utilizaciéon de esta doctrina variaron de manera importante en funcion de las
divisiones politicas dentro de los propios Estados Unidos*. Sobre la base de estos trabajos, este
articulo argumenta que la Doctrina Monroe orientd la politica exterior norteamericana en América
Latina durante las tltimas décadas del siglo XIX, pero que su aplicacién vari6 considerablemente

1 Mark T. Gilderhus, “The Monroe Doctrine: Meanings and Implications”. Political Studies Quarterly 36, n.° 1
(2006): 5-16, doi: dx.doi.org/10.1111/j.1741-5705.2006.00282.x. Para una interpretacion desde la ciencia
politica: Kenneth M. Coleman, “The Political Mythology of the Monroe Doctrine: Reflections on the Social
Psychology of Hegemony”, en Latin America, The United States, and the Inter-American System, editado por
John D. Martz y Lars Schoultz (Boulder: Westview Press, 1980), 95-114.

2 Ver: Dexter Perkins, “Europe, Spanish America, and the Monroe Doctrine”. The Hispanic American Historical
Review?27,1n.°1(1922):207-218, doi: dx.doi.org/10.2307/1836154; The Monroe Doctrine, 1823-1826 (Cambridge:
Harvard University Press, 1927); The Monroe Doctrine, 1826-1867 (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1933);
The Monroe Doctrine, 1867-1907 (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1937).

3 Walter LaFeber, “The Evolution of the Monroe Doctrine from Monroe to Reagan”, en Redefining the Past: Essays
in Diplomatic History in Honor of William Appleman Williams, editado por Lloyd C. Gardner (Corvallis: Oregon
State University Press, 1986), 121-141.

4 Stephen J. Valone, ““Weakness Offers Temptation’: William H. Seward and the Reassertion of the Monroe
Doctrine”. Diplomatic History 19, n.° 4 (1995): 583-599, doi: dx.doi.org/10.1111/j.1467-7709.1995.tb00666.x;
Gretchen Murphy, Hemispheric Imaginings: The Monroe Doctrine and Narratives of U.S. Empire (Charleston:
Duke University Press, 2005); Jay Sexton, The Monroe Doctrine: Empire and Nation in Nineteenth-Century
America (Nueva York: Hill and Wang, 2011).



Hist. Crit. No. 62 - Octubre-diciembre - Pp 13-33 - ISSN 0121-1617 - e-ISSN 1900-6152
DOI: dx.doi.org/10.7440/histcrit62.2016.01

como consecuencia de dichas divisiones internas en una época de extrema polarizacion politica.
Para demostrarlo se examinard el papel de la Doctrina Monroe en los desencuentros en América
Latina entre Espana y Estados Unidos durante la década de 1880: en primer lugar se analizard el
arbitraje en la cuestion de limites entre Colombia y Costa Rica; en segundo lugar se estudiara la
asistencia a la Conferencia Panamericana de Washington, y en tercer lugar se examinara la polémica
sobre la neutralidad del canal interoceanico proyectado en el estrecho de Panama. Al estudiarse
conjuntamente estos incidentes, aparentemente inconexos, se revela el cambiante rol de la Doc-
trina Monroe en la politica exterior finisecular de Estados Unidos en América Latina.

1. La cuestion de limites entre Colombia y Costa Rica

El primer incidente hispano-norteamericano surgi6 a causa de la mediacién en la disputa fron-
teriza entre Colombia y Costa Rica. Después de la guerra de independencia en Cuba contra las
fuerzas espanolas conocida como Guerra de los Diez Afios (1868-1878), la diplomacia espafiola
habia sustituido los suefios de reconquista y tutelaje de América Latina por el hispanoamerica-
nismo, una politica paternalista poco definida que aspiraba a incrementar los lazos comunes entre
las republicas latinoamericanas y Espafia. Inicialmente, el hispanoamericanismo también surgi6
para proteger las posesiones coloniales espaiolas en el Caribe y contrarrestar el creciente poder
norteamericano en la regiéon. Una de sus primeras manifestaciones fue el interés de Espafia en
mediar en los conflictos entre paises latinoamericanos.

En especial, en uno de los conflictos més prolongados en la region, que enfrentaba a Colombia
y Costa Rica. Ambos paises habian discutido los limites exactos de su frontera desde el momento
de la Independencia sin llegar a ningtin acuerdo. Después de que las diferencias deterioraran seria-
mente sus relaciones bilaterales, Estados Unidos de Colombia y Costa Rica consiguieron firmar
la Convencion de San José (25 de diciembre de 1880), por la que sometian la cuestion de limites
al arbitraje del Rey de los Belgas o, en caso de que declinase la proposicion, al Rey de Espaia.
Ciertamente, en la mayoria de los casos, los limites de las reptblicas latinoamericanas seguian las
demarcaciones de los antiguos virreinatos espafoles®. Sin embargo, la iniciativa de escoger al Rey
de Espafia como arbitro era inusual. Segtin el ministro norteamericano en Centroamérica, la ini-
ciativa habia partido de Colombia —algo sorprendente, dado que no tenia relaciones diplomaticas
con Madrid en el momento de la firma de la Convencién, debido a que el Congreso colombiano
habia rechazado su establecimiento s6lo un afio antes—¢.

La diplomacia estadounidense tardé varios meses en conocer los términos de ese arbitraje’,
pero, una vez que Washington estuvo al tanto de la convencién, saltaron las alarmas. A diferen-
cia de otras disputas territoriales hispanoamericanas, el conflicto entre Colombia y Costa Rica

5 Suindeterminacién se debia alavaguedad de la cartogratia de numerosos territorios que la Monarquia Hispanica
nunca habia controlado efectivamente, y a que las propias denominaciones geograficas habian cambiado con el
paso del tiempo.

6 “Instruccién N° 162 de William M. Evarts a James R. Lowell”, Washington D.C., 9 de junio de 1879, en National
Archives and Records Administration (NARA), College Park, Maryland-Estados Unidos, Record Group (RG)
59, General Records of the Department of State, 1763-2002 (GRDS), Serie Diplomatic Instructions, 1785-1906,
File Unit Spain, 1833-1906, vol. 18.

7  David M. Pletcher, The Awkward Years: American Foreign Relations under Garfield and Arthur (Columbia:
University of Missouri Press, 1962), 30-31.
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surcaba intereses norteamericanos. La frontera en disputa entre ambos paises estaba en la region
del Istmo de Panama4, una de las posibles localizaciones de un futuro canal interocednico. Aunque
desde mediados de los afos setenta del siglo XIX la ruta preferida en Estados Unidos era la de
Nicaragua®, el Tratado de Paz, Amistad, Navegacion y Comercio, firmado el 12 de diciembre de
1846 entre la entonces Republica de Nueva Granada y Estados Unidos —conocido como Tratado
Bidlack-Mallarino—, establecia en su articulo 35 el compromiso de garantizar la neutralidad del
Istmo y la soberania colombiana sobre ese territorio’.

Razén por la cual la administraciéon norteamericana se enfurecié cuando conoci6 el contenido
de la Convencién de San José'. Todo parece indicar que el hecho de que ni Colombia ni Costa
Rica hubiesen buscado la mediacién de Estados Unidos, y que ni siquiera hubiesen consultado
su parecer, irrit6 mucho a Washington. La administracion de Rutherford B. Hayes (1877-1881)
habia intentado negociar previamente, sin éxito, la modificacién del tratado de 1846 y temia que si
se rompia la alianza, Colombia buscara la garantia de su fragil soberania sobre el Istmo en alguna
potencia europea'’. El nuevo secretario de Estado, James G. Blaine, escribi6 en junio a su ministro
en Madrid, Lucius Fairchild (1881-1882), para saber si el Gobierno espafiol tenia intenciéon de
aceptar el arbitraje’?. En ese caso, debia recordar al Ejecutivo de Madrid que Estados Unidos no
reconoceria de antemano un laudo arbitral para el que no habian sido consultados, lo que equivalia
a su veto en la practica, dados los compromisos de Washington con Bogota'*.

Fairchild se reunié con el ministro de Estado espaiiol, Antonio Aguilar y Correa, marqués de
la Vega de Armijo, el 19 de julio para preguntarle si Su Majestad, Alfonso XII, habia recibido la
invitacion para ejercer de drbitro entre Colombia y Costa Rica. El Marqués neg6 que el Gobierno
espaiiol hubiera recibido ninguna invitacién y ofrecié una respuesta evasiva cuando Fairchild le
sugiri6 que le comunicase la recepcion de esa invitacion en el futuro'. En agosto, Blaine informé
a Fairchild de que el Rey de los Belgas habia rechazado la invitacién de Colombia y Costa Rica.

8 David M. Pletcher, The Diplomacy of Trade and Investment: American Economic Expansion in the Hemisphere,
1865-1900 (Columbia: University of Missouri Press, 1998), 114-147.

9 William M. Malloy, Garfield Charles y Denys P. Myers, Treaties, Conventions, International Acts, Protocols, and
Agreements between the United States of America and Other Powers, v. 1 (Washington: Government Printing
Office, 1910), 302-312.

10 El texto de la convencién (en inglés), “Despacho N 145 de Cornelius A. Logan a William M. Evarts, Ciudad
de Guatemala”, Foreign Relations of the United States, 25 de enero, 1881, 99-101. El representante de Estados
Unidos en Centroamérica también sefialaba que el plenipotenciario colombiano habia sido el responsable de la
seleccion de arbitros y que dicha eleccién no manifestaba un sentimiento favorable a Estados Unidos.

11 Pletcher, The Awkward Years, 28-30.

12 Enmayo ya habia ordenado a su ministro en Centroamérica, Cornelius A. Logan, que enviase el mismo mensaje
a Costa Rica de manera informal, “Instruccién N° 148 de James G. Blaine a Cornelius A. Logan, Washington
D. C.”, Foreign Relations of the United States, 26 de mayo, 1881, 105-106. El Gobierno costarricense se sintié
indignado por la respuesta estadounidense, “Despacho N° 2 de Frank H. Titus a James G. Blaine, Ciudad de
Guatemala”, Foreign Relations of the United States, 22 de agosto, 1881, 111-113.

13 “Instruccién N° 148 de James G. Blaine a Lucius Fairchild, Washington D. C.”, Foreign Relations of the United
States, 25 de junio, 1881, 1057-1058.

14 “Despacho N° 179 de Lucius Fairchild a James G. Blaine, Madrid”, Foreign Relations of the United States, 22 de
julio, 1881, 1062-1063.

15 “Instruccién Ne 165 de James G. Blaine a Lucius Fairchild”, Washington D. C., 5 de agosto de 1881, en NARA,
RG 59, GRDS, Diplomatic Instructions, File Unit Spain, vol. 18.
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El secretario de la Legacion en Madrid, Dwight T. Reed, se reuni6 entonces con el subsecretario
del Ministerio de Estado, Felipe Méndez de Vigo, para volver a preguntarle si Alfonso XII habia
aceptado la invitaciéon de Colombia y Costa Rica. Méndez de Vigo volvid a responder con evasi-
vas, mientras que Reed le entregd una copia de la instruccion 148 del Secretario de Estado donde
vetaba el arbitraje’. Lo cierto es que el Gobierno espafol deseaba ejercer como arbitro en esta
disputa, pero no estaba dispuesto a enfrentarse diplomaticamente a Estados Unidos, que eralo que
ocurriria si decidia ignorar el veto de Blaine. Siguiendo el procedimiento tradicional en esos casos,
la diplomacia espanola decidié demorar la cuestion.

En noviembre de 1881 el presidente de Costa Rica, Tomds Guardia, visitd Espafia dentro de su
gira europea. La legacién norteamericana temia que su viaje estuviera relacionado con el arbitraje
de la disputa en el Istmo de Panama". El ministro Fairchild decidié aprovechar la ocasion para
reunirse con el representante costarricense en Madrid, Manuel de Peralta. El diplomatico nortea-
mericano queria saber si su gobierno habia seguido gestionando el arbitraje del Gobierno espanol,
después incluso de conocer la posicién estadounidense. Peralta respondié que su gobierno habia
detenido sus esfuerzos desde que conocio las objeciones estadounidenses, pero que esperaba que
cuando los representantes costarricenses en Washington discutiesen la cuestiéon con el Departa-
mento de Estado se desvaneciesen todos los temores norteamericanos. Fairchild interpret6 que la
iniciativa no seguia adelante y que, en caso de que se reiniciase, las dos republicas latinoamerica-
nas hablarfan primero con Estados Unidos®.

Un aflo después, el ministro colombiano en Madrid, Carlos Holguin, se reuni6 con el nuevo repre-
sentante de Estados Unidos en la capital espanola, Hannibal Hamlin (1882-1883). En ese momento
Colombia no sélo mantenia un conflicto limitrofe con Costa Rica: también disputaba la extensa
frontera que tenia con Venezuela. El conflicto entre las dos grandes republicas les habia llevado a
interrumpir sus relaciones durante mas de una década, pero en 1881 acordaron remitir su caso al
arbitraje del Rey de Espafia. Sin embargo, después de presenciar la irritacién estadounidense un afio
atrés, la diplomacia colombiana queria obtener de antemano la buena disposicién estadounidense
para dirimir este caso. Holguin habl6 con Hamlin para explicarle que el Rey de Espafia era el rbitro
idéneo para resolver esa cuestion de limites y que estaba seguro de que el Gobierno espafiol acep-
taria emitir el arbitraje si Estados Unidos daba su visto bueno. También advertia de que no conocia
otro arbitro posible para su disputa y de que si se obstaculizaba ese arbitraje existia un gran riesgo de
que Colombia y Venezuela acabasen recurriendo a las armas para solucionar el conflicto®.

El Departamento de Estado examind el arbitraje de las diferencias entre Colombia y Venezuela
con otros ojos. El nuevo secretario de Estado, Frederick T. Frelinghuysen (1881-1885), escribi6 a

16 “Despacho N° 80 de Dwight T. Reed a James G. Blaine, Madrid”, Foreign Relations of the United States, 20 de
agosto, 1881, 1063.

17 “Despacho Ne° 193 de Lucius Fairchild a James G. Blaine”, Madrid, 6 de octubre de 1881, en NARA, RG 59,
GRDS, Series Despatches from Diplomatic Officers, 1789-1906 (Despatches), File Unit Despatches from United
States Ministers to Spain, 1792-1906, vol. 102.

18 “Despacho Ne 223 de Lucius Fairchild a James G. Blaine, Madrid”, Foreign Relations of the United States, 23 de
noviembre, 1881, 1067.

19 “Despacho N° 97 ‘Confidencial’ de Hannibal Hamlin a Frederick T. Frelinghuysen”, Madrid, 11 de noviembre
de 1882, en NARA, Record Group (RG) 84, Records of the Foreign Service Posts of the Department of State, 1788-
ca. 1991 (RFSPDS), Series United States Diplomatic Records for Spain, 1801-1935, File Unit Foreign Service
Post (FSP) Madrid, vol. 34.
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Reed para manifestarle que Washington no tenia objeciones al arbitraje del Rey de Espaiia, puesto
que en este caso, a diferencia de lo que ocurria con la disputa entre Colombia y Costa Rica, no
habia intereses norteamericanos en juego: la frontera entre Colombia y Venezuela no afectaba al
Istmo de Panamad, y el arbitraje espaiol era l6gico en una cuestion referente a los antiguos virreina-
tos hispanicos. No obstante, el Secretario de Estado estaba satisfecho de que la enérgica oposicién
mostrada un aflo antes —ya expuesta a la luz publica en la coleccién de documentacién diploma-
tica del Gobierno de Estados Unidos, Foreign Relations of the United States, y en el mensaje anual
del presidente Chester A. Arthur®®— en la cuestion de limites con Costa Rica fuese la responsable
de que Colombia entendiese la necesidad de consultar a Washington antes de discutir problemas
territoriales con otras potencias. Sin embargo, advertia del peligro de que esta mediacién espafiola
se convirtiera en un precedente para el futuro: “this government cannot but feel that the decision
of American questions pertains to America itself, and it would hesitate [...] to set on record an
approval of a resort to European arbitration™'.

Unos meses después, los periédicos de Madrid publicaron que Alfonso XII habia aceptado ejer-
cer el arbitraje de la disputa entre Colombia y Venezuela. Reed se acercé al Ministro colombiano
en Madrid para confirmar o desmentir la noticia durante una recepcién al cuerpo diplomatico
por parte de la exreina Isabel IT, madre de Alfonso XII. Holguin confirmé que la noticia era cierta,
pero quiso saber el parecer del Gobierno estadounidense. El Secretario de la Legacion nortea-
mericana le comunicé que el Departamento de Estado no se oponia al arbitraje espafiol®>. Reed y
Holguin también aprovecharon para hablar de un asunto mucho mads irritante para Washington.
A principios de marzo el Departamento de Estado habia recibido noticias de que Espana estaba
presionando para que Colombia denunciase el tratado de 1846%. Reed pregunté al diplomatico
colombiano por la veracidad de esos rumores. Holguin negé que los rumores tuvieran el menor
fundamento y afiadié que aun cuando Espafa hubiera insinuado una proposicién semejante, el
Gobierno colombiano la habria rechazado*.

Sin embargo, unos dias antes de esta entrevista, el presidente de Colombia habia anunciado
ante el Congreso de esa Republica que el Rey de Espana no sdlo habia aceptado ejercer como
arbitro en la disputa territorial con Venezuela, sino que también lo habia hecho en la cues-
tion de limites con Costa Rica. El Departamento de Estado orden6 inmediatamente a Reed

20 Chester A. Arthur, “Message of the President of the United States, Washington D. C.”, Foreign Relations of the
United States, 6 de diciembre, 1881, VI-VII.

21 “Instrucciéon Ne 123 ‘Confidencial’ de Frederick T. Frelinghuysen a Dwight T. Reed”, Washington, D. C., 4 de
enero de 1883, en NARA, RG 59, GRDS, Diplomatic Instructions, File Unit Spain, vol. 19.

22 “Despacho N 184 de Dwight T. Reed a Frederick T. Frelinghuysen”, Madrid, 28 de marzo de 1883, en NARA,
RG 84, RESPDS, United States Diplomatic Records for Spain, 1801-1935, FSP Madrid, vol. 34.

23 “Instruccién Ne 141 ‘Confidential’ de Frederick T. Frelinghuysen a Dwight T. Reed”, Washington, D. C., 2
de marzo de 1883, en NARA, RG 59, GRDS, Diplomatic Instructions, File Unit Spain, vol. 19. Sin embargo,
segun el encargado de negocios espailol en Colombia, la idea de denunciar el tratado era del propio Gobierno
colombiano, “Despacho N¢ 62 de Bernardo Jacinto de Cdlogan a Antonio Aguilar y Correa”, Bogota, 5 de
noviembre de 1882, en Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (AMAE), Madrid-Espafia, Seccién
Tratados, Fondo Tratados, Serie Arbitrajes, leg. TR 470.

24 “Despacho Ne 185 de Dwight T. Reed a Frederick T. Frelinghuysen”, Madrid, 28 de marzo de 1883, en NARA,
RG 84, RFSPDS, United States Diplomatic Records for Spain, 1801-1935, FSP Madrid, vol. 34.
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que confirmase la veracidad de ese anuncio®. Reed se reunié de nuevo con el subsecretario
del Ministerio de Estado: Méndez de Vigo sélo le confirmé que el Gobierno espaiiol habia
aceptado arbitrar la disputa entre Colombia y Venezuela, pero que el arbitraje con Costa Rica
todavia no habia sido aceptado, debido a la delicadeza del asunto. El diplomatico norteameri-
cano concluyé que la presién norteamericana habia intimidado al Gobierno espafol y que su
arbitraje no tendria lugar®. John W. Foster, ministro estadounidense en Madrid desde junio de
1883, inform6 ademads en diciembre de ese afio de que el representante de Costa Rica, Peralta
—a punto de abandonar Madrid para representar a su pais en Washington—, habia hablado
con €l sobre el arbitraje de la cuestion de limites con Colombia. Peralta ya no esperaba que
el Rey de Espafia aceptase ejercer esa funcion y creia que ambos paises deberian recurrir al
tercer arbitro mencionado en la Convencién de San José, el presidente de la Confederacion
Argentina. No obstante, volvid a reiterar ante Foster que las objeciones estadounidenses eran
infundadas y que los derechos de Estados Unidos, seguin el tratado de 1846, no corrian ningin
peligro, fuese cual fuese el resultado del arbitraje?’.

El asunto siguié postergado durante un afio. Pero en diciembre de 1884 los periddicos de
Madrid volvieron a publicar que Colombia y Costa Rica habian elegido al Rey de Espafia como
el arbitro en su cuestién de limites. Foster se encontraba de vuelta en Washington, pero Reed se
entrevisté con el subsecretario del Ministerio del Estado, Rafael Ferraz, y con el propio ministro
de Estado, José Elduayen, para conocer si el Gobierno espanol tenia intencion de ejercer ese arbi-
traje y para recordar la oposicién del Gobierno estadounidense. De manera sorprendente, tanto
Ferraz como Elduayen pretendieron desconocer el veto norteamericano de 1881. El Ministro de
Estado le pregunt¢ incluso cudl seria la opinién de Estados Unidos si el Gobierno espafiol aceptase
el arbitraje, dando a entender al diplomatico norteamericano que todavia no se habia tomado una
decision. Reed se cuidé de reiterar la censura de Washington®.

A pesar de esto, el nuevo representante de Costa Rica en Madrid, Ledn Fernandez, volvi6 a
reunirse con Foster en la primavera de 1885 para intentar que Estados Unidos modificase su posi-
cién. Fernandez argument6 que su pais estaba mucho mas interesado que Colombia en la solucién
arbitral, puesto que las diferencias con esa republica podian desembocar en un conflicto bélico
si no se resolvian pronto. Apelando al interés de Washington en la estabilidad de Centroamérica,
también afladié que un conflicto abierto conduciria al desmembramiento territorial del pais. Pero
su argumento principal fue la oferta de que, en caso de que el arbitraje concediese alguna parte
del territorio colombiano a Costa Rica, su pais estaria dispuesto a conceder a Estados Unidos las
mismas garantias que le habia otorgado Colombia en el tratado de 1846:

“As to the second point, he informed me that he was prepared, in the name of his Government,

to estipulate that should any of the territory, now or at any time since the celebration of the

25 “Instruccion N° 144 de Frederick T. Frelinghuysen a Dwight T. Reed”, Washington, D. C., 24 de marzo de 1883,
en NARA, RG 59, GRDS, Diplomatic Instructions, File Unit Spain, vol. 19.

26 “Despacho Ne 191 de Dwight T. Reed a Frederick T. Frelinghuysen”, Madrid, 14 de abril de 1883, en NARA, RG
59, GRDS, Despatches, File Unit Despatches from United States Ministers to Spain, 1792-1906, vol. 105.

27 “Despacho N° 116 de John W. Foster a Frederick T. Frelinghuysen”, Madrid, 10 de diciembre de 1883, en NARA,
RG 59, GRDS, Despatches, File Unit Despatches from United States Ministers to Spain, 1792-1906, vol. 107.

28 “Despacho Ne 273 de Dwight T. Reed a Frederick T. Frelinghuysen”, Madrid, 19 de diciembre de 1884, en
NARA, RG 59, Despatches, File Unit Despatches from United States Ministers to Spain, 1792-1906, vol. 112.
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treaty of 1846 in the possession of Colombia, be awarded by the arbitration to Costa Rica, this
latter country would concede to the United States the same guarantee of said territory as the
treaty of 18467%.

Por consejo de Foster, Fernandez buscé la colaboracion del ministro colombiano en la capi-
tal, Carlos Holguin, quien reiter6 ante Foster que su pais no crefa haber incumplido ninguna de
las obligaciones del tratado de 1846 por dar concluida la Convencién de San José sin consultar al
Gobierno de Estados Unidos. Entre otras cosas, argumentd que el territorio en disputa era muy
pequefio y estaba muy alejado del Istmo. Foster dio cuenta a Washington de la irritacién de Colom-
bia y Costa Rica por la oposicién estadounidense al arbitraje de Espafia, y sugeria que Washington
podia aumentar su influencia en la region si rectificaba su posicién: “And if[...] you can find a way
by which the proposed arbitration can be carried out without prejudice to any of the rights and
interests of the United States you will render a service to the two neighboring republics which will
tend to strengthen their attachment to our Government and people”™.

Costa Rica, al igual que otras reptiblicas centroamericanas, competia por la influencia nortea-
mericana®. El mismo Fernidndez expresé a Foster la decepcion de su gobierno al no ser incluido
en el Tratado Frelinghuysen-Zavala de 1884 —el acuerdo entre Estados Unidos y Nicaragua para
la construcciéon de un canal interocednico en el territorio de esta repiblica—, a pesar de que
el emplazamiento elegido para el canal hacia frontera con su pais. Segtn sus propias palabras,
Costa Rica deseaba un tratado similar. A pesar del interés costarricense por la atencion de Esta-
dos Unidos*?, Washington tardé6 mucho en responder y expresar su posicién sobre este asunto.
La administraciéon democrata de Grover Cleveland, en el poder desde marzo de 1885, no estaba
muy interesada en América Latina®. Es posible que ese desinterés llevase a los representantes de
Colombia y Costa Rica en Washington a la conclusién de que la nueva administracién podia levan-
tar su veto al arbitraje espanol, puesto que en el otono de 1885 se acercaron al Departamento de
Estado para ofrecer garantias de que el arbitraje de la cuestion de limites no amenazaba intereses
norteamericanos. En noviembre, el secretario de Estado, Thomas F. Bayard, respondié aceptando
las garantias y levantando el veto establecido en 1881.

Con esta seguridad, los representantes de Colombia y Costa Rica se reunieron y firmaron el
Convenio de Paris (20 de enero de 1886), que formalizaba por escrito las garantias verbales de
Washington y elegia a la Reina Regente de Espafia —Maria Cristina de Habsburgo (en sustitucién

29 “Despacho Ne 308 ‘Confidential’ de John W. Foster a Thomas F. Bayard”, Madrid, 21 de mayo de 1885, en NARA,
RG 59, GRDS, Despatches, File Unit Despatches from United States Ministers to Spain, 1792-1906, vol. 113.

30 “Despacho N° 309 de John W. Foster a Frederick T. Frelinghuysen”, Madrid, 22 de mayo de 1885, en NARA, RG
59, GRDS, Despatches, File Unit Despatches from United States Ministers to Spain, 1792-1906, vol. 113.

31 Thomas M. Leonard, Central America and the United States: The Search for Stability (Atenas: The University of
Georgia Press, 1991), 35-47.

32 Fernandez volvid a pedir una respuesta en diciembre, “Carta de Ledn Fernandez a John W. Foster”, Madrid, 1
de diciembre de 1885, en NARA, RG 84, RFSPDS, United States Diplomatic Records for Spain, 1801-1935, FSP
Madrid, vol. 482.

33 Sin embargo, seria precisamente la segunda administracién Cleveland (1893-1897) la que promoveria una
interpretacién mucho mds agresiva de la Doctrina Monroe por razones electorales, a partir de 1895, Sexton, The
Monroe Doctrine, 201-211.
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de Alfonso XII, fallecido el 28 de noviembre de 1885)— como arbitro de su disputa limitrofe.
Bayard aceptd, con algunas reservas, el texto del convenio después de que los representantes de
ambas republicas se lo comunicasen de manera oficial. En mayo escribi6 al ministro norteameri-
cano en Madrid, J.L.M. Curry, para que notificase al Gobierno espaiol que Estados Unidos habia
retirado sus objeciones®. Curry no tardd en transmitir las opiniones de su gobierno®.

Sin embargo, el Gobierno espafiol nunca llegé a arbitrar la cuestion de limites entre Colombia
y Costa Rica. El gabinete de Praxedes Mateo-Sagasta prefiri6 priorizar el arbitraje, todavia pen-
diente, de la cuestion de limites entre Colombia y Venezuela, cuyo laudo se emitié en marzo de
1891%. Para entonces ya habia pendiente otra sentencia en el conflicto limitrofe entre Ecuador y
Pert. El evidente desinterés del Gobierno espaiiol llevé a Colombia y Costa Rica a renunciar al
arbitraje de la Reina Regente y solicitar los servicios del Presidente de la Republica Francesa por el
Convenio de Bogota de 4 de noviembre de 1896%.

2. La Conferencia Panamericana de Washington

La idea de reunir una Conferencia de Estados Americanos en Washington nacié en 1881, pero la
controversia que gener6 en Estados Unidos retrasé su celebracion hasta 1889%. Desde el primer
momento, la diplomacia espafiola atribuy6 a la Conferencia Panamericana una trascendencia cru-
cial para la influencia de Espafia en América Latina y traté de disuadir de su asistencia a todas las
republicas hispanoamericanas con las que mantenia relaciones. No era la primera vez que Espafia
habia intentado sabotear clandestinamente la influencia de Washington en el continente. En 1881,
por ejemplo, el Gobierno espafiol ofrecié asistencia militar a México en su controversia limitrofe
con Guatemala, a cambio de rechazar la mediacién estadounidense®. En 1882, como ya se indicd,
Espaiia habia intentado que Colombia denunciase su alianza con Estados Unidos. Pero, a diferen-
cia de estas intrigas ocasionales, la Conferencia Panamericana fue una iniciativa que preocupé a la

34 Héctor Gros, Espaiia y la solucion pacifica de los conflictos limitrofes en Hispano-América (Madrid: Civitas,
1984), 44-45.

35 “Instruccién N 63 de Thomas F. Bayard a J.L.M. Curry”, Washington, D. C., 26 de mayo de 1886, en NARA, RG
59, GRDS, Diplomatic Instructions, File Unit Spain, vol. 20.

36 “Despacho N 70 de J.L.M. Curry a Thomas F. Bayard”, Madrid, 28 de junio de 1886, en NARA, RG 59, GRDS,
Despatches, File Unit Despatches from United States Ministers to Spain, 1792-1906, vol. 115.

37 “Arbitraje en la cuestién de limites entre las Reptblicas de Colombia y Venezuela”, Libro Rojo, 1891, 95-99;
Gros, Espaiia y la solucién, 53-66.

38 El presidente Poincaré emitié su laudo arbitral el 11 de septiembre de 1900, pero Costa Rica no quedd
satisfecha. Después de nuevas negociaciones entre Costa Rica y el nuevo Estado de Panama —independizado de
la Republica de Colombia en 1903 con el apoyo de Estados Unidos— se acordé apelar al Presidente del Tribunal
Supremo de Estados Unidos por el Tratado de 17 de marzo de 1910. El magistrado norteamericano emitié su
laudo en 1914, Gros, Espaiia y la solucion, 35, 44-45, 93-94.

39 A. Curtis Wilgus, “James G. Blaine and the Pan American Movement”. The Hispanic American Historical Review
5,n.° 4 (1922): 662-708, doi: dx.doi.org/10.2307/2506064; Walter LaFeber, The New Empire: An Interpretation
of American Expansion, 1860-1898 (Ithaca: Cornell University Press, 1963), 112-121; Tom E. Terrill, The Tariff,
Politics, and American Foreign Policy, 1874-1901 (Westport: Greenwood Press, 1973), 144-158; Pletcher, The
Diplomacy of Trade, 239-242.

40 Estados Unidos no llegd a conocer esa oferta, Antonia Pi-Sufler y Andrés Agustin Sdnchez, Una historia de encuentros
y desencuentros: México y Espafia en el siglo XIX (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001), 264-278.
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diplomacia espaiiola durante el resto de la década*'. Los origenes de la Conferencia Panamericana
se remontaban a los afios de la emancipacion de las reptblicas latinoamericanas, siendo el Con-
greso de Panama de 1826 el primer intento fallido de organizar una reunién de todos los Estados
americanos. Posteriormente, las repiblicas hispanoamericanas celebraron encuentros regiona-
les en 1847, 1856 y 1864*, pero sélo con el estallido de la Guerra del Pacifico (1879-1883) —que
enfrentd a Chile con Bolivia y Perd— reavivaron las iniciativas de cooperacion regional.

En 1880 Colombia propuso, sin mucho éxito, una nueva reunién hispanoamericana en Panama,
para arbitrar pacificamente los conflictos en la region®. En este contexto, el 29 de noviembre de
1881, el secretario de Estado norteamericano, James Blaine, convocé un congreso interamericano
en Washington para estrechar los lazos entre las reptblicas americanas y establecer un sistema de
arbitraje que evitase el estallido de futuras guerras en el todavia denominado Nuevo Mundo. En
ese momento, la Guerra del Pacifico atin no habia terminado, de tal manera que el Congreso podia
ser la ocasién para negociar la paz. Sin embargo, Blaine se apresur6 a desmentir que el Congreso
pudiese tratar controversias abiertas. Su mision seria crear mecanismos para evitar el estallido de
nuevas guerras en el futuro. La reunion se programo para el 24 de noviembre de 1882, casi un aio
después, y de la invitacién fueron excluidos los dominios de las potencias europeas en América,
como Canad4, Cuba y Puerto Rico*.

Con todo, a comienzos de 1882, el sucesor de Blaine, Frederick T. Frelinghuysen, solicit6
reconsiderar la decisién sobre el congreso interamericano por motivos internos. La iniciativa
termind de deshacerse en la primavera, cuando la nueva administracién solicit6 la opinion del
Congreso, lo que sirvi6é de ocasidon para que los demdcratas manifestasen su oposicion y aso-
ciasen el proyecto con los esciandalos de corrupcién en los que estaba implicado Blaine. En
agosto, el Secretario de Estado retird discretamente las invitaciones al Congreso. Frelinghuysen
explic6 al chairman del Comité de Relaciones Exteriores del Senado que las condiciones de
América Latina no eran las idoneas para celebrar un congreso de paz, pero que estaba dispuesto
aretomar el proyecto en el futuro®.

La diplomacia espafiola habia reaccionado a la invitacién de noviembre de 1881 con la cele-
ridad que permitian las comunicaciones de la época. En febrero de 1882 se habia enviado una
circular a las nueve representaciones espafiolas en América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Guatemala, México, Pert, Uruguay y Venezuela) con el objetivo de que disuadiesen
de asistir a esa reunion a los gobiernos ante los que estaban acreditadas, con el argumento de
que era “la tendencia de los Estados Unidos en este asunto, como en otros recientemente plan-
teados, anular o debilitar, cuando menos, la natural influencia de Europa en las Naciones de raza

41 El panamericanismo se inspiraba en la Doctrina Monroe, pero se diferenciaba de ella en su multilateralismo. Sin
embargo, la diplomacia espafola nunca distingui6 entre uno y otra, LaFeber, “The Evolution of the Monroe”, 129.

42 Samuel G. Inman, Inter-American Conferences, 1826-1954: History and Problems (Washington: University
Press, 1965), 20-31.

43 La conferencia se inaugur6 en Panama el 1 de diciembre de 1881, pero sélo asistieron a ella cuatro paises (Colombia,
Costa Rica, El Salvador y Guatemala), y se disolvi6 al poco tiempo, Pletcher, The Awkward Years, 84-85.

44 El texto de la invitacién en “Instruccién Ne 156 de James G. Blaine a Thomas O. Osborn, Washington D. C.,
Foreign Relations of the United States, 29 de noviembre, 1881, 13-15. Russell H. Bastert, “A New Approach to the
Origins of Blaine’s Pan American Policy”. The Hispanic American Historical Review 39,n.° 3 (1959): 375-412, doi:
dx.doi.org/10.2307/2510229; Pletcher, The Awkward Years, 76-79.

45 Pletcher, The Awkward Years, 85-86.
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latina que pueblan la América central y la del sur”. Los diplomaticos espaiioles en la region fra-
casaron rotundamente en su misién disuasoria. De los nueve gobiernos a los que se acercaron los
representantes espafioles, tres no se molestaron en responder —Argentina, Brasil y Uruguay—,
cinco confirmaron su asistencia a la reunién de Washington —Bolivia, Guatemala, México, Pert
y Venezuela— y s6lo uno —Colombia— declard que no tenia intencién de aceptar la invitacién
norteamericana. Pero, en realidad, el fracaso diplomatico espafol quedé disimulado cuando la
administracién norteamericana retir6 la invitacién a la conferencia.

Algunos de los diplomaticos espafioles sobre el terreno intentaron explicar el problema a
Madrid. El ministro de Espafia en México, Guillermo Crespo, por ejemplo, revel6 que el Gobierno
mexicano no mantenia buenas relaciones con Washington en ese momento, debido a la cuestiéon
de limites pendiente con Guatemala. México creia que Washington no era neutral y estaba favo-
reciendo a los guatemaltecos. No obstante, iba a aceptar la invitacién porque no deseaba irritar a
Estados Unidos, pues a pesar de su desconfianza seguia necesitando el visto bueno de Washing-
ton para la resolucion de sus diferencias con la reptblica centroamericana*’. Cuatro afios después
de estos acontecimientos, la diplomacia espafola volvid a ser presa del panico a causa de la con-
ferencia. Desde que en 1882 la administracién Arthur habia renunciado a la idea del Congreso
Panamericano, varios aliados politicos de Blaine habian presentado iniciativas legislativas —sin
éxito, debido a la oposicion demodcrata— para autorizar al Presidente a invitar a las reptblicas lati-
noamericanas a una reuniéon en Washington.

En enero de 1886, el senador Frye resucit6 el proyecto introduciendo un 4ill en el Senado que
autorizaba al Presidente a invitar a los Estados hispanoamericanos a un congreso en Washing-
ton para decidir sobre varias cuestiones de interés mutuo: la promocién de la paz, la idea de una
unién aduanera interamericana y de un sistema uniforme de regulaciones arancelarias; el estable-
cimiento de lineas de vapor entre los puertos del continente, la adopcién de un sistema uniforme
de pesos y medidas; la proteccién de patentes, marcas registradas y derechos de autor, y la for-
mulacién de un sistema de arbitraje comun. El proyecto asignaba cien mil délares para gastos. Lo
mds significativo de la iniciativa de Frye era que desplazaba el objeto de la reunion del arbitraje de
conflictos regionales —que podia traducirse en peligrosos compromisos politicos— a la discusién
detallada de medidas para estrechar los lazos comerciales dentro de las Américas.

De esa manera, la gravedad del congreso aumentaba a ojos de la diplomacia espaiiola. Si la
reunion tenia éxito, Cuba y Puerto Rico serfan excluidas de cualquier tipo de acuerdo comercial
regional y, con toda seguridad, perderian el acceso al mercado estadounidense. Por eso, el ministro
de Estado espaiol, Segismundo Moret, escribi6 al representante espafiol en Washington, Emilio
de Muruaga, ordendndole coordinar la oposicion latinoamericana al congreso. Lo verdaderamente
sorprendente fue que Moret ordend a Muruaga que invocase la Doctrina Monroe con el objetivo
de argumentar que Espafia no podia ser excluida de ningtin proyecto de cooperacién regional:

“Y bajo este punto de vista dos ideas igualmente importantes, habran de merecer la atencion
especial de V. E. —La primera es la que se refiere a la doctrina Monroe: ‘La América para los

46 “A los representantes de Espafia en Montevideo, Buenos Aires, Brasil, Venezuela, Perd, Colombia, Bolivia,
México y al Consul General en Guatemala”, Madrid, 18 de febrero de 1882, en AMAE, Seccién Archivo
Histérico, Fondo Politica, Serie Politica Exterior, leg. H 2412.

47 “Despacho Ne° 19 ‘Reservado’ de Guillermo Crespo a Antonio Aguilar y Correa”, México D. F., 4 de diciembre
de 1882, en AMAE, Archivo Histérico, Politica, Politica Exterior, leg. H 2412.
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americanos’ porque dentro de su doctrina Espaia pretende y afirma ser una Nacién americana,
no sélo por sus posesiones en el Golfo de Méjico sino por sus conexiones intimas y fraternales
con las Republicas Sud americanas. La consecuencia de este aserto es, en primer término, la de
sostener que nada se ha de decidir ni aun iniciar en la América del Sur sin que Espafa sea oida
y escuchada y después que aun para la politica general americana en cuanto puede referirse al
desenvolvimiento de la doctrina Monroe, Espafia tenga voz y participacion”™®.

Sin embargo, la diplomacia espafiola no tuvo que volver a entrar en accion, porque el bill
de Frye no sali6 adelante, como se esper6 en algin momento. Aunque el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado lo aprobé en mayo y la Camara alta hizo lo propio en junio, la Camara de
Representantes, de mayoria demdcrata, enterrd la iniciativa®. A pesar de que el bill de Frye habia
recibido més apoyo que iniciativas anteriores, los demdcratas, al frente de la Camara y del Ejecu-
tivo, seguian sin estar interesados. No sélo se rechaz6 el proyecto de un Congreso Panamericano,
sino que no se ratificaron varios tratados comerciales pendientes con naciones del continente. El
ministro de México en Washington, Matias Romero, manifesté su irritaciéon a Muruaga diciendo
que la iniciativa de un Congreso Panamericano en Washington le parecia “ridicula”, sobre todo
después de que Estados Unidos rechazase ratificar los tratados comerciales que habian firmado
con su pais y con otras naciones iberoamericanas como Brasil, Colombia y Venezuela®.

A pesar de semejantes precedentes, después de 1886 la idea de una reunion de todos los Esta-
dos americanos gan6 apoyo progresivamente entre los legisladores de ambos partidos. Al finalizar
la Guerra del Pacifico, los conflictos interamericanos habian perdido su intensidad, haciendo mas
factibles los proyectos de integracién regional. Por otro lado, las iniciativas en Latinoamérica de
las administraciones Garfield y Arthur habian despertado el interés publico por las relaciones
comerciales con la region. Por tltimo, la idea de un Congreso Panamericano perdi6 gran parte de
la controversia causada por su asociacién con la polémica figura de Blaine. Como resultado, los
legisladores republicanos fueron imponiendo sus puntos de vista a sus colegas demdcratas.

El desacuerdo principal estribaba en los asuntos que trataria este congreso. La mayoria de los
demdocratas seguian desconfiando de la iniciativa, porque sus objetivos eran demasiado amplios
y podian comprometer directamente a Estados Unidos. Después de muchas discusiones, a prin-
cipios de 1888, una conferencia bicameral llegb a un acuerdo entre los proyectos del congresista
democrata McCreary y del senador republicano Frye. La reunién daria prioridad a la discusion
de medidas concretas para estrechar las relaciones comerciales con el continente, por encima del
establecimiento de sistemas para la solucién pacifica de conflictos. El evento dej6 de ser un con-
greso y se degradé a conferencia —probablemente para complacer a los demécratas—, llamada a
reunirse en 1889, coincidiendo con el centenario de la eleccién de Washington como presidente.
El presidente Cleveland mostrd su escaso entusiasmo por la idea dejando que la proposicion del
congreso se convirtiese en ley sin su firma, el 24 de mayo de 1888.

48 “Instruccion Ne 45 de Segismundo Moret a Emilio de Muruaga, Madrid, 9 de marzo de 1886”, en Ana Navarro,
“La correspondencia diplomatica de Valera desde Francfort, Lisboa, Washington y Bruselas. X: Estados Unidos
(1884-1886)”. Cuadernos para Investigacion de la Literatura Hispdnica n.° 31 (2006): 255.

49 Wilgus, “James G. Blaine”, 688.

50 “Carta de Matias Romero a Emilio de Muruaga”, Washington D. C., 20 de junio de 1886, en AMAE, Seccién
Archivo Histérico, Fondo Correspondencia, Serie Correspondencia con Embajadas y Legaciones leg. H 1480.
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La diplomacia espafola volvi6 a reaccionar con frenesi al proyecto de conferencia. El 23
de febrero de 1888, el Ministro de Estado escribié a Muruaga para reiterar las instrucciones
de 1886. Moret sospechaba que en realidad el propodsito de Estados Unidos era boicotear el
congreso de asuntos comerciales y politicos con los Estados sudamericanos que Espafa se
proponia convocar para esas mismas fechas. Por eso habia que emplear todos los esfuerzos,
una vez mas, para disuadir a las republicas latinoamericanas de caer en la tentacion de aceptar
la invitacion de Washington®'. El gobierno Sagasta nunca llegaria a celebrar ese congreso his-
panoamericano, pero no ceso de reiterar las mismas instrucciones a todos sus representantes
en América Latina®>. En abril, Moret comunicé al Presidente del Consejo de Ministros su
particular andlisis de la situacién. En su opinion, la Conferencia Panamericana era la culmina-
cién de una década de esfuerzos de James Blaine. Su objetivo principal era anular el proyecto
espafiol para celebrar el Cuarto Centenario del Descubrimiento de América, puesto que el
proposito de Espana era que la celebracion sirviese para unir a todos los Estados hispanoame-
ricanos contra la influencia de Estados Unidos**.

No obstante, y a pesar del frenesi de Madrid, enseguida fue evidente que los esfuerzos de
Espafia no tenfan sentido. Republicas como Chile o Perti seguian sintiéndose mas amenazadas
por Espafa que por Estados Unidos, como consecuencia del recuerdo de las intervenciones mili-
tares isabelinas®. Moret no se resigné y recurri6é a medidas desesperadas. Aprovecho6 su estrecha
relacion con el ministro estadounidense en la capital, J.L.M. Curry, para hacerle saber de manera
confidencial que el Gobierno espanol deseaba ser invitado a la conferencia de Washington, pero
no se atrevia a solicitarlo oficialmente. Curry intenté defender la peticién espaiiola en Washington
con varios argumentos: el Gobierno espafiol queria asistir a la conferencia, ante todo, por el inte-
rés de Cuba y Puerto Rico, cuyas relaciones comerciales eran mucho mas estrechas con Estados
Unidos que con su metropoli; la evolucion politica de esas colonias conducia a la emancipacion
en un futuro indeterminado y convenia establecer vinculos con ese futuro en mente; por dltimo,
cualquiera de las medidas que se adoptasen en la conferencia perderia parte de su eficacia sin la
participacion de las Antillas espafiolas®.

Pero los argumentos de Curry no convencieron a Washington. La administracién Cleve-
land no tenia mucho interés en la conferencia, habia aceptado la iniciativa del congreso a
reganadientes y no tenia intencién de librar una batalla politica para incluir a una monarquia
europea en la reunion. El secretario de Estado, Bayard, manifest6 a Curry que la legislacion
de mayo de 1888 sélo autorizaba al Presidente a invitar a los paises expresamente menciona-
dos, es decir, los Estados independientes del continente. Existian otros dominios europeos
que tenian incluso una importancia comercial superior para Estados Unidos (como Canada)

51 “Instruccién N° 2 de Segismundo Moret a Emilio de Muruaga”, Madrid, 23 de febrero de 1888, en Archivo
General de la Administracion (AGA), Alcala de Henares-Espaiia, Seccion Asuntos Exteriores, caja 54-8009.

52 “A los representantes de Espafia en América”, Madrid, 12 de abril de 1888, en AMAE, Archivo Historico,
Politica, Politica Exterior, leg. H 2413.

53 “Carta de Segismundo Moret a Praxedes Mateo-Sagasta”, Madrid, 16 de abril de 1888, en AGA, Seccién
Presidencia de gobierno, caja 51-3613.

54 “Nota de la Legacién Dominicana en México”, México D. F., 23 de junio de 1888, en AMAE, Archivo Histérico,
Correspondencia, Correspondencia con Embajadas y Legaciones, leg. H 1480.
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y que tampoco habian sido invitados. Por tltimo, el Secretario de Estado contradecia la opi-
ni6én general al sefialar los problemas politicos —reservados de manera exclusiva a Estados
independientes—, y no los comerciales, como los asuntos mas importantes por discutir. No
obstante, dejaba abierta la posibilidad de que los acuerdos comerciales de la conferencia se
ampliasen a paises y territorios no invitados: “[...] the results of the Conference may admit,
if not directly invite, the accession of the principal mercantile colonies of foreign powers in
America to a share in their practical working”>S.

El 13 de julio de 1888, Bayard envi6 las invitaciones a todas las republicas del Centro y del
Sur de América, incluidas Haiti (que no habia sido invitada en 1881) y Santo Domingo. Se cuidé
de reiterar que la conferencia sélo tenfa cardcter consultivo y que sus acuerdos no tenian fuerza
para obligar a ninguna de las partes. El Departamento de Estado deseaba tener en cuenta los
asuntos que los gobiernos hispanoamericanos estuviesen mas interesados en discutir en Was-
hington y ordend a los diplomaticos encargados de entregar las invitaciones que informasen
sobre ello””. De manera sorprendente, las gestiones espaiolas no terminaron entonces. El mar-
qués de la Vega de Armijo, que habia sustituido a Moret como ministro de Estado en junio, envi6
otra circular a los representantes en América en el otoflo de 1888. Este ministro reconocia que la
asistencia a Washington de casi todas las naciones hispanoamericanas era un hecho consumado,
pero sostenia —fundindose en la actitud reservada de varios de los gobiernos invitados— que
era posible una accién oficiosa y prudente de los agentes espanoles para estimular a los gobier-
nos hispanoamericanos a hacer fracasar la conferencia mediante una resistencia mancomunada
a las proposiciones que presentase Estados Unidos®®.

Como era de esperar, los resultados de los diplomaticos espafoles en América Latina
fueron tan poco efectivos como en ocasiones precedentes. La mayoria de los gobiernos son-
deados respondié cortésmente y siguié con sus asuntos. S6lo hubo tres paises solicitos a las
ideas espafiolas, pero no debido a la influencia de los diplomaticos peninsulares. El primero
era el Gobierno de Colombia, que todavia estaba resentido por los conflictos bilaterales
entablados durante esa década®® y ordend al Ministro colombiano en Washington ponerse
en comunicacién con el Ministro espafiol en esa capital para cualquier iniciativa comtn®. El
segundo, Chile, ain guardaba rencor por el apoyo que prest6 Estados Unidos a sus enemigos
en la Guerra del Pacifico, asi que nombré a dos delegados nacionalistas y limité su participa-
cion a la “solucién de los problemas comerciales y econémicos” del continente®. El tercero,
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la Republica Dominicana, fue el Gnico pais que rechazé la invitacién de Washington, como
represalia por la no ratificacion del tratado de comercio firmado en 1884°.

La Conferencia Panamericana de Washington, celebrada finalmente entre octubre de 1889 y
abril de 1890, tuvo unas consecuencias mucho mas modestas de lo que habia temido la diploma-
cia espafiola. Las iniciativas mas ambiciosas de Estados Unidos no recibieron apoyo mayoritario,
siendo Argentina el pais mas hostil a las propuestas norteamericanas. Los acuerdos finales no
dieron lugar a ninguna clase de Zollverein panamericano. Ni siquiera iniciaron el proceso de unién
politica del continente. De hecho, el propio Gobierno espanol abraz6 inmediatamente las reso-
luciones mas inocuas de la conferencia®. Con el paso del tiempo, el resultado mas duradero del
encuentro fue la creacién del Bureau of American Republics, antecedente de la actual Organiza-
cion de los Estados Americanos (OEA)%,

3. La polémica sobre la neutralidad del canal interoceanico

La controversia entre Espafia y Estados Unidos acerca de la neutralidad del canal interocednico
recibi6 mayor atencién publica que sus otros desencuentros en Latinoamérica, pero su impor-
tancia real fue muy inferior: sdlo sirvié para manifestar en publico la persistencia de la tensién
politica entre ambos paises tras la Guerra de los Diez Afios®. Sin embargo, esta cuestién no fue un
problema exclusivamente bilateral, debido a que también afect6 a las grandes potencias europeas.
Aunque el origen del problema estd intimamente relacionado con el arbitraje de la cuestién de
limites entre Colombia y Costa Rica —el 4rea en litigio estaba cerca de la posible ubicacion del
canal interocednico—, su desarrollo fue independiente®.

El problema del canal interocednico estaba regulado por el Tratado Clayton-Bulwer del 19
de abril de 18509, un acuerdo bilateral entre Gran Bretaia y Estados Unidos que estipulaba que
ambos paises renunciaban a obtener o mantener el control exclusivo sobre cualquier canal inte-
rocedanico en el Istmo de Panam3, y que se comprometian a garantizar la neutralidad de esa via
de comunicacién. Ademas ambas potencias se obligaban a ofrecer sus buenos oficios en caso
de que surgiesen diferencias territoriales entre los paises atravesados por el canal que impidie-
sen su construccién®. No obstante, cuando a finales de la década de 1870 surgi6é un proyecto
europeo para construir el canal en Panama4, bajo la direccién del ingeniero francés Ferdinand
de Lesseps (responsable del Canal de Suez), el Gobierno norteamericano manifest6 primero su
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oposiciéon y después su interés en abolir el Tratado Clayton-Bulwer para construir un canal bajo
su exclusivo control en Nicaragua®. A pesar del tour publicitario en Estados Unidos que realiz6
Lesseps para demostrar que no habia intereses politicos detrds de su empresa, la derogaciéon
del Tratado Clayton-Bulwer se convirtié en una de las prioridades de la administracién Garfield
cuando llegé al poder, en 1881.

La polémica sobre el canal se originé en las negociaciones entre Colombia y Estados Unidos para
modificar el tratado de 1846, que precedieron a la Convencion de San José de diciembre de 1880.
Washington estaba intentando obtener algtin beneficio de la garantia que habia concedido a Colom-
bia en el Istmo, como la aprobacion de concesiones sobre el futuro canal o un permiso para construir
fortificaciones permanentes (estadounidenses o compartidas) en Panama. Pero el Gobierno colom-
biano se sinti6 ultrajado por esas proposiciones y por las amenazas del Ministro norteamericano en
Bogota durante las negociaciones. Después de meses de friccion, la Legacién norteamericana en
Bogota recibié noticias de que Colombia habia invitado a Gran Bretafia, Francia, Alemania, Espaia
e Italia a unirse para garantizar la soberania de Colombia en el Istmo y la neutralidad del canal™.

ElDepartamento de Estado recibid la informacién en mayo de 1881. E1 24 de junio, Blaine escribié
una circular a todas las legaciones en Europa advirtiendo que Estados Unidos consideraria cualquier
esfuerzo europeo para prestar esa garantia como un acto hostil, en funcién del articulo 35 del tratado
de 1846. Su argumento no diferia demasiado del empleado por el presidente Hayes un afio atras al
manifestar su oposicion al proyecto de Lesseps: el trafico del canal interoceanico estaba destinado a
ser controlado por Estados Unidos, y, por tanto, el canal era vital para su seguridad. Blaine sefialaba
que no se oponia a la inversion europea en el canal, sino a su control politico o a su uso militar por
parte de esas potencias. En definitiva, cualquier tentativa de garantia europea seria considerada una
alianza contra Estados Unidos. Era una reafirmacion de la Doctrina Monroe: al igual que Estados
Unidos no se entrometia en intereses exclusivamente europeos, Europa no debia entrometerse en
intereses exclusivamente americanos. Lo mas grave de la nota era que ignoraba el Tratado Clayton-
Bulwer, una omision que daria lugar a la reaccién britanica a su debido tiempo™.

Cuando el ministro estadounidense en Madrid, Lucius Fairchild, recibi6 la circular del Secre-
tario de Estado, la Corte espafiola ya se habia marchado a veranear al palacio de La Granja de San
Ildefonso, en la provincia de Segovia, al noroeste de Madrid. Fairchild se desplazé a la residencia
real para entregar la circular al Ministro de Estado. El marqués de la Vega de Armijo desminti6
que el gobierno de Su Majestad hubiese recibido ninguna invitacién de Colombia para unirse a
otras potencias en un tratado que garantizase la neutralidad del canal interoceanico, pero ase-
gurd que si esa invitacion se recibia, el Gobierno tendria muy en cuenta las opiniones de Estados
Unidos™. En noviembre, el Gobierno britanico respondi6 a Blaine reafirmando la vigencia del Tra-
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tado Clayton-Bulwer. Antes de recibir las opiniones del Foreign Secretary, Lord Granville, Blaine
ya habia notificado a Gran Bretafia los deseos estadounidenses de modificar o rescindir el Tratado
Clayton-Bulwer, con la intencién de que Estados Unidos pudiera fortificar y controlar el futuro
canal interocednico. Para entonces ya se habia filtrado a la prensa la circular norteamericana del
24 de junio. El propio Blaine tenia los dias contados en el gobierno tras la muerte del presidente
Garfield, el 19 de septiembre. De hecho, algunos autores han argumentado que el tnico objetivo
del Secretario de Estado era dejar una declaracion de intenciones para el futuro”.

El gobierno de Su Majestad Britdnica no se tomé muy en serio las declaraciones norteamerica-
nas: en su respuesta, el Foreign Secretary rectificé las inexactitudes histéricas que habia utilizado
el Secretario de Estado para justificar sus peticiones y afirmé que, aunque el Tratado Clayton-
Bulwer no pudiera deshacerse, si podia resultar conveniente su ampliacion para incluir a otras
potencias europeas. Washington no respondi6 a la sugerencia de Lord Granville. El asunto fue
comentado por toda la prensa europea, incluida la de Espafia. La torpeza diplomatica norteameri-
cana irrit6 a los periddicos espaioles, que exigieron una respuesta al desafio norteamericano. En
las Cortes, el marqués de Seoane solicit6 al Ministro de Estado garantias de que los intereses de
Espaiia serian defendidos, a fin de evitar complicaciones internacionales. El marqués de la Vega de
Armijo rechazé dar explicaciones sobre una cuestion internacional pendiente’.

Sin embargo, el Gobierno espaol tardé mucho tiempo en responder oficialmente a la circular
norteamericana del 24 de junio. Obviamente, la diplomacia espafiola se sentia tan ofendida por la
arrogancia estadounidense como la de Whitehall, pero el Gobierno espafiol no disponia de un ins-
trumento como la Royal Navy para contestar a Estados Unidos. El aislamiento espafol en Europa
tampoco dejaba mucho margen para buscar la solidaridad europea. Asi que, como en otras ocasio-
nes, el Gobierno espafol decidié demorar su respuesta hasta un momento mds conveniente. Por
otro lado, todavia no esta claro si Colombia llegé a enviar alguna vez esa invitacion a las potencias
europeas. Ninguna de las potencias concernidas confirmé su existencia, ni Espafla intercambi6
notas con ninguna de ellas al respecto. Por tanto, es razonable pensar que la neutralidad del canal
interoceanico no se convirti6 en ningiin momento en una cuestion europea. La cuestion del canal
tampoco sobrevivié a la dimisiéon de Blaine como secretario de Estado, en diciembre de 1881. El
unico punto tangible de las amenazas estadounidenses habia sido su deseo de rescindir el Tra-
tado Clayton-Bulwer. Este acuerdo era el inico obstaculo real al control estadounidense del canal,
debido a que estipulaba la inspeccién y la neutralizacién compartida de éste por parte de Estados
Unidos y Gran Bretaia.

Pero la diplomacia espafiola se habia sentido ofendida por Estados Unidos y entendia que el
honor de Espana exigia una respuesta a la altura de la circular del Secretario de Estado: arro-
gante, pero sin consecuencias reales. El Gobierno espafiol se sentia especialmente ofendido por
el cuestionamiento implicito en la nota de Blaine de la soberania espafiola sobre Cuba y Puerto
Rico: el Secretario de Estado habia tratado a Espafia como otra potencia europea sin intereses
vitales en el continente americano. Cuando el marqués de la Vega de Armijo decidié responder
a Estados Unidos, en marzo de 1882, ya hacia tiempo que James Blaine no dirigia la politica
exterior norteamericana y que la respuesta britdnica a sus amenazas habia sido publicada en la
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coleccién anual de documentos diplomaticos del Gobierno de Estados Unidos, Foreign Relations
of the United States. La cuestion del canal habia desaparecido de la agenda de todas las potencias.
Por eso el Ministro de Estado de Su Majestad se podia permitir responder con la seguridad de
hablar sélo para el consumo interno”.

En su nota, Vega de Armijo, si bien sostenia desconocer el pensamiento de otros gobiernos, se
negaba a reconocer los derechos de exclusividad que invocaba Estados Unidos, utilizando exacta-
mente los mismos argumentos que habia empleado Gran Bretana. Segtn el Ministro de Estado, ni
el tratado de 1846 otorgaba un derecho exclusivo de garantia a Estados Unidos, ni esta republica
podia hacer caso omiso del Tratado Clayton-Bulwer, que no sélo dividia cualquier inspeccién poli-
tica del canal entre Washington y Londres, sino que invitaba a todas las potencias interesadas a
adherirse a él. El jefe de la diplomacia espafola no perdia la ocasién de desautorizar, sin mencio-
narla expresamente, la Doctrina Monroe. Concluia defendiendo la conveniencia de una garantia
comun de la neutralidad del canal interocednico’. Estados Unidos no se tom6 la molestia de res-
ponder a la nota espanola.

Conclusiones

Los desencuentros en América Latina entre Espafia y Estados Unidos sugieren varias conclusiones
sobre el papel de la Doctrina Monroe en la politica exterior norteamericana. En primer lugar, a
pesar de la ausencia de menciones explicitas a ésta por parte de Estados Unidos, es evidente que
la doctrina permed sus acciones en la regiéon. Estados Unidos no podia sentirse objetivamente
amenazado por ninguna de las iniciativas de una potencia tan secundaria en la escena interna-
cional como la Espafa de la Restauracion, pero no deseaba sentar un precedente permitiendo la
intervencion de una potencia europea en disputas relacionadas con el futuro canal interocednico
o en conferencias politicas regionales. Por su parte, Espana no dudé en agrupar todas las acciones
norteamericanas bajo el paraguas de la Doctrina Monroe.

Sin embargo, la aplicacién de la doctrina fue flexible. Washington mostré una oposicién
duradera a la mediacién espafiola en la cuestion de limites entre Colombia y Costa Rica, pero no
protestd por su participacion en la resolucién del conflicto entre Colombia y Venezuela. La alarma
norteamericana, por tanto, sélo se encendia en relacién con el canal interocednico. Igualmente,
aunque no admitiese la participacion de Espafia en la Conferencia Panamericana, la administra-
cién Cleveland llegé a considerar la ampliacién de los acuerdos comerciales que se alcanzasen en
la conferencia a las colonias espafiolas de Cuba y Puerto Rico. Por tltimo, el Gobierno de Estados
Unidos ni siquiera se molest6 en rebatir el cuestionamiento publico de la doctrina por parte de
Espana en 1882. Por otro lado, la flexibilidad de la doctrina también se manifiesta en la utilizacion
que hizo Espafia de ella: si en 1882 denunci6 piblicamente su unilateralismo, en 1888 no dudé en
invocarla de manera confidencial para justificar su participacion en la Conferencia Panamericana.

Por tltimo, la aplicacion de la Doctrina Monroe estuvo determinada por la politica domés-
tica norteamericana. En la cuestion de limites entre Colombia y Costa Rica, las administraciones
republicanas mostraron una oposicion inflexible a la mediacién espafiola, mientras que la admi-
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nistracion demoécrata adoptd una posicion mucho mds pragmatica. Por su parte, la Conferencia
Panamericana fue una iniciativa republicana que la oposicion democrata obstaculizé durante
afios. La propia controversia sobre la neutralidad del canal interocednico puede interpretarse
como una maniobra politica de James G. Blaine para robustecer su imagen frente a sus rivales
republicanos y demécratas.
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