
137

El movimiento estudiantil mexicano de 1968 en clave 
latinoamericana: aproximación a las nociones de educación  
y transformación social❧

Andrés Donoso Romo
Universidad de la Playa Ancha, Chile

doi: dx.doi.org/10.7440/histcrit63.2017.07
Artículo recibido: 01 de abril de 2016/Aprobado: 05 de septiembre de 2016/Modificado: 30 de septiembre de 2016

Resumen: Este artículo analiza el movimiento estudiantil mexicano de 1968 y, más puntualmente, las 
diferentes valoraciones que tenían los manifestantes sobre el papel de la educación en la transformación 
social. Con base en una metodología histórica y cualitativa, apoyada en fuentes primarias, secundarias y 
entrevistas a especialistas, se ubica al movimiento mexicano en las grandes pugnas que experimentaba 
América Latina durante el tercer cuarto del siglo XX, se identifican aquellos rasgos que compartía con 
otros grandes alzamientos estudiantiles en la región y se caracterizan las cuatro principales demandas que 
se defendían: resguardar las libertades democráticas, preservar la autonomía universitaria, construir una 
universidad militante y aumentar la participación popular en el movimiento. Estrategia que permitirá 
concluir que para muchos manifestantes, aunque nunca para la totalidad, la educación sí podía colaborar en 
la tarea de conformar sociedades más justas, ya fuera aportando conocimientos para acabar con la ignorancia, 
ya fuera entregando herramientas para terminar con la dominación.

Palabras clave: Movimiento estudiantil, cambio social, historia contemporánea, educación, América Latina, 
México (Thesaurus).

The Mexican Student Movement of 1968 in Latin American Code: An Approach to the 
Notions of Education and Social Transformation

Abstract: This article analyzes the Mexican student movement of 1968 and, more specifically, the protestors’ 
different assessments of the role of education in social transformation. Based on a historical and qualitative 
methodology, supported by primary and secondary sources as well as interviews of specialists, it locates the 
Mexican movement among the great struggles that Latin America experienced during the final quarter of the 
20th century. In doing so, it identifies the features the movement shared with other great student uprisings 
in the región and characterizes the four main demands that it defended: protection of democratic freedoms, 
preservation of university autonomy, construction of university militancy, and greater popular participation 
in the movement. This strategy will make it possible to conclude that for many of the protestors, although 
never for all of them, education could indeed collaborate in the task of forming more just societies, either by 
contributing knowledge so as to eliminate ignorance, or by providing tools to end domination.

Keywords: student movement, social change, contemporary history, education, Latin America, Mexico 
(Thesaurus).

❧ 	 Este artículo presenta parte de los resultados del proyecto CONICYT/FONDECYT/Concurso de Iniciación, 
N°11140250: “Movimientos estudiantiles universitarios en América Latina (1918-2011): aproximación histórica 
a los papeles atribuidos a la educación en la transformación social”. Proyecto que se prolonga entre noviembre 
de 2014 y noviembre de 2017.
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O movimento estudantil mexicano de 1968 sob uma perspectiva latino-americana: 
aproximação às noções de educação e transformação social

Resumo: Este artigo analisa o movimento estudantil mexicano de 1968 e, mais pontualmente, as diferentes 
avaliações que os manifestantes tinham sobre o papel da educação na transformação social. Com base numa 
metodologia histórica e qualitativa, apoiada em fontes primárias, secundárias e entrevistas a especialistas, 
posiciona-se o movimento mexicano nos grandes conflitos que a América Latina experimentava durante 
o terceiro quartel do século XX, identificam-se aqueles traços que compartilhava com outros grandes 
levantamentos estudantis na região e caracterizam-se as quatro principais demandas que se defendiam: 
proteger as liberdades democráticas, preservar a autonomia universitária, construir uma universidade 
militante e aumentar a participação popular no movimento. Estratégia que permitirá concluir que, para 
muitos manifestantes, embora nunca para a totalidade, a educação podia colaborar na tarefa de conformar 
sociedades mais justas, seja contribuindo com conhecimento para acabar com a ignorância, seja entregando 
ferramentas para acabar com a dominação.

Palavras-chave: América Latina, educação, história contemporânea, México, movimento estudantil, mudança 
social (Thesaurus).

Introducción

El tercer cuarto del siglo XX fue un período en el que la contienda entre socialismo y capitalismo se 
vivió con especial intensidad en América Latina. En el plano de las ideas, que es donde se enfoca el 
presente artículo, ambas matrices políticas prometían solucionar los graves problemas que afecta-
ban a parte importante de la población. A lo que se sumaba el triunfo de los rebeldes cubanos, en 
1959, que vino a imprimir nuevos bríos a esta disputa, sobre todo porque la izquierda latinoame-
ricana encontró en ellos un referente de que era posible impulsar transformaciones significativas a 
partir de un puñado de convencidos.

El mundo de la educación no fue ajeno a estas pugnas; todo lo contrario. Tal como lo demuestra 
el caso mexicano, a medida que en la universidad se fortalecían las perspectivas de izquierda, en 
su interior se acentuaban también las batallas de ideas. En la década de 1950, por ejemplo, estas 
contiendas acompañaron el surgimiento de las primeras organizaciones estudiantiles no oficialis-
tas; entretanto, en la de 1960 fueron consustanciales a los sendos movimientos estudiantiles que 
entonces se verificaron, y en la de 1970 estuvieron presentes tanto en la reorientación de las mallas 
curriculares como en la estructuración de los sindicatos universitarios. Por ser el movimiento estu-
diantil mexicano de 1968 —en adelante, movimiento estudiantil o sólo movimiento— el que ha sido 
estudiado con mayor profundidad, es este el que se utilizará para adentrarse en estas discusiones.

Así, pues, en el movimiento mexicano de 1968, como ha ocurrido en todos los grandes alza-
mientos estudiantiles de los últimos cien años en América Latina, sus participantes compartían 
una valoración positiva de la educación. La entendían, básicamente, como una institución capaz 
de proveer herramientas provechosas para la interacción social en sociedades urbanizadas e indus-
trializadas o, más ajustadamente, en vías de serlo. No obstante, como se podrá comprobar a lo 
largo de estas páginas, un análisis históricamente situado en un contexto particular permite apre-
ciar la diversidad de concepciones presentes en dichas valoraciones. Por esto, aunque la educación 
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era importante para todos, sólo para algunos era un elemento fundamental en la consecución de 
los cambios deseados para este período.

La literatura especializada sobre el movimiento de 1968 se ha dedicado, con justa razón, a 
rememorar la masacre que selló su suerte; esfuerzos que han sido vertidos, de manera preferente, 
en crónicas donde se describen los hechos ocurridos o en ensayos donde se despliegan diversas 
interpretaciones para comprenderlos1. Un balance de estos trabajos enseña que para continuar 
profundizando en la comprensión del movimiento se debe persistir en la realización de estudios 
sistemáticos, capaces de trascender la exposición de juicios apologéticos o descalificatorios, y se 
debe procurar ampliar el horizonte espacial y temporal de los análisis2. Conforme lo expuesto, aquí 
se comprenderá al movimiento como parte de un ciclo mayor de movilizaciones, que transcurre 
entre mediados de la década de 1950 y la de 1970 en México, y se lo analizará en clave latinoame-
ricana, es decir, relacionándolo con otros movimientos afines verificados en distintos puntos del 
continente. Esta estrategia permitirá poner entre paréntesis uno de los presupuestos más exten-
didos entre los especialistas, a saber, que la única reivindicación de fondo ese año era suprimir 
algunos enclaves autoritarios del régimen político3, un paso fundamental para arribar al principal 
aporte del artículo: distinguir la diversidad de miradas que confluían dentro del movimiento sobre 
el papel de la educación en la transformación social.

La investigación que respalda los resultados que aquí se exponen fue de carácter exploratorio 
y descansó en el análisis de las principales fuentes primarias y secundarias sobre el movimiento 
estudiantil mexicano de 1968. Entre las primeras se cuentan los discursos, manifiestos, impre-
sos y volantes que generaron los manifestantes4. Y entre las segundas, las reflexiones que a 
posteriori publicaron algunos de sus protagonistas y las obras que desde distintos campos del 
conocimiento se han abocado a examinarlo. Cabe apuntar, a su vez, que tanto para seleccionar 
las fuentes incorporadas al proceso de análisis de contenido como para clarificar algunas de las 

1	 Para acceder a un completo balance bibliográfico del movimiento, consultar: Héctor Jiménez Guzmán, “El 68 y sus 
rutas de interpretación: una crítica historiográfica” (tesis de maestría, Universidad Autónoma de México, 2011).

2	 Apreciaciones que se desprenden, entre otros textos, de Alberto del Castillo Troncoso, Introducción a Reflexión 
y crítica en torno al movimiento estudiantil de 1968: nuevos enfoques y líneas de investigación, coordinado 
por Alberto del Castillo Troncoso (México: Instituto Mora, 2012), 7-12; Renate Marsiske, Presentación a 
Movimientos estudiantiles en la historia de América Latina, coordinado por Renate Marsiske, vol. I (México: 
CESU/UNAM/Plaza y Valdés, 1999), 12; Ariel Rodríguez Kuri, “Los primeros días. Una explicación de los 
orígenes inmediatos del movimiento estudiantil de 1968”. Historia Mexicana 53, n.° 1 (2003): 181.

3	 Posición que puede encontrarse, por ejemplo, en Gilberto Guevara Niebla, La democracia en la calle: crónica del 
movimiento estudiantil mexicano (México: Siglo XXI, 1988), 48 y 167; y Sergio Zermeño, México una democracia 
utópica: el movimiento estudiantil del 68 (México: Siglo XXI, 2010 [1978]), 260.

4	 Aunque algunas fuentes primarias fueron consultadas directamente, la mayoría fueron examinadas a través de 
textos compilatorios como el de Ramón Ramírez, El movimiento estudiantil de México, Julio/diciembre de 1968, 
tomo II. Documentos (México: Era, 1969); pero también mediante textos que incluían apéndices con discursos 
o manifiestos de importancia histórica, como, por el ejemplo, el de José René Rivas Ontiveros, La izquierda 
estudiantil en la UNAM: organizaciones, movilizaciones y liderazgos (1958-1972) (México: Miguel Ángel Porrúa/
UNAM, 2007); y, asimismo, a través de obras que sistematizan este tipo de fuentes, como el trabajo de Alberto 
del Castillo Troncoso, Ensayo sobre el movimiento estudiantil de 1968: la fotografía y la construcción de un 
imaginario (México: Instituto Mora/IISUE, 2012), en el caso de la fotografía y la prensa; y el de Alma Silvia 
Díaz Escoto, “¡Únete pueblo! El discurso político en los impresos sueltos del movimiento estudiantil de 1968” 
(tesis de maestría, Universidad Nacional Autónoma de México, 2012), en el de los impresos y volantes.
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ideas fuerza en ellas trabajadas, la estrategia metodológica se valió de entrevistas semiestructu-
radas a pares investigadores5.

Para cumplir satisfactoriamente con los objetivos propuestos, este artículo se organizó en 
cuatro secciones. Se parte con una presentación de las coordenadas históricas, culturales y educa-
cionales de México en los años revolucionarios de América Latina. Luego se exponen las etapas y 
los hitos que marcaron al movimiento estudiantil mexicano de 1968. A continuación se examinan 
las demandas del movimiento estudiantil a través de un modelo de análisis político/espacial. Y, 
finalmente, se distinguen las diferentes concepciones de educación y transformación social pre-
sentes en el estudiantado.

1.	 México en los años revolucionarios de América Latina

Durante el tercer cuarto del siglo XX, México, como gran parte de América Latina, vivía momen-
tos de profundo contraste. Por un lado, se encontraba en el mejor período en lo que se refiere al 
crecimiento económico, y, por otro lado, experimentaba momentos de agudas tensiones sociales. 
Esto no podía ser de otro modo, pues mientras los indicadores económicos mostraban un creci-
miento sin par, amplios segmentos de los sectores populares se estaban empobreciendo6. Como 
advierte el sociólogo Pablo González Casanova, aun cuando la población en situación de pobreza 
disminuía en términos porcentuales, ella, en números absolutos, sólo aumentaba7.

Mientras las grandes potencias mundiales se disputaban el control económico del así llamado 
tercer mundo, en México se vivía una guerra de baja intensidad que amenazaba con extenderse 
en cualquier momento. Un conflicto posible porque, aun cuando el país estaba bajo el influjo del 
máximo exponente del capitalismo mundial, en su seno existían, igualmente, núcleos que aspi-
raban a crear las condiciones necesarias para instaurar otro tipo de ordenamiento. De hecho, fue 
durante la presidencia de Lázaro Cárdenas (1934-1940) que se implementó una de las experiencias 
socialistas más consistentes de la región, quizás tan renombrada como lo fue la implementada en la 

5	 Los especialistas entrevistados fueron: Álvaro Acevedo Tarazona, historiador, en discusión con el autor, 10 de 
octubre de 2015. Eugenia Allier Montaño, historiadora, en discusión con el autor, 03 de septiembre de 2015. 
Alberto del Castillo Troncoso, historiador, en discusión con el autor, 04 de septiembre de 2015. Silvia Díaz 
Escoto, historiadora, en discusión con el autor, 21 de septiembre de 2015. Vania Markarian Durán, historiadora, 
en discusión con el autor, 17 de abril de 2015. Renate Marsiske Schulte, socióloga, en discusión con el autor, 
21 de septiembre de 2015. Fabio Moraga Valle, historiador, en discusión con el autor, 20 de octubre de 2015. 
René Rivas Ontiveros, abogado, en discusión con el autor, 30 de septiembre de 2015. Ariel Rodríguez Kuri, 
historiador, en discusión con el autor, 22 de septiembre de 2015. Sergio Sánchez Parra, historiador, en discusión 
con el autor, 07 de septiembre de 2015. Gloria Tirado Villegas, historiadora, en discusión con el autor, 05 de 
octubre de 2015. A todos ellos, así como al conjunto de personas que colaboraron en las distintas fases de la 
investigación, el autor les agradece profundamente.

6	 La situación económica latinoamericana es tomada de Rosemary Thorp, Progreso, pobreza y exclusión: una 
historia económica de América Latina en el siglo XX (Nueva York: BID, 1998), 295 y 296; y Víctor Urquidi, Otro 
siglo perdido. Las políticas de desarrollo en América Latina (1930-2005) (México: FCE, 2005), 25, 31, 140 y 
485. La mexicana, en tanto, se colige de Graciela Márquez y Sergio Silva, “Auge y decadencia de un proyecto 
industrializador, 1945-1982”, en Claves de la historia económica de México: el desempeño de largo plazo (siglo 
XVI-XXI), coordinado por Graciela Márquez (México: FCE/Conaculta, 2014), 145 y 146; y de Soledad Loaeza, 
“Modernización autoritaria a la sombra de la superpotencia, 1944-1968”, en Nueva historia general de México 
(México: El Colegio de México, 2014 [2010]), 684.

7	 Pablo González Casanova, La democracia en México (México: Era, 1975 [1965]), 92.
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década de los sesenta por la Cuba revolucionaria, o la impulsada a principios los años setenta por 
el Chile de la Unidad Popular.

Pero se debe destacar que en México, a diferencia de lo que ocurría en el resto de América 
Latina, no hubo conflictos armados de proporciones, tampoco dictaduras. Lo que sí se padeció 
fue un régimen político autoritario, de cariz corporativo, donde el Ejecutivo y, más puntualmente, 
la Presidencia contaba con amplias atribuciones8. Entre las marcas más visibles que tenía este 
régimen estaban las medidas extralegales que utilizaba para desarmar cualquier asomo de discon-
formidad. Medidas que iban desde la cooptación hasta la imposición de dirigentes y que, en caso 
de que estas fueran inefectivas, daban paso al amedrentamiento, encarcelamiento y, en los casos 
más extremos, asesinato de opositores9.

Debe hacerse notar, a su vez, que tanto en México como en América Latina, la Guerra Fría no 
sólo tenía que ver con militares, guerrilleros, golpes o dictaduras. Se vivía también como una bata-
lla de ideas donde los intelectuales —entre ellos, también los profesores y los estudiantes— estaban 
en la primera línea10. Batallas donde el objetivo era imponer los propios significados a los concep-
tos en disputa y, de esta manera, conseguir que fueran asumidos como normales/naturales por el 
conjunto de la población. Entre las nociones debatidas estaban las más generales, como reforma, 
revolución o democracia, y también las más específicas, como las disputadas en 1968: autonomía, 
educación o libertades. Así, unos y otros entendían que su comprensión de democracia o su noción 
de autonomía eran las únicas correctas; presunción que los impulsaba a utilizar un lenguaje de trin-
chera, donde el hablante se presentaba a sí mismo como honesto, confiable o correcto, mientras 
que a sus antagonistas los tachaba de mentirosos, equivocados o, incluso, traidores.

En el campo educacional, el tercer cuarto del siglo XX también fue un período de contrastes y 
tensiones. Tanto en México como en América Latina se verificaba un crecimiento exponencial en 
la cobertura educacional, reflejado, entre otros indicadores, en el crecimiento sostenido de las par-
tidas presupuestarias y en un aumento exponencial de la matrícula11. De modo ilustrativo se apunta 
que en México, los fondos públicos destinados a la educación pasaron de representar un poco más 
del 10% del presupuesto total en 1950 a casi un 30% en 197012. Agregándose, a su vez, que entre 
estos mismos años, el número de estudiantes universitarios pasó de treinta mil a doscientos setenta 
mil13. Con todo, debido al notable aumento que también experimentaba la población nacional, la 

8	 Del Castillo Troncoso, Ensayo, 33; y González Casanova, La democracia, 45.
9	 Enrique Condés Lara, Represión y rebelión en México (1959-1985) (México: BUAP/Miguel Ángel Porrúa, 2007), 

183; y Jaime Pensado, Rebel Mexico: Student Unrest and Authoritarian Political Culture during the Long Sixties 
(Stanford: Stanford University Press, 2013), 12 y siguientes.

10	 Andrés Donoso Romo, “El desarrollo en disputa en la intelectualidad latinoamericana, 1950-1980”. Revista 
Izquierdas n.° 27 (2016): 283, doi: dx.doi.org/10.4067/S0718-50492016000200011

11	 Alberto Martínez Boom, De la escuela expansiva a la escuela competitiva: dos modos de modernización en 
América Latina (Barcelona: Anthropos, 2004), 124-125.

12	 Raúl Cardiel y Raúl Bolaños, coords., Historia de la educación pública en México (1876-1976) (México: FCE/
Secretaría de Educación Pública, 2011[1981]), 593-594.

13	 Huáscar Taborga Torrico, Expansión y diversificación de la matrícula de la educación superior en México (México: 
Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Educación Superior, 2003), 10.
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cobertura escolar estuvo lejos de ser satisfactoria14. En 1970, por ejemplo, la escolaridad promedio 
del país no alcanzaba a llegar a los cuatro años15.

Es importante resaltar que, junto a la ampliación de la matrícula universitaria, se dio una diver-
sificación de esta, fenómeno que se explica porque desde comienzos del siglo XX empezaron a 
ingresar a la universidad los hijos de profesionales liberales, empleados comerciales y funcionarios 
públicos, y porque desde la década de 1940 lo hicieron también, aunque en mucho menor medida, 
los hijos de los sectores populares16. Esta inédita composición social del estudiantado trajo apare-
jados necesidades y horizontes nuevos. Se tiene, por tanto, que desde mediados de esta centuria 
comienzan a aparecer demandas por apoyo socioeconómico para el estudiantado —las cuales 
incidieron en que se aumentaran sus beneficios en lo que a transporte, alimentación, salud y aloja-
miento se refiere— y empiezan también a tener presencia entre los universitarios las problemáticas 
que aquejaban a los sectores mayoritarios de la población17.

Esta suerte de “izquierdización” de las universidades también tuvo que ver con los nuevos medios 
de transporte y comunicaciones. Sí, porque era a través de ellos que llegaban las noticias que infor-
maban de alzamientos en todos los cantos del mundo y, especialmente, los provenientes de Cuba. 
Una insurrección triunfante que sería capaz de disputar la hasta entonces única noción de revolución 
viable en suelo americano: la mexicana18. En los años cincuenta y sesenta, este fenómeno se tra-
dujo en la proliferación de organizaciones estudiantiles de izquierda que prontamente comenzaron 
a disputar la hegemonía de la que gozaban las orgánicas corporativas controladas por las autoridades 
universitarias y/o gubernamentales. En los setenta, en tanto, esta tendencia se reflejó en una mayor 
presencia de las perspectivas críticas en los currículos universitarios y en un vigoroso movimiento 
sindical dentro de las casas de altos estudios19.

Conforme a lo expuesto, no debe sorprender que durante el tercer cuarto de este siglo el país 
se encontrara envuelto en un clima de agitación, ni que los estudiantes formaran parte de los 
inconformes. De hecho, la investigadora Soledad Loaeza señala que, producto de las múltiples 
movilizaciones sociales que se sucedían, México se encontraba en estos años en una situación 
crítica20. Entre estas movilizaciones se contaban las de cariz preferentemente gremial, como las 
emprendidas por ferrocarrileros, petroleros, maestros y telegrafistas en 1958, y las de proyección 
eminentemente política, como el conflicto por los “libros de texto gratuitos” que comienza en 

14	 Entre 1950 y 1970, la población nacional pasó de poco más de 25 millones a casi 50 millones. Véase Loaeza, 
“Modernización”, 665.

15	 Rodolfo Tuirán y Susana Quintanilla, 90 años de educación en México (México: FCE/Secretaría de Educación 
Pública, 2012), 71.

16	 Interpretaciones inferidas de los análisis referidos a la situación de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM) encontrados en Raúl Domínguez Martínez, “Historia de la UNAM 1945-1970”, en La Universidad de 
México: un recorrido histórico de la época colonial al presente, coordinado por Renate Marsiske (México: IISUE/
UNAM, 2010 [2001]), 227 y 228; y Zermeño, México, 48.

17	 Rivas Ontiveros, La izquierda, 26; y Pensado, Rebel, 144.
18	 Loaeza, “Modernización”, 681; Sergio Zermeño, Prólogo a La izquierda estudiantil en la UNAM: organizaciones, 

movilizaciones y liderazgos (1958-1972) (México: Miguel Ángel Porrúa/UNAM, 2007), 11.
19	 Raúl Álvarez Garín, La estela de Tlatelolco: una reconstrucción histórica del movimiento estudiantil del 68 (México: 

Ítaca, 2002 [1998]), 221; Guevara Niebla, La democracia, 93; y Rivas Ontiveros, La izquierda, 169.
20	 Soledad Loaeza, Clases medias y política en México: la querella escolar, 1959-1963 (México: El Colegio de 

México, 1988), 188.
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1960, o como el alzamiento armado que se verificó en Ciudad Madera (Chihuahua) en 1965. En el 
campo estudiantil, en tanto, la historiografía recuerda decenas de movilizaciones en estas décadas, 
entre las cuales adquieren especial relevancia aquellas que consiguieron articular al estudiantado 
de varias instituciones, como, por ejemplo, las sucedidas en la capital en 1958, en Chihuahua y 
otros puntos del país en 1967 y en Nuevo León y otros estados en 197121. Se trata entonces de un 
cúmulo de antecedentes que permite sostener que el movimiento de 1968 no fue un fenómeno 
aislado, sino que formaba parte de un ciclo de movilizaciones.

2.	 El movimiento estudiantil mexicano de 1968

Uno de los aspectos mejor conocidos sobre el movimiento estudiantil de 1968 son los hechos 
que fueron dándole forma. Para favorecer su exposición, ellos se agruparán en cuatro etapas. La 
primera, “los primeros días”, incluye los acontecimientos de fines de julio y se detiene en la con-
formación de la orgánica que liderará al movimiento. La segunda, “estudiantes en marcha”,  abarca 
los sucesos de agosto y repara en las estrategias utilizadas por los estudiantes para protestar. La 
tercera, “la resistencia”, refiere a los hechos de septiembre e ilustra la estrategia represiva utilizada 
por el Gobierno. Y la cuarta, “el repliegue”, comprende las acciones estudiantiles desde octubre 
hasta diciembre y da cuenta de las proyecciones del movimiento22.

Los incidentes que desencadenaron el movimiento de 1968, como ocurrió en todos los gran-
des movimientos estudiantiles latinoamericanos de los últimos cien años, pueden ser clasificados 
como nimiedades. Por ejemplo, en Córdoba (Argentina), las problemáticas que dieron inicio al 
alzamiento de 1918 fueron la pérdida de beneficios para los estudiantes de Medicina y el aumento 
en las exigencias para los de Ingeniería, que dio como resultado un movimiento que se prolongó 
por espacio de un año y que ha sido comprendido como el precursor de las luchas por la autonomía 
universitaria en toda América Latina23. En el caso del movimiento estudiado, todo partió de una 
pelea de barrio que fue escalando aceleradamente, debido a la combatividad de los estudiantes y al 
errático manejo de las autoridades24. Un conflicto que terminará con la Policía siendo sobrepasada 
y con el Ejército interviniendo toscamente para intentar contener la que, hasta ese momento, sólo 
era una revuelta.

Desde los primeros días del movimiento son distinguibles ya algunos de los rasgos que le dieron 
su sello. Entre ellos, el más sustantivo es que los estudiantes se articularon con prescindencia de 
las organizaciones controladas por las autoridades educacionales y/o gubernamentales. Una reac-
ción que, sin duda, tenía que ver con los aprendizajes adquiridos en esta materia en las grandes 
movilizaciones de años anteriores, entre ellas las comandadas por la Gran Comisión Estudiantil en 

21	 Entre los trabajos que muestran una panorámica de los movimientos estudiantiles mexicanos del tercer cuarto 
del siglo XX revisar, especialmente, Enrique de la Garza, León Tomás Ejea y Luis Fernando Macías, El otro 
movimiento estudiantil (México: Extemporáneos, 1986), 17-36; y Rivas Ontiveros, La izquierda, 347 y siguientes.

22	 Periodificación con base en Zermeño, México, 12 y siguientes; y, muy especialmente, en Rivas Ontiveros, La 
izquierda, 506.

23	 Pablo Buchbinder, ¿Revolución en los claustros? La Reforma Universitaria de 1918 (Buenos Aires: Sudamericana, 
2008), 86-87.

24	 La descripción más acuciosa de los sucesos de julio se encuentra en Rodríguez Kuri, “Los primeros”, 183 y siguientes.
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1958 y por el Consejo General de Huelga en 196725. Por esto, aunque sólo a principios de agosto 
se consolidó la organización que pasará a la historia como la gran conductora de los estudiantes, 
el Consejo Nacional de Huelga (CNH), es desde fines de julio que se había puesto en marcha el 
engranaje para su conformación26.

El momento clave que hizo que la revuelta se transformara en movimiento fue cuando los mili-
tares, la madrugada del 30 de julio, dispararon un proyectil de alto calibre a un establecimiento 
educacional. Esta insólita medida generó tal nivel de indignación en el mundo cultural, que de 
inmediato se levantaron a tope las banderas de la autonomía universitaria. Como respuesta, el 1 de 
agosto se realizó una marcha multitudinaria, liderada por las autoridades de la Universidad Nacio-
nal Autónoma de México (UNAM), a la cual le sucedieron cuatro grandes marchas más, claro que 
encabezadas estas últimas por el CNH. De las cinco marchas, las dos primeras tuvieron recorridos 
eminentemente universitarios, y las tres últimas llegaron al centro neurálgico del país, la plaza que 
colinda con el palacio de gobierno, el Zócalo27.

Todos los analistas, sin embargo, coinciden en destacar que con los estudiantes en marcha se 
vivió un momento de ascenso del movimiento que se condice con su apropiación del espacio 
público. Para “ganar la calle”, los estudiantes se valieron tanto de las marchas como de las brigadas 
—grupos de cinco o seis estudiantes que se desparramaban por las principales ciudades del país 
para informar sobre los pormenores del movimiento—28. Como en todos los alzamientos de gran 
magnitud, una de las claves que explica la alta adhesión que concitan es lo atractivo que resulta 
involucrarse en sus actividades. Tal como aconteció en el último movimiento de Chile en 2011, 
donde el estudiantado buscó captar la atención de la población hacia sus demandas a través de 
las más ingeniosas fórmulas29, en estas semanas el movimiento mexicano de 1968 logró ser, para 
muchos de sus participantes, una verdadera fiesta.

25	 Rivas Ontiveros, La izquierda, 601 y siguientes. Se agrega que existen antecedentes de organizaciones 
estudiantiles autónomas para dirigir los conflictos al menos desde 1875, que es cuando se conforma con 
esos objetivos un Comité Central de Escuelas Nacionales. Al respecto véase María de Lourdes Alvarado, 
“La Universidad Libre: primer movimiento estudiantil del México independiente (1875)”, en Movimientos 
estudiantiles en la historia de América Latina, coordinado por Renate Marsiske, vol. I (México: CESU/UNAM/
Plaza y Valdés, 1999), 64 y 74. También en 1929, informa Renate Marsiske, se organizó un Comité de Huelga en 
la Universidad Nacional, para encauzar la movilización que conquistaría la primera versión de autonomía para 
la universidad. Véase: Renate Marsiske, “La Universidad Nacional de México (1910-1929)”, en La Universidad 
de México: un recorrido histórico de la época colonial al presente, coordinado por Renate Marsiske (México: 
IISUE/UNAM, 2010 [2001]), 121.

26	 Gilberto Guevara Niebla, La libertad nunca se olvida: memoria del 68 (México: Cal y Arena, 2004), 99 y 
siguientes; Rivas Ontiveros, La izquierda, 604 y siguientes; y Zermeño, México, 19.

27	 En el contexto autoritario del país eran contadas las marchas de oposición al Gobierno que habían llegado al 
Zócalo antes de 1968. Sin embargo, ya en el movimiento de 1958 en contra del aumento del precio del transporte 
urbano, esto se consiguió, y en más de una oportunidad. Véase, entre otros, Rivas Ontiveros, La izquierda, 140.

28	 Para obtener una mirada desde adentro de las brigadas revisar: Paco Ignacio Taibo II, 68 (Madrid: Traficantes 
de Sueños, 2006 [1991]), 44 y siguientes; y, especialmente, los volantes que explican la función de estas 
organizaciones, recopilados en Díaz Escoto, “¡Únete pueblo!”, 151, 152 y 184. Cabe hacer notar que ya en 
el conflicto estudiantil de 1956 se tienen antecedentes de la existencia masiva de brigadas. Al respecto véase 
Pensado, Rebel, 89 y siguientes; y Jaime Pensado, “El movimiento politécnico de 1956: la primera revuelta 
estudiantil en México de los sesenta”, en Movimientos estudiantiles en la historia de América Latina, coordinado 
por Renate Marsiske, vol. IV (México: IISUE/UNAM, 2015), 136 y siguientes.

29	 Francisco Figueroa, Llegamos para quedarnos: crónicas de la revuelta estudiantil (Santiago: LOM, 2013), 96 y 
siguientes.
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Pero la fiesta no iba a durar mucho. El desenlace de la última marcha de agosto, con los mili-
tares actuando bruscamente para disolverla, marca el inicio de una nueva y agresiva estrategia 
gubernamental. Una estrategia que sería refrendada en la cuenta pública que el 1 de septiembre 
hizo el presidente Gustavo Díaz Ordaz y que mostraba que de la cooptación, la descalificación y 
el aislamiento de los manifestantes se pasaría al amedrentamiento, al hostigamiento e, incluso, al 
asesinato30. Esta fórmula represiva incluyó, entre otras acciones, atentados con armas de fuego a 
algunas instituciones educacionales, la ocupación militar de las dependencias de la UNAM y del 
Instituto Politécnico Nacional (IPN), y la tristemente recordada masacre del 2 de octubre en la 
Plaza de las Tres Culturas31.

Durante todo septiembre, la resistencia del estudiantado fue tenaz. La lectura que los manifes-
tantes hicieron de las palabras del Presidente no dejó espacio a dudas: el tiempo del entendimiento 
había acabado. Pese a la intensificación de la represión gubernamental, y a las vacilaciones del ala 
más conservadora del movimiento —la representada, entre otros, por el rector de la UNAM—, la 
juventud respondió a las amenazas con base en sus convicciones y continuó saliendo a la calle32. 
Desde entonces, las motivaciones que prevalecieron entre los estudiantes fueron, por sobre cual-
quier otra, la épica, el compromiso, la voluntad. Una disposición que también experimentaron ese 
año de 1968 muchos estudiantes brasileños, sobre todo quienes comprendían que no podía ser que 
los golpistas les hubieran arrebatado su democracia, sus conquistas sociales y sus sueños sin que 
nadie hiciera algo. Y ellos lo hicieron. ¿Se equivocaron? ¿Los aplastaron? Tal vez. Pero lo hicie-
ron33. En el caso mexicano, en tanto, la incesante profundización de las estrategias que el Gobierno 
y los estudiantes venían implementando, más represión en el caso de unos y más intentos por invo-
lucrar al pueblo en el caso de otros, terminó de la peor manera posible.

Luego de Tlatelolco continuaron las asambleas, las acciones de las brigadas y las reuniones 
del CNH. Aunque, claro, el golpe había sido brutal y el repliegue de los manifestantes, para ese 
entonces, era evidente. Prueba de ello es que después de la masacre, el estudiantado ya no bus-
caba democratizar al país; sus objetivos ahora eran más modestos y se reducían a que cesara la 
represión, se liberaran los manifestantes presos y se entregaran los establecimientos educacionales 
ocupados por los militares. A comienzos de diciembre, luego de poner en la balanza la satisfacción 
parcial de algunas de estas demandas y el alto desgaste sufrido por los estudiantes, el CNH dio por 
finalizado el conflicto. Entre los análisis con que se justificó esta medida se deslizó, también, una 
amenaza: si las vías pacíficas para expresar su descontento, para lograr transformaciones sustanti-
vas, seguían siendo clausuradas, tarde o temprano se verían en la obligación de abrir otras sendas34. 
Y tal como venía ocurriendo durante esos mismos meses de 1968 en Uruguay, donde el asesinato 

30	 El discurso se puede revisar íntegramente en Ramírez, El movimiento, t. II, 196-208. El trabajo que hasta la 
fecha da cuenta de la investigación más exhaustiva sobre los muertos durante el movimiento estudiantil es el de 
Eduardo Valle, El año de la rebelión por la democracia (México: Océano de México, 2008), 26.

31	 Sobre los sucesos descritos revisar, entre otras obras, Ramón Ramírez, El movimiento estudiantil de México 
( julio/diciembre de 1968), t. I (México: Era/BUAP, 2008), 24 y siguientes; y Eduardo Valle, Escritos sobre el 
movimiento del 68 (Culiacán: UAS, 1984), 11 y siguientes.

32	 El razonamiento del rector de la UNAM puede consultarse en Javier Barros Sierra, 1968, conversaciones con 
Gastón García Cantú (México: Siglo XXI, 1972), 139 y siguientes.

33	 Artur José Poerner, O poder jovem. História da participação política dos estudantes brasileiros (São Paulo: Centro 
de Memória da Juventude, 1995), 47.

34	 El manifiesto íntegro puede revisarse en Rivas Ontiveros, La izquierda, 807-812.
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de varios estudiantes había ahogado también un multitudinario movimiento, después de la masa-
cre muchos dejaron su militancia estudiantil para abrazar la lucha armada35.

Días después de la resolución del CNH, la comunidad universitaria de Puebla, que persistía en 
la movilización para presionar la liberación de sus presos, también puso fin a esta36. Un hecho que 
se recuerda para poner en evidencia que, aunque sean los acontecimientos de la capital los más 
conocidos, fueron decenas las instituciones de educación superior que en todo el país se plegaron 
a la huelga37. Otro aspecto que también conviene tener presente aquí es que en los últimos días de 
diciembre de 1968 todavía quedaban instituciones movilizadas, y en ellas se seguían reformulando 
sus exigencias. La Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH), por ejemplo, informaba 
que los objetivos que perseguirían desde entonces serían, entre otros, conseguir participación 
estudiantil en el gobierno de la institución y crear instancias institucionales para reflexionar siste-
máticamente sobre los problemas del país38. Lo que da cuenta, a su vez, de que, a pesar de todo, el 
movimiento tendría proyección en los años venideros.

3.	 Las demandas del movimiento estudiantil

Hasta ahora han existido dos grandes visiones sobre las exigencias levantadas por el movimiento 
estudiantil mexicano de 1968. Una, la construida por el Gobierno y sus allegados, evalúa que el 
movimiento no poseía demandas, pues, en el fondo, sólo habría sido un pretexto para desesta-
bilizar el orden institucional y, así, favorecer la instalación de una dictadura —de izquierda o de 
derecha, según fuera el signo político que primara en los análisis—. Otra, la elaborada por repre-
sentantes del movimiento estudiantil, hace hincapié en que el movimiento demandaba que se 
pusiera freno al autoritarismo imperante, pues entendían que este los estaba sumiendo en una 
dictadura. Aunque desde los inicios del movimiento ambas posturas coexistieron, fue la primera 
la que se impuso en los años inmediatamente posteriores a 1968, y la segunda, la que prevalecerá 
desde mediados de la década de los setenta hasta nuestros días39.

35	 Lo relativo al caso uruguayo se toma de Vania Markarian, El 68 uruguayo: el movimiento estudiantil entre molotovs 
y música beat (Bernal: Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, 2012), 98. Sobre el caso mexicano 
pueden consultarse algunas referencias en Eugenia Allier Montaño, “Presentes-pasados del 68 mexicano. Una 
historización de las memorias públicas del movimiento estudiantil, 1968-2007”. Revista Mexicana de Sociología 
71, n.° 2 (2009): 294; Del Castillo Troncoso, Ensayo, 319; Rivas Ontiveros, La izquierda, 188; y Sergio Sánchez 
Parra, “Estudiantes radicales en México. El caso de los ‘enfermos’ de la Universidad Autónoma de Sinaloa 
(UAS): 1972-1974”. Revista de Historia 67 (2013): 60.

36	 Gloria Tirado Villegas, Vientos de la democracia: Puebla 1968 (Puebla: BUAP, 2001), 112.
37	 Pistas en este sentido son las instituciones de provincia que participaron regularmente en el CNH, las cuales están 

individualizadas en sus comunicados. Véase: Ramírez, El movimiento, t. II, 39 y 81. Y también algunas descripciones 
de cómo se vivió ese 68 en algunos estados como Puebla y Sinaloa. Sobre estos últimos revisar, respectivamente, 
Tirado Villegas, Vientos, 11 y siguientes; y Sergio Sánchez Parra, Estudiantes en armas: una historia política y cultural 
del movimiento estudiantil de los ‘enfermos’ (1972-1978) (Guadalajara: UAS, 2012), 126 y 127.

38	 En Ramírez, El movimiento, t. II, 509.
39	 Mayor profundidad sobre estas perspectivas en Eugenia Allier Montaño, “De la conjura a la lucha por la 

democracia: una historización de las memorias políticas del 68 mexicano”, en Las luchas por la memoria en 
América Latina: historia reciente y violencia política, coordinado por Eugenia Allier y Emilio Crenzel (México: 
Bonilla Artigas Editores/IIS-UNAM, 2015), 189 y siguientes; Guevara Niebla, La libertad, 41; Jiménez Guzmán, 
El 68, 27 y siguientes; y Jorge Volpi, La imaginación y el poder: una historia intelectual de 1968 (México: Era, 
2006 [1998]), 208.
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A diferencia de las posturas expuestas, en este artículo se asume que la exigencia antiautorita-
ria no era la única ni, necesariamente, la más importante. Se aprecia, más bien, que ella formaba 
parte de un conjunto de demandas que el estudiantado mexicano venía exigiendo desde media-
dos del siglo XX. Un conjunto que incluía, además, la defensa de la autonomía universitaria, la 
conformación de una universidad militante y la promoción de la participación popular. Todas 
demandas que, sin ser estrictamente complementarias, eran solidarias entre sí, en el sentido de 
que la satisfacción de una favorecía la consecución de las demás. Así, por ejemplo, mientras mayor 
era el respeto por la autonomía universitaria, mejores condiciones existirían para exigir libertades 
democráticas, para construir una universidad militante y para alentar la participación popular.

Antes de ahondar en estas exigencias es necesario precisar que ha sido la tendencia a asociar 
de manera unívoca al petitorio defendido por el CNH con las demandas del movimiento, la que 
explica la preeminencia de la demanda antiautoritaria en las crónicas o los ensayos40. Asociación 
que ha redundado, además, en que se descuide el examen de las exigencias expresadas en otras 
instancias u otros soportes, y en que se tienda a comprender que el único interpelado por el movi-
miento era el Gobierno, cuando en realidad se exhortaba también al conjunto de la comunidad 
universitaria y, en un plano más amplio, a todos los integrantes de la sociedad41.

La autonomía universitaria ha sido defendida por los estudiantes latinoamericanos desde 
las primeras décadas del siglo XX. Una condición que se ha comprendido como indispensable 
para resguardar a las universidades de las intromisiones indeseables de agentes ajenos a dichas 
instituciones. En términos más precisos, la autonomía se ha concebido como la soberanía de la 
universidad, en lo que respecta a sus asuntos académicos, administrativos y financieros42. Defi-
nición que permite incluir dentro de esta demanda diversos requerimientos, entre ellos, que el 
estudiantado tenga participación en las instancias donde se toman las decisiones de la institución 
—como exigían los estudiantes de la ENAH a fines de 1968— o que las autoridades gubernamenta-
les carezcan de injerencia en dichas decisiones —uno de los detonantes del movimiento estudiantil 
que en 1971 también terminó en una matanza43—. Durante el tercer cuarto del siglo XX, no sólo en 
México se levantaron estas exigencias: en 1958, el movimiento estudiantil uruguayo consiguió un 
sonado triunfo en este ámbito, y en 1967, el movimiento chileno también hizo lo propio44.

Como se apuntó en el apartado anterior, fue la defensa de la autonomía universitaria la que hizo 
que la revuelta se transformara en movimiento. Se recuerda, asimismo, que la autonomía volvió 

40	 Entre quienes defienden más enfáticamente esta posición se cuentan: Alberto del Castillo Troncoso, Enrique 
de la Garza, León Tomás Ejea y Luis Fernando Macías. Véase, Del Castillo Troncoso, Ensayo, 87; y De la Garza, 
Ejea y Macías, El otro, 42-43.

41	 Entre quienes identifican al Gobierno como único interlocutor del movimiento estudiantil se encuentra Rivas 
Ontiveros, La izquierda, 527.

42	 Renate Marsiske, Movimientos estudiantiles en América Latina: Argentina, Perú, Cuba y México, 1918-1929 
(México: CESU/UNAM, 1989), 14; Renate Marsiske, “Historia de la autonomía universitaria en América 
Latina”. Perfiles Educativos 26, n.° 105-106 (2004): 161; y Renate Marsiske, “La autonomía universitaria: una 
visión histórica y latinoamericana”. Perfiles Educativos n.° 32 (2010): 10.

43	 Sobre el movimiento estudiantil de 1971 y su desenlace revisar, entre otros textos, Rivas Ontiveros, La izquierda, 
672 y siguientes; y Eduardo Valle, El año, 147 y siguientes.

44	 Sobre el caso uruguayo véase: Vania Markarian, María Eugenia Jung e Isabel Wschebor, 1958: El cogobierno 
autonómico (Montevideo: Archivo General de la Universidad de La República, 2008), 96 y siguientes. Sobre 
el chileno consultar Manuel Antonio Garretón y Javier Martínez, Universidades chilenas: historia, reforma e 
intervención (Santiago: Sur, 1985), 61 y siguientes.
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a movilizar a la comunidad universitaria luego de la ocupación militar que en septiembre sufrie-
ron las instalaciones de la UNAM y del IPN, situación que se repetiría en los meses de repliegue, 
cuando se demandaba, entre otros puntos, que los uniformados salieran de los establecimientos 
educacionales que mantenían en su poder45.

También desde principios del siglo XX se registran en América Latina esfuerzos sistemáticos 
por construir otra universidad. Una que, junto con buscar la excelencia académica y una óptima 
formación profesional, se propusiera fortalecer la conciencia social del estudiantado. La Universi-
dad Popular Mexicana, que en la década de 1910 auspiciaron los jóvenes intelectuales del Ateneo 
de México, o las Universidades Populares Manuel González Prada, que en la década de 1920 
impulsó la Federación de Estudiantes del Perú, son algunos de los ejemplos más destacados46. En 
México, durante los años sesenta, la máxima expresión de esta demanda fueron las preparatorias 
populares. Con ellas se esperaba dar solución a la creciente falta de cupos que aquejaba al nivel 
preuniversitario y, adicionalmente, dotar de conciencia social a los futuros universitarios. Expe-
riencias que en un inicio fueron autogestionadas, pero que al poco tiempo fueron integradas al 
sistema educacional47.

En los cinco meses que se prolongó el movimiento, la exigencia por acercar la universidad a 
la sociedad tuvo un lugar preferente. Tanto las brigadas estudiantiles como los festivales cultura-
les o las actividades abiertas a la comunidad buscaron romper el aislamiento de la universidad y 
conseguir que las problemáticas que afectaban al conjunto de la población ingresaran a sus aulas48. 
Se debe hacer notar que esta idea de universidad militante fue la que estuvo detrás, también, del 
intenso trabajo que se realizó en la localidad campesina de Topilejo. Una comunidad aledaña a la 
capital que, debido a un trágico accidente de tránsito, se acercó al movimiento en busca de ayuda, 
y este, solidariamente, le brindó todo tipo de asesorías49.

La demanda por libertades democráticas, en tanto, se comprendía como la defensa de la posi-
bilidad de disentir, de imaginar caminos diferentes al que se venía transitando, de construir 
organizaciones capaces de desplegar políticas que permitieran dichos cambios. Era, por añadi-
dura, una exigencia que buscaba impedir que la sociedad transitara hacia un régimen político 
totalitario y hacia el estancamiento económico. Una pretensión presente también en otros de los 
grandes movimientos estudiantiles que en 1968 conoció América Latina y que en México venía 
acumulando razones al menos desde 1956, fecha en la cual algunos de los dirigentes del IPN fueron 
apresados con base en una legislación que castigaba la disidencia política50.

45	 Estos tres prerrequisitos pueden consultarse en Ramírez, El movimiento, t. II, 421.
46	 Sobre las Universidades Populares Manuel González Prada revisar, entre otros textos, Enrique Cornejo Koster, 

“Crónica del movimiento estudiantil peruano”, en Estudiantes y política en América Latina: el proceso de la 
reforma universitaria (1918-1930) (México: Siglo XXI, 1987 [1926]), 232-266. Sobre la Universidad Popular 
Mexicana ver Morelos Torres Aguilar, Cultura y revolución: la Universidad Popular Mexicana (México, 1912-
1920) (México: UNAM, 2009).

47	 Véase Rivas Ontiveros, La izquierda, 274; Sánchez Parra, Estudiantes en armas, 123; y Gloria Tirado Villegas, La 
otra historia: voces de mujeres del 68, Puebla (Puebla: BUAP, 2004), 120 y siguientes.

48	 Idea desarrollada, entre otras fuentes, en José Revueltas, 68: juventud y revolución (México: Era, 1978), 38, 
52, 102 y 108.

49	 Guevara Niebla, La libertad, 248-249; Carlos Monsiváis, El 68: la tradición de la resistencia (México: Era, 2008), 
182; y Zermeño, México, 226-227.

50	 Pensado, “El movimiento”, 171.
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Una de las exigencias más representativas de la demanda por libertades democráticas fue, preci-
samente, derogar esta legislación, que desde la década de 1940 castigaba la disidencia política, la así 
llamada ley de disolución social. Un ordenamiento que debía castigar a quienes amenazaran al país 
vía rebeliones, asonadas, motines, sabotajes, provocaciones o invasiones, pero que, en la práctica, 
se utilizaba para agredir a los opositores al Gobierno51. Otras pistas que dejan entrever este sustrato 
antiautoritario son las reiteradas condenas al accionar represivo del Estado y, más puntualmente, 
al proceder de los cuerpos policiales. Condenas materializadas en las exigencias por acabar con la 
Policía Antidisturbios —los así llamados granaderos— y por destituir a sus máximas autoridades52.

La última de las demandas levantadas ese año en México fue por participación popular en 
la dinámica del movimiento; no en vano, una de las consignas más repetidas por los estudian-
tes, como identifica la investigadora Silvia Díaz Escoto, fue “¡Únete pueblo!”53. Demanda que se 
explica porque los manifestantes, insertos en la lucha semántica ya descrita, se asumían como por-
tadores de la verdad e instaban a los otros sectores de la población a sumarse al movimiento. En 
cierta medida, los impelían a que tomaran conciencia de los apremios, constricciones e injusticias 
que sufrían y, acto seguido, los exhortaban a que se levantaran para acabar con esta situación. Una 
comprensión que se anclaba también en aquellas perspectivas más divulgadas del materialismo 
histórico que entendían que los estudiantes, por sí mismos, no podían llevar a cabo los cambios 
sustantivos que requería la sociedad, aunque sí podían ser desequilibrantes movilizando a los que 
en efecto serían decisivos, los involucrados directamente en las labores productivas54.

El reverso de esta exigencia informa un aspecto incómodo para muchos de los cronistas de 
estos días, a saber: aunque el movimiento cosechara algunas muestras de simpatía por parte de 
los sectores populares —entre las que se contaban los insertos pagados en la prensa o la presencia 
de algunos contingentes en las marchas y concentraciones—, estas no llegaron a ser lo suficien-
temente contundentes como para que el movimiento dejara su apellido “estudiantil” y asumiera 
una identidad estrictamente popular. En este sentido, la demanda por participación popular era, 
también, la constatación de una carencia55. Con todo, independientemente del número y de la 
profundidad de las muestras de solidaridad que recibió el movimiento, la sola presencia de estas 
muestras era suficiente para que el estudiantado, más aún el que compartía un ideario de izquierda 
y tenía como horizonte los grandes problemas de la sociedad, mantuviera vivas sus aspiraciones. 
Después de todo, confiaban en que el más mínimo detalle, en el momento más inesperado, podía 
desencadenar un apoyo desbordante por parte de los sectores populares, apoyo que no sólo podría 
cambiar la correlación de fuerzas dentro del movimiento, sino que también podría transformar, 
sin más, el curso de la historia56.

51	 Pensado, Rebel, 39-42; y Zermeño, México, 29-30.
52	 Una exigencia, esta última, que tenía su historia pues desde 1929, ella venía siendo levantada, Marsiske, “La 

universidad”, 153.
53	 Díaz Escoto, “¡Únete pueblo!”, 14 y siguientes.
54	 Consultar los análisis al respecto en Díaz Escoto, “¡Únete pueblo!”, 186 y siguientes; y Zermeño, México, 168.
55	 Para interiorizar una reflexión donde se enfatiza la falta de apoyo que recibió el movimiento estudiantil, acudir 

a Ariel Rodríguez Kuri, “El lado oscuro de la luna. El momento conservador en 1968”, en Conservadurismo y 
derechas en la historia de México, coordinado por Erika Pani, t. II  (México: FCE/Conaculta, 2009), 512-559.

56	 Guevara Niebla, La libertad, 147.
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Hecha la caracterización de las demandas es necesario recordar que, así como ellas no se 
manifestaban simultáneamente, tampoco eran defendidas de manera expresa por todos los par-
ticipantes. Y aunque es probable que los manifestantes se identificaran con todas las demandas, 
es presumible además que un amplio espectro sólo defendiera algunas y que, en la práctica, cada 
quien se abanderara preferentemente por una u otra. Una polifonía en materia de exigencias que 
estaba dada al menos por dos factores: a) porque en el movimiento confluían estudiantes, profe-
sionales liberales, intelectuales y artistas57; personas de orígenes diversos que incidían en que cada 
una pusiera su atención en asuntos vinculados a la universidad o a la sociedad indistintamente. Y 
b) porque entre los movilizados podían distinguirse dos grandes perspectivas políticas: la derecha 
del movimiento estudiantil, los reformistas, los que privilegiaban las vías pacíficas para exigir sus 
demandas, los que entendían que los problemas de la sociedad se resolvían con una participación 
restringida del Estado en los destinos de la sociedad, y, otra, la izquierda del movimiento, los revo-
lucionarios, los que no descartaban la violencia para conseguir sus objetivos, los que creían que un 
Estado activo era clave para la resolución de los problemas de las grandes mayorías58. Conforme 
lo expuesto, el esquema 1 dispone las demandas estudiantiles según los horizontes políticos de los 
manifestantes y el espacio donde esperaban generar mayor impacto59.

Esquema 1. Las demandas estudiantiles de 1968 según su sustrato político y su ámbito de acción

DERECHA

IZQUIERDA

LIBERTADES
DEMOCRÁTICAS

SOCIEDADUNIVERSIDAD

PARTICIPACIÓN
POPULAR

AUTONOMÍA
UNIVERSITARIA
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Fuente: elaboración propia a partir de la información recopilada en la investigación.

57	 Zermeño, México, 38-46.
58	 Distinciones políticas tomadas, entre otras fuentes, de Del Castillo Troncoso, Ensayo, 85; y Zermeño, México, 167.
59	 El esquema complejiza una particularidad en las exigencias estudiantiles, identificada por Renate Marsiske, 

que versa que ellas oscilan entre demandas gremiales o educacionales y políticas o sociales. Véase Marsiske, 
Movimientos, 12; y Marsiske, Presentación, 15. El esquema matiza, a su vez, la tesis sostenida por algunos 
especialistas como Paco Ignacio Taibo II y René Rivas Ontiveros, que entienden que sería la izquierda la única 
que ponía el acento en problemáticas ajenas a la universidad. Véase Taibo II, 68, 63; y Rivas Ontiveros, La 
izquierda, 257-258.
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Como ilustra este esquema, es probable que los manifestantes que colocaran su foco en las pro-
blemáticas que afectaban a la universidad demandaran, preferentemente, autonomía universitaria 
y una universidad militante. En tanto, es posible que quienes pusieran su atención en los temas de 
sociedad se inclinaran por exigir libertades democráticas y una participación más protagónica del 
pueblo en el movimiento. El esquema muestra, a su vez, que el ala derecha del movimiento debe 
haber exigido, preponderantemente, autonomía universitaria y libertades democráticas. Y denota, 
también, que el ala izquierda se debe haber inclinado por una universidad militante y por llamar al 
pueblo a que se sumara a las movilizaciones.

Con el objeto de matizar la rigidez que pueda transmitir un esquema de estas características 
es necesario reparar en dos puntos. Primero, es probable que sólo para los vinculados al mundo 
de la militancia política o la intelectualidad fueran significativas las distinciones entre “reforma” 
y “revolución”, “reformista” y “revolucionario”60. Para los demás, lo importante debe haber sido 
la certeza de estar luchando por asuntos trascendentes como la justicia, la nación y/o el bien 
común61. Segundo, para esa minoría politizada, la lucha semántica no sólo debe haber sido impor-
tante, debe haber sido, en una palabra, vital. Esto, porque todos creían que la satisfacción de sus 
demandas era el mejor camino para asir las transformaciones anheladas, y porque todos creían que 
la mejor defensa de sus convicciones era arremeter contra las de los demás. Así, mientras que el ala 
derecha estudiantil acusaba a la izquierda de querer radicalizar al movimiento, de buscar impedir 
que los sectores populares pudieran identificarse con él y de entregarle excusas al Gobierno para 
endurecer la represión, el ala izquierda acusaba a la derecha de querer boicotear al movimiento, de 
buscar constreñir sus potencialidades revolucionarias al defender un piso de demandas incapaces 
de sumar a los sectores populares y de taparse los ojos ante las cuantiosas evidencias que hacían 
presagiar un desenlace violento para el cual había que prepararse.

4.	 Educación y transformación social

En el movimiento estudiantil mexicano de 1968 convivieron dos grandes aproximaciones sobre 
los vínculos entre la educación y la transformación social: por un lado estaban quienes creían que 
la educación era fundamental para resolver los problemas de fondo de la sociedad, y, por el otro, 
estaban los que veían que —al menos en esa primera etapa, comprendida como de lucha por la 
liberación— no tenía mayor importancia.

Los razonamientos en que se apoyaban quienes comprendían que la educación era fundamen-
tal para enfrentar los problemas de la sociedad se respaldaban, como ocurre en América Latina 
al menos desde fines del siglo XIX, en idearios ilustrados o en enfoques emancipadores. Ilustra-
dos, como los postulados con que Domingo Faustino Sarmiento concibió el sistema educacional 
argentino, o emancipadores, como los fundamentos de las primeras universidades populares en la 
región, como los que en 1920 levantó la Federación de Estudiantes del Perú.

Donde predomina el sustrato ilustrado se aprecia que la educación entrega un conjunto de 
conocimientos, habilidades y disposiciones que permiten a las personas usufructuar las opor-
tunidades que se encuentran disponibles, precisamente, para los iniciados en la educación. El 

60	 Taibo II, 68, 34.
61	 Algunos de los mejores testimonios de altruismo político pueden encontrarse en Álvarez Garín, La estela, 290; 

y Díaz Escoto, “¡Únete pueblo!”, 204.
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diagnóstico que prima entre los que así razonan es que ha sido la educación la gran responsable de 
que ellos gocen de una situación comparativamente más holgada que la del grueso de la población, 
y, por lo tanto, educarse sería el camino que debe seguir todo aquel que desee emularlos. En el 
México del tercer cuarto del siglo XX, esta concepción puede rastrearse entre los estudiantes que 
se veían a sí mismos como privilegiados, que luchaban para que más personas pudieran gozar de 
esta condición; entre los que abogaban por la ampliación de las prestaciones sociales para los estu-
diantes, y entre los que impulsaban actividades de extensión o de difusión cultural. Todas las frases 
que referían a la necesidad de acercar el pueblo a la universidad, o viceversa, compartían este tipo 
de barniz ilustrado. Todas las demandas asociadas a la autonomía universitaria, como por ejemplo 
las que aspiraban a la participación del estudiantado en el gobierno universitario, tenían también 
a este ideario como trasfondo.

Donde prima el sustrato emancipador, en cambio, se comprende a la educación como provee-
dora de herramientas que facilitan el accionar de las personas en lo social y, más importante aún, 
como un medio capaz de develar los problemas de la sociedad y de instar a los estudiantes a par-
ticipar activamente en su solución. Por esto, quienes así razonaban creían que la educación debía 
denunciar las contradicciones de la sociedad y generar un conocimiento militante. Además, en sin-
tonía con las reflexiones que por esos mismos años popularizara el educador brasileño Paulo Freire, 
se consideraba la educación como una actividad eminentemente política62. Por lo tanto, lo que cabía 
hacer era dejar de aspirar a una supuesta ecuanimidad y dotar a la educación de una orientación afín 
a los intereses de los sectores populares. Entre las experiencias concretas que se apoyaron en estas 
concepciones, los ejemplos más destacados son las preparatorias populares, como las que se inau-
guraron en la Universidad Nacional Autónoma de México en 1968 o en la Universidad Autónoma de 
Puebla en 1969. Aquí, el objetivo iba más allá de acercar la universidad a los sectores populares, era, 
más bien, comprometer a la comunidad universitaria con los destinos de la sociedad, construir una 
universidad al servicio del pueblo o, lo que es lo mismo, una universidad militante.

En cuanto a los idearios que consideraban que la educación era irrelevante en la transforma-
ción de la realidad, recién estaban articulándose a mediados del siglo XX; un fenómeno alentado, 
en parte, por los magros resultados obtenidos por algunos movimientos estudiantiles. Y es que 
después de cada fracaso, como ocurrió en México en 1968, o como aconteció en Brasil y Uruguay 
ese mismo año, una parte de los movilizados abandonaba la batalla educacional, es decir, la lucha 
cultural y pacífica por excelencia, para sumarse a las organizaciones que hacían de las armas su 
principal argumento. Y aunque estas posiciones no aparecieron repentinamente luego de aplas-
tados los alzamientos —pues antes estuvieron presentes entre los que insistían en la necesidad de 
pasar a la clandestinidad o en armarse con fines de autodefensa—, cuando la represión cerraba los 
caminos del diálogo, ellas se fortalecían. Las singularidades que presentó el movimiento estudian-
til en Sinaloa, unidas al exhaustivo trabajo historiográfico de Sergio Sánchez Parra, hacen de esta 
experiencia un acceso privilegiado a la comprensión de estos idearios.

Sinaloa, durante este mismo período, fue un escenario de intensa agitación estudiantil. Varias 
fuentes advierten, de hecho, que el movimiento de 1968 se vivió con tanta fuerza que los sinaloenses 
no sólo suscribieron los primeros manifiestos del CNH, también mandaron delegaciones a parti-
cipar en los actos de protesta en la capital, organizaron actividades de solidaridad en el Estado e, 

62	 Paulo Freire, Ação cultural para a liberdade e outros escritos (Río de Janeiro: Paz e Terra, 1982), 43.
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incluso, conformaron un Consejo Estatal de Huelga63. A principios de 1970 se inició en Culiacán una 
protesta contra el rector que había sido designado por las autoridades estatales, es decir, a favor de 
la autonomía universitaria. En abril de 1972, luego de que la Policía diera muerte a dos estudiantes, 
renunció dicho rector y se atendió una parte importante de las demandas estudiantiles. No obs-
tante, cuando todo indicaba que los estudiantes retornarían a la normalidad, algunos movilizados 
evaluaron que estas conquistas sólo eran un hito dentro de la lucha, y en ningún caso un punto 
de llegada. Estos estudiantes actuaron en consecuencia y, luego de controlar por la vía electoral la 
Federación de Estudiantes Universitarios de Sinaloa (FEUS), se volcaron a fortalecer los vínculos 
con los sectores populares, derrotero que en enero de 1974 los llevó a liderar, junto a la Liga Comu-
nista 23 de Septiembre, la principal insurrección del país en estas décadas: “El asalto al cielo”64.

Pero el papel secundario que tenía la educación para este sector estudiantil de Sinaloa no 
solamente se colige de esta opción manifiesta por la vía armada. Ellos reflexionaron de forma siste-
mática sobre la función que la universidad podía desempeñar en la transformación de la sociedad 
y concluyeron —en sintonía con los intelectuales que en estos mismos años estaban entendiendo 
que la educación no contribuía a transformaciones de fondo porque reproducía las estructuras 
de dominación65— que la universidad estaba inserta en los esquemas productivos hegemónicos 
a través de la generación de capital humano y de la creación de nuevos conocimientos. Dos tipos 
de producción universitaria que, a fin de cuentas, redituaban plusvalía a los grandes capitalistas. 
Un raciocinio que los llevaba a desestimar las luchas en el plano cultural e, incluso, a atacar a las 
mismas universidades. Dicho de otra manera, pensaban que si no se podía controlar la producción 
universitaria para utilizarla con propósitos afines a los sectores populares, mejor era boicotearla o, 
lisa y llanamente, inutilizarla66.

Conclusión

El camino argumental seguido en este artículo permite apreciar, por un lado, que las demandas 
que movilizaron a los estudiantes mexicanos en 1968 no se reducen al antiautoritarismo, y, por el 
otro, que entre los movilizados existían diferentes visiones sobre la importancia de la educación en 
la transformación de la sociedad. Por esto, aunque todos los manifestantes comprendieran que la 
educación entregaba insumos importantes para desenvolverse en la contemporaneidad, no todos 
confiaban en que contribuía a que las sociedades fueran más justas o igualitarias. Los que sí creían 
en la educación se apoyaban en matrices liberales/reformistas o socialistas/revolucionarias; mien-
tras que para los primeros la educación podía contribuir a destruir el yugo de la ignorancia, para 
los segundos podía ayudar a romper las cadenas de la dominación. Por su parte, quienes no le otor-

63	 Sánchez Parra, Estudiantes en armas, 123. Liberato Terán Olguín, Prólogo a Escritos sobre el Movimiento del 68 
(Culiacán: UAS, 1984), 7.

64	 Sánchez Parra, “Estudiantes radicales”, 75-78.
65	 Entre los máximos referentes de esta línea de interpretación se cuentan Pierde Bourdieu, Jean-Claude Passeron 

e Iván Illich. Véanse, entre otras obras, Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron, A reprodução (Río de Janeiro: 
Francisco Alves Editora, 1982 [1970]); e Iván Illich, Hacia el fin de la era escolar (Cuernavaca: Cuadernos 
CIDOC, nº 65, 1971 [1970]).

66	 Sánchez Parra, Estudiantes en armas, 217; Ignacio Olivares Torres, Movimiento estudiantil revolucionario. Tesis 
de la Universidad Fábrica (México: Editorial Brigada Roja, 2014 [1970]), 53; y Alfredo Tecla Jiménez, El 68 y los 
modelos de universidad (México: Taller Abierto, 1994), 63.
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gaban a la educación un papel de primer orden en la transformación de la sociedad interpretaban 
que ella simplemente reproducía/producía las estructuras de dominación. Un diagnóstico que, si 
persistía, los llevaba a desestimar las luchas estudiantiles y abrazar la lucha armada.

Desde mediados de la década de 1970, los fuertes golpes asestados sobre la izquierda lati-
noamericana, unidos a la desaceleración económica que terminaría en la así llamada “crisis de la 
deuda”, abrirán una etapa de derechización del continente. Un proceso que tanto en las universi-
dades como en los movimientos estudiantiles se hizo sentir, y cuyo escrutinio, por escapar de los 
objetivos inmediatos de este artículo, debe dejarse como materia pendiente. Para concluir, sólo 
resta subrayar que el movimiento estudiantil mexicano de 1968 fue muchas cosas: fue una derrota 
dolorosa, sí; una llamada de atención al autoritarismo, también; y una escuela política para sus 
cientos de miles de participantes, indudablemente. Sin embargo, lo más importante es que este 
movimiento no sólo es pasado, pues, como bien enseña la historiadora Eugenia Allier, en la memo-
ria colectiva, 1968 continúa manteniéndose obstinadamente presente. Una memoria que día a día 
va actualizándose y que, se espera, puede verse enriquecida con esfuerzos como los que aquí se 
han realizado: comprender al movimiento como parte de un ciclo de movilizaciones de más largo 
alcance y apreciarlo como una de las mejores páginas en la historia de las búsquedas por construir 
sociedades más justas e igualitarias en América Latina.
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