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Resumen. Objetivo/contexto: El objetivo del articulo es analizar la politica de cooperacién constructiva
implementada por los gobiernos republicanos de Harding, Coolidge y, especialmente, Hoover, respecto
de la solucién dada a la disputa chileno-peruana por los territorios de Tacna y Arica entre 1925 y 1929.
Originalidad: Las investigaciones historiograficas existentes sobre el problema limitrofe chileno-peruano
por los territorios de Tacna y Arica han sido abordadas preferentemente desde perspectivas nacionales y con
documentacién de uno u otro pais, sin que exista un andlisis mas completo y profundo sobre la actuacién
y cooperacién que otorgd Estados Unidos al diferendo. El uso de documentacién estadounidense no sélo
permite alcanzar una perspectiva y un balance mejores del problema limitrofe, sino también del rol de los
mandatarios norteamericanos. Metodologia: A partir de la documentacion proveniente del Departamento
de Estado, recopilada en National Archives and Records Administration y el contraste con otros materiales
obtenidos en el Archivo Historico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile y prensa nacional del
periodo, se procedid a efectuar un andlisis narrativo y critico de la informacion relativa a la cooperacién
constructiva implementada por los gobiernos republicanos para la solucién del diferendo chileno-peruano
entre 1925y 1929. Conclusiones: Durante la década de 1920, Estados Unidos buscé implementar una politica
exterior que permitiera mejorar su imagen en Latinoamérica. Hoover, con este fin, puso en marcha la Doctrina
de la Cooperacién Constructiva, con la que la diplomacia estadounidense trataba de dar soluciones pacificas
a las controversias existentes en los paises latinoamericanos, y con la solucién alcanzada para el problema
limitrofe chileno-peruano obtuvo uno de sus mas altos triunfos a nivel continental.

Palabras clave: Chile, cooperacion internacional, Estados Unidos, limite territorial, Perii, Politica de Cooperacion
Constructiva.

90 Years since the “Constructive Cooperation” Policy. United States and the Chilean-
Peruvian Dispute over Tacna and Arica, 1925-1929

Abstract. Objective/context: The objective of this article is to analyze the policy of constructive cooperation
put in place by republican governments under Harding, Coolidge and, especially, Hoover, as a solution to the
Chilean-Peruvian dispute over the Tacna and Arica regions between 1925 and 1929. Originality: Existing
historiographical research has approached the Chilean-Peruvian border dispute in the Tacna and Arica regions
from predominantly national perspectives and with documentation from one country or another, and there

@ Elarticulo es resultado del Proyecto Conicyt-Fondecyt Regular n.° 1070017: “De Tacna al Polo Sur: Transicién y
cooperacion constructiva en las politicas exteriores de Chile y Estados Unidos en tiempos de crisis, 1927-1931”.
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has not been a more complete and in-depth analysis of US actions and cooperation related to the dispute.
The use of US documentation not only affords a more balanced perspective of the border problem, but also
illuminates the role played by a number of American presidents. Methodology: Documentation provided
by the State Department, held at the National Archives and Records Administration, together with other
materials obtained at the Historical Archive of the Ministry of Foreign Affairs of Chile and the Chilean
press of the period, led to a narrative and critical analysis of information pertaining to constructive
cooperation by republican US governments to address the Chilean-Peruvian dispute between 1925
and 1929. Conclusions: During the 1920s, the United States pursued a foreign policy that would improve
its image in Latin America. To this end, Hoover launched the Constructive Cooperation Doctrine, a US
diplomatic effort to offer peaceful solutions to existing disputes in Latin American countries. The solution
achieved for the Chilean-Peruvian border problem was one of its greatest triumphs in the continental scope.

Keywords: Chile, Constructive Cooperation Policy, International Cooperation, National Border, Peru, United
States.

A 90 anos da politica de “Cooperacio Construtiva”. Estados Unidos e a disputa chileno-
peruano por Tacna e Arica, 1925-1929

Resumo. Objetivo/contexto: O objetivo do artigo é analisar a politica de cooperacdo construtiva
implementada pelos governos de Harding, Coolidge e, especialmente, Hoover, com respeito a solugao dada
a disputa chileno-peruana pelos territérios de Tacna e Arica entre 1925 e 1929. Originalidade: As pesquisas
historiograficas existentes sobre o problema limitrofe chileno-peruano pelos territoérios de Tacna e Arica
foram abordadas preferivelmente a partir de perspectivas nacionais e com documentacio de um pais ou outro,
sem que existisse uma analise mais completa e profunda sobre a atuagio e cooperacio que os Estados Unidos
outorgou ao conflito. O uso de documentagio estado-unidense nao apenas permite alcancar uma perspectiva
e um balanco melhores do problema limitrofe, mas também do papel dos mandatarios norte-americanos.
Metodologia: A partir da documentacio proveniente do Departamento de Estado, coletada no National
Archives and Records Administration e do contraste com outros materiais obtidos no Archivo Histérico del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile e imprensa nacional do periodo, procedeu-se a realizar uma
andlise narrativa e critica da informacao relativa a cooperacdo construtiva implementada pelos governos
republicanos para a solu¢io da disputa chileno-peruano entre 1925 e 1929. Conclusdes: Durante a década de
1920, os Estados Unidos buscaram implementar uma politica que permitisse melhorar suaimagem na América
Latina. Hoover, com este objetivo, colocou em funcionamento a Doutrina da Cooperacio Construtiva, com
a qual a diplomacia estado-unidense buscava solucdes pacificas para as controvérsias existentes nos paises
latino-americanos e, com a soluc¢io alcancada para o problema limitrofe chileno-peruano, obteve um de seus
mais altos triunfos no ambito continental.

Palavras-chave: Chile, cooperacdo internacional, Estados Unidos, limite territorial, Peru, Politica de Cooperagdo
Construtiva.

Introduccién

Al finalizar la Primera Guerra Mundial, tanto las inapropiadas politicas internas y externas del
gobierno demécrata de Woodrow Wilson como el anhelo de la sociedad estadounidense de volver
alavida tranquila dentro de sus fronteras habrian sido dos factores decisivos para que el electorado
se inclinara en favor del Partido Republicano. Entre 1921 y 1932 se sucedieron tres presidentes
republicanos: Warren Harding, Calvin Coolidge y Herbert Hoover, quienes animados del mismo
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espiritu se esforzaron y trataron de impulsar politicas econémicas y sociales en la denominada
nueva “Era de la Prosperidad™.

Tras la eleccién de Hoover en 1928, los gobiernos latinoamericanos comenzaron a pensar
seriamente en la posibilidad de reencauzar las relaciones con Estados Unidos e intentaron mejorar
y procurar mayores acercamientos con el objetivo de producir confianzas mutuas. Tanto la gira que
el presidente electo realiz6 a algunos paises de Centro y Sudamérica como el publico apoyo dado
al Memorandum Clark —que dejaba entrever que la Doctrina Monroe favorecia la victimizacion de
Latinoamérica— habrian contribuido a establecer una politica de “cooperacion constructiva” en el
hemisferio occidental americano, que descansaba en la igualdad de los Estados, la no intervencion
en los asuntos internos y la bisqueda de la cooperacion politica y econdmica, asi como la difusién
cultural®. Sin embargo, el repentino estallido de la crisis econémica mundial de fines de los afos
veinte dificulté seguir potenciando la naciente politica de cooperacién constructiva estadouni-
dense, lo cual condujo a que nuevamente los paises latinoamericanos volvieran a mirar con recelo
y desconfianza al Pais del Norte y a Hoover en particular, a pesar del interés puesto para avanzar en
una nueva etapa en las relaciones interamericanas®.

Con fuentes documentales, bibliograficas y periodisticas de Estados Unidos, Chile y Argentina,
en este articulo se analizan cuatro momentos del diferendo chileno-peruano por los territorios
de Tacna y Arica (ver el mapa 1) en la perspectiva de la denominada politica de “cooperacién
constructiva” estadounidense. Estos son el arbitraje del presidente Calvin Coolidge de 1925, la
propuesta de Frank B. Kellogg de 1926, la visita de Herbert Hoover a Chile en 1928 y la discusion
sobre un puerto en La Yarada, en 1929.

1 Courtney Robert Hall, History of American Industrial Science (Nueva York: Library Publishers, 1954), 92-103;
Pablo Mancilla, “Estados Unidos y América Latina, 1921-1931: Prosperidad, dependencia y crisis econdmica”,
Estudios Norteamericanos 15 (2007): 128-129; Pablo Mancilla, “El republicano Herbert C. Hoovery el demdcrata
Alfred E. Smith: Diferencias y similitudes en sus propuestas presidenciales de 1928”, Estudios Norteamericanos
17 (2008): 138-146; Michael Kryzanek, U.S,-Latin American Relations (Nueva York: Praeger Publishers, 1985),
84-85; Charles Large Jr., Politica exterior del pueblo de los Estados Unidos (México: Letras, 1961), 174; Joaquin
Fermandois, Mundo y fin de mundo. Chile en la politica mundial, 1900-2004 (Santiago: Ediciones Universidad
Catolica de Chile, 2005), 89-109; Henry Raymont, Troubled Neighbors: The Story of US-Latin American Relations
(Nueva York: The Century Foundation, 2005).

2 Federico Gil, Latinoaméricay Estados Unidos: dominio, cooperaciony conflicto (Madrid: Tecnos, 1975), 146; Akira
Ireye, After Imperialism: The Search for a New Order in the Far East, 1921-1931 (Chicago: Imprint Publications,
1990), vii; Walter LaFeber y Richard Polenberg, The American Century: A History of the United States since the
1890s (Nueva York: John Wiley & Sons, 1979), 130-136; Consuelo Ledn, “Chile y Estados Unidos a inicios
del siglo XX: Aproximacion a un estudio sobre percepciones nacionales mutuas”, Estudios Norteamericanos
15 (2007): 81-83; Consuelo Ledn, “;Transicion hooveriana en la politica hemisférica de Estados Unidos? El
caso del Cono Sur y de los paises andinos”, Estudios Norteamericanos 17 (2008): 121-123; John Dreier, The
Organization of American States and the Hemisphere Crisis (Nueva York: Harper & Row, 1962); Mark Gilderhus,
The Second Century. U.S.-Latin American Relations since 1889 (Wilmington: Scholarly Resources Ind., 2000).

3 Gordon Connell-Smith, Los Estados Unidos y la América Latina (México: Fondo de Cultura Econémica, 1974);
G. Pope Atkins, Latin America in the International Political System (Boulder: Westview Press, 1989), 128-130;
Mark Petersen, “The ‘Vanguard of Pan-Americanism’: Chile and Inter-American Multilateralism in the Early
Twentieth Century”, en Cooperation and Hegemony in US-Latin American Relations, editado por Juan Scarfi y
Andrew Tillman (Nueva York: Palgrave McMillan, 2016).
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Mapa 1. Territorios involucrados en la cuestién de Tacna y Arica, 1880-1929

OCEANO PACIFICO OCEANO ATLANTIC

Fuente: elaborado por los autores.

1. El arbitraje del presidente Calvin Coolidge por Tacna y Arica y el fracaso del
plebiscito de 1925

La accién mediadora de Estados Unidos en la cuestion de Tacna y Arica se hizo efectiva durante
la primera presidencia de Arturo Alessandri Palma en La Moneda. El proceso se inicid en diciem-
bre de 1921, con lo que ha sido llamado el “debate telegrafico”, en el cual participaron el canciller
chileno Ernesto Barros Jarpa y el peruano Alberto Salomén Osorio. Este fue un curioso hecho
de las relaciones bilaterales que permitio la creacién de una mesa de negociacion en Washington
para, de una vez por todas, enfrentar y concluir el ya largo y engorroso asunto del destino final de
las provincias de Tacna y Arica. Las reuniones de trabajo en esta mesa de negociacién se inicia-
ron en la capital de Estados Unidos el 15 de mayo de 1922, bajo la presidencia del secretario del
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Departamento de Estado, Charles Evans Hughes, y los delegados chilenos Carlos Aldunate y Luis
Izquierdo y los peruanos Meliton F. Porras y Hernan Velarde.

Luego de una serie de recriminaciones mutuas, a comienzos de junio de 1922 se logré firmar
la primera Acta de las Negociaciones, pero dias después el ministro de Chile en Estados Unidos,
Beltran Mathieu, de comtn acuerdo con Aldunate e Izquierdo, dio por terminadas las conversa-
ciones en Washington mediante una nota enviada al Departamento de Estado el 15 de junio. Para
el representante diplomatico chileno, dichas conversaciones estaban conduciendo Gnicamente a
producir mayor e innecesaria rivalidad, y no una solucion al litigio.

Elsecretario Hughes, quien no deseaba que esta cuestion territorial se le escapara de las manos,
propuso de inmediato a ambos paises el nombramiento de un arbitro para dirimir las diferencias
existentes sobre el articulo 3¢ del Tratado de Ancén de 1883. Al mes siguiente, el 20 de julio de
1922, ambos paises concluyeron una segunda negociacién, la cual, entre otros aspectos, dejaba
claramente establecido que las Unicas diferencias existentes estaban en el articulo 3° y que estas
dificultades serfan sometidas al arbitraje del presidente de Estados Unidos. Por otra parte, también
se concertaron la posibilidad y las condiciones que deberian darse para realizar un plebiscito, y,
en el caso de que este no fuera posible de efectuar, ambos paises deberian entenderse teniendo en
cuenta la paz y la no alteracién administrativa en la zona*.

El arbitro —el presidente de Estados Unidos— fijé el mes de marzo de 1923 como fecha de
inicio de los alegatos. Luego de numerosas exposiciones, las partes pactaron sobre los siguientes
temas: 1) condiciones minimas para realizar el plebiscito, 2) alcance del plebiscito, 3) la formula
del voto y quiénes tendrian derecho a sufragar, 4) tiempo de residencia para poder votar y si el
voto debia ser publico o secreto y cual debia ser el sistema de escrutinio, 5) exigencia de saber leer
y escribir y la definicion sobre si solamente los varones podian votar y/o también las mujeres, 6)
presencia de Chile en la zona plebiscitada, 7) fecha de celebracion del plebiscito y 8) el pago de
diez millones de pesos para el pais que perdiera el plebiscito®.

Dos afios después, en marzo de 1925, el presidente Coolidge entregé el fallo a los represen-
tantes de Chile y Pert en Washington. En lo sustancial, y de forma acabada e imparcial, el fallo
de Coolidge sentencié que el articulo 3° del Tratado de 1883 debia cumplirse y que de inmediato
habia que reglamentar y organizar el plebiscito.

Producto de lo anterior, se constituyeron una Comision Plebiscitaria y Juntas de Escrutinio en
cada Subdelegacién, una Comision de Vigilancia del Territorio y otra para los gastos y presupues-
tos del plebiscito, los cuales serian costeados por partes iguales entre Pert y Chile. También, el
arbitro resolvid que el pago de los diez millones que debia costear el pais que ganara el plebiscito
se haria segtin el siguiente arreglo: un millén de pesos a los diez dias de proclamado por el arbi-
tro el pais triunfador, un segundo millén al ano siguiente y dos millones al término de cada uno
de los cuatro afos subsiguientes.

El 2 de agosto de 1925 arrib6 a Arica el representante del presidente de Estados Unidos para el
plebiscito, el general John Pershing, quien venia acompanado de los generales Morrow y Lassiter, de

4 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile
(Santiago), 1923.

5 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile
(Santiago), 1924.
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un grupo de oficiales y personal de secretaria. Al dia siguiente llegd a Arica la delegacién peruana,
presidida por Manuel de Freyre Santander, acompanado de un numeroso personal administrativo.

Tres dias después, en una ceremonia que se realiz6 en el Regimiento Velazquez, se inauguraron
las jornadas plebiscitarias. En esa ocasién el representante chileno, Agustin Edwards, junto con De
Freyre, agradecieron al representante del arbitro estadounidense y se comprometieron a coope-
rar para el mejor éxito de la tarea. No obstante, y a pesar del compromiso adquirido previamente
por De Freyre, este empez6 a plantear que no habia una atmosfera plebiscitaria y que la Comision
chilena no era legal por no encontrarse funcionando el Congreso Nacional en esos momentos.
Por otro lado, Pert también solicité que los territorios de Aricay Tacna pudieran ser neutraliza-
dos bajo el mando militar de Estados Unidos.

Las ambivalencias de Pershing y la inteligencia peruana para tratar a los observadores nortea-
mericanos llevaron a que el comisionado estadounidense resolviera comunicar a Agustin Edwards
que el plebiscito no se podria efectuar y que todos los recursos que se ahorrarian debian ser
entregados a Per, y que Chile, a cambio, mantendria las provincias de Tacna y Arica®. Tras esta
decision, el plebiscito como mecanismo para zanjar el diferendo llegaba a su fin’.

La solicitud peruana de igualacién de las fuerzas militares en ambas provincias, por la situacién
de politica interna que se vivia en Chile tras el denominado “ruido de sables” de jévenes oficiales
en el Congreso Nacional, fue la mejor oportunidad para lograr minimizar —o hacer desapare-
cer— la presencia militar chilena en Tacna y Arica. Aunque Pershing aceptd la peticién peruana, el
Departamento de Estado le orden6 abandonar la zona, y sin mayor demora dej6 Arica. El sustituto
de Pershing, el general William Lassiter, intento, a partir del 30 de enero de 1926, continuar con
la labor encomendada por el presidente estadounidense y reiniciar los trabajos de inscripcidon que
se habian paralizado en septiembre de 1925. Sin embargo, estas actividades se suspendieron y mas
tarde no se pudieron reanudar®.

2. La Propuesta de Frank B. Kellogg: la incorporaciéon de Bolivia al diferendo
de Tacna y Arica, 1926-1927

A cinco meses de que el general Lassiter abandonara la zona en litigio, el Departamento de Estado,
a través de su titular Frank B. Kellogg, entregé el 30 de noviembre de 1926 a los representan-
tes de los gobiernos de Chile y Perd una propuesta de mediacién para resolver el destino de las

6 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (San-
tiago), 1925y 1926.

7 Mario Barros Van Buren, Historia diplomdtica de Chile (Santiago: Andrés Bello, 1990), 745 y ss.; Collier to
Secretary of State (en adelante, SS), Telegram, March 18, 1926, National Archives and Records Administration
(en adelante, NARA), 715-Record Group (en adelante, RG) 84, Diplomatic Post Correspondence (en adelante,
DPC), vol. 225; Collier to SS, Telegram n.° 56, April 1, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Collier to SE,
Telegram n.c 146, May 9, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Collier to SS, Telegram n.c 153, May 14, 1926,
NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225.

8 Conrado Rios, “Comentarios”, en 150 afios de politica exterior chilena, editado por Walter Sanchez y Teresa

Pereira (Santiago: Universitaria, 1977); Collier to SS, Telegram, March 2, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol.
225; Collier to SS, Telegram n.° 123, April 29, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225.
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provincias de Tacnay Arica’. Que Kellogg presentara una propuesta a Chile y Pert no era extrafo,
e, incluso, era esperable, pero lo que result6 sorprendente fue que en esta incluyera a Bolivia'®.

Kellogg, tras varias reuniones de trabajo con los delegados de ambos paises en Washington, y
creyendo firmemente que para las partes Tacna y Arica eran una cuestién mas de honor que de dis-
puta territorial"!, expuso en el memorandum que: 1) se debia entregar la zona en disputa a Bolivia,
2) se hacia necesario desmilitarizar a perpetuidad el territorio que se extiende entre Camarones y
Mollendo, 3) se debia declarar la zona econdmicamente franca para los tres paises, 4) era necesa-
rio declarar el Morro de Arica monumento americano y 5) habia que eliminar las compensaciones
monetarias y sustituirlas por amplias franquicias o concesiones reciprocas entre los tres paises'?.

Para Kellogg, la propuesta presentada en el memorandum era una de las pocas posibilidades
existentes para superar la disputa territorial chileno-peruana. Otras alternativas ya habian sido
exploradas y siempre terminaban sin ningtin resultado, y con el agravante de que se seguia aumen-
tando la odiosidad entre ambos paises en una zona latinoamericana que Estados Unidos deseaba
pacificar. No obstante, la propuesta de Kellogg no significaba un reconocimiento de derechos de
Bolivia sobre el litoral, sino que simplemente se trataba de una opcién politica de solucién inter-
nacional —de manifiesta ingenuidad— que, de ser aceptada por Pert y Chile, pudiera, a su vez,
ayudar a despejar la mediterraneidad del pais altiplanico®.

Las primeras y optimistas impresiones del canciller boliviano Alberto Gutiérrez al diploma-
tico estadounidense en La Paz, Jesse Cottrell, respecto de la propuesta de Kellogg sufrieron un
ligero cambio de orientacion, cuando el 4 de diciembre de 1926 el Gobierno chileno, a través del
ministro de Relaciones Exteriores, Jorge Matte Gormaz, comunicé al representante de Washing-
ton en Santiago que Chile se oponia enfiticamente a la internacionalizacién de la zona™, pero que
estaba dispuesto a intercambiar opiniones sobre la tematica planteada por Kellogg mientras esta
estuviera condicionada por la opinién que tuvieran los ciudadanos de aquella zona o provincia en
donde eventualmente Bolivia tendria salida al mar. La rapida respuesta chilena, aparentemente, se
habria ajustado a un doble objetivo de su politica hacia la cuestion de limites con Pert. Por un lado,
se buscaba dejar la responsabilidad final sobre el asunto al Perd, y por otro, se intentaba reflotar la

9 “El Memorandum Kellogg”, El Diario Ilustrado, 1° de diciembre de 1926, 7.

10 Mauricio Jara, “Bolivia y la propuesta de Frank B. Kellogg en 1926, Estudios Norteamericanos 15 (2007), 68;
Collier to SS, Telegram n.” 61, May 8, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Collier to SS, Telegram n.° 71,
May 14, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225.

11 “Larespuesta del Pert contiene el rechazo de la proposicién Kellogg”, EI Diario Ilustrado, 18 de enero de 1927, 11;
Kellogg, Telegram n.° 155, November 27, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225.

12 Jara, “Bolivia y la propuesta”, 69-70; Kellogg to Embassy Buenos Aires, Telegram, January 9, 1926, NARA, 715-
RG 84, DPC, vol. 225; Kellogg to Embassy, Telegram, March 2, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Kellogg
to Collier, Telegram, March 11, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Kellogg to Collier, Telegram, March 20,
1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Collier to SS, Telegram, March 22, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol.
225.

13 Kellogg to Engert, Telegram n.° 137, strictly confidential, October 9, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225;
Engert to SS, Telegram n.° 308, November 10, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Kellogg, Telegram n.
155, November 27, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Engert to SS, Telegram n.° 323, November 13,1926,
NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225; Department of State to Embassy, Telegram n.° 158, November 30, 1926, 715-
RG 84, DPC, vol. 225.

14 “La Cuesti6én de Tacna y Arica y la actitud peruana”, El Diario Ilustrado, 2 de enero de 1927, 20.
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realizacion de un plebiscito, con el fin de demostrarle al Pert que al menos en Arica la posibilidad
de triunfar por la via electoral estaba asegurada'.

El Gobierno boliviano, por su parte, en respuesta a la propuesta de Kellogg, declaré el 8
de diciembre de 1926 que “si el gobierno de Bolivia llega a adquirir la soberania de Tacna y
Arica, queda entendido que cumplird los derechos que incumbe a la defensa y mantenimiento
integral de esos dominios™'.

Al cabo de algo mas de una semana, la propuesta de Kellogg ya estaba a punto de fracasar.
Faltaba inicamente conocer la opinidon del Gobierno peruano. La respuesta peruana tardé algo
més de un mes', y, con fecha de 12 de enero de 1927, el canciller Rada Gamio remiti6 al secre-
tario Kellogg una larga nota, en la que pasaba revista al origen del litigio y las razones de por
qué Pert no podia aceptar la propuesta del 30 de noviembre de 1926. Para Pert no era admisi-
ble “que los territorios de Tacna y Arica se entreguen a perpetuidad a la Republica de Bolivia, a
cambio de compensaciones que serian acordadas por los tres paises”. También, se indicé que en
ninguna parte del proceso negociador anterior y de arbitraje se habia previsto siquiera la interven-
cién de una tercera potencia, como en este caso se planteaba, y que ademas esta llegara a tomar la
propiedad de los territorios de Tacna y Arica. Por tltimo, la respuesta peruana dejaba claramente
establecido que se podia estar “dispuesto a escuchar toda sugestion de arreglo, pero con la condi-
cién que se devuelvan las poblaciones de Tacna y Arica™®.

Bolivia, por su parte, sin dejar de plantear su completo desacuerdo por las egoistas decla-
raciones de Pert acerca de la solucion solidaria presentada por el personero estadounidense,
inform¢ y sostuvo en una circular distribuida en todas sus delegaciones diplomaticas en el
mundo que la sugerencia estadounidense de solucién a la mediterraneidad boliviana exigia un
sacrificio de ambos paises en favor de la paz, pero que para el “Perd era solo una renuncia a
una remota expectativa, mientras que para Chile importaba el desprendimiento de su posesion
efectiva”"’. Esto significaba que para ninguno de los dos paises el asunto impondria un gasto
econdémico o dafio politico, pero si, en cambio, permitiria tranquilidad en sus fronteras y cons-
tituiria un ejemplo de hermandad americana®.

En respuesta a estas interpretaciones efectuadas por medios bolivianos e internacionales, el
presidente de Pertd, Augusto Leguia, coment6 a un diario de Estados Unidos, The Chicago Tribune,
que era mejor que el Gobierno de La Paz desistiera de su afin de salida al mar porque aquello no
era mas que una efimera ilusion®..

15 Jara, “Boliviay la propuesta”, 71; Engert to SS, Telegram n.° 338, November 30, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC,
vol. 225; Engert to SS, Telegram n.° 339, December 1, 1926, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 225.

16 “Larespuesta del Perti contiene rechazo”, 18 de enero de 1927, 11.

17 “La Cuestion de Tacna y Arica y la actitud”, 2 de enero de 1927, 20; “La Cuestién Internacional”, El Diario
Ilustrado, 7 de enero de 1927, 16; “; Contestara el Pert, en el curso de la semana, la proposicién de Kellogg?”, EI
Diario Ilustrado, 11 de enero de 1927, 10y 16.

18 “Larespuesta del Peru contiene rechazo”, 18 de enero de 1927, 12.

19 “Bolivia rebate la respuesta peruana”, El Diario Ilustrado, 24 de enero de 1927, 8.

20 Collier to SS, Telegram n.° 999, January 25, 1927, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 234; Collier to SS, Telegram n.°
19, February 5, 1927, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 234; Collier to SS, “General Conditions Prevailing in Chile
during the month of February 19277, Telegram n.° 1016-G, March 10, 1927, NARA, 715-800-RG 84, DPC, vol.
234; Collier to SS, Telegram n.° 1046, March 31, 1927, NARA, 715-800-RG 84, DPC, vol. 234.

21 “La Cuestion de Tacnay Arica y la férmula Kellogg”, El Diario Ilustrado, 21 de enero de 1927, 8.
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Luego de las respuestas de Santiago y Lima a la propuesta de Kellogg, los gobiernos de Chile
y Pert acordaron iniciar un proceso de negociacion directa internacional para dirimir el destino
final de las provincias de Arica y Tacna?. Para Chile, el asunto limitrofe con Bolivia se cerré en el
momento en que ambos firmaron el Tratado de Paz y Amistad, en octubre de 1904.

3. Lavisita de Herbert Hoover a Chile en 1928

La visita efectuada por el presidente electo de Estados Unidos Herbert Hoover a algunos paises
latinoamericanos, y a Chile en particular, en diciembre de 1928, es uno de los acontecimientos
interamericanos mas significativos de la primera mitad del siglo XX*. Su importancia radica no
solamente en el hecho de haber sido la primera visita de un mandatario estadounidense a Chile,
sino también porque a partir de esa gira se habria intentado iniciar una nueva politica estadou-
nidense hacia Latinoamérica*.

Si nos remitimos al momento o circunstancia en que Hoover insinu6 por primera vez la idea de buscar
un nuevo posicionamiento para Estados Unidos, esto habria ocurrido en el ltimo discurso radial de su
campaiia presidencial del 5 de noviembre de 1928, cuando dijo “que esta eleccién seria el acontecimiento
mas importante que se registra desde hace muchos afios, porque hemos entrado a una nueva era de accién
econdmica y moral, no sdlo en nuestro pais, sino que, a lo largo de todo el mundo™.

En estas breves pero significativas palabras, Hoover advertia la urgencia de liderar cambios en
la politica exterior de Estados Unidos y que, en el ambito continental, requeriria tener que realizar
un viaje, visita o gira a los paises latinoamericanos. Las reacciones del sorprendente anuncio no se
hicieron esperar y rapidamente circul6 en los diferentes medios de prensa que era muy probable
que el viaje de Hoover “cambie la politica internacional, lo que seria altamente interesante para la
América Latina”y que el “proyecto de gira de Hoover era un acto constructivo de habil estadista,
calculado con el propdsito de fomentar amistades mas estrechas y aplanar las dificultades en las
relaciones interamericanas™.

El embajador chileno en Washington, Carlos Davila, al enterarse del proximo viaje de Hoover
a Latinoamérica, dijo a los funcionarios del Departamento de Estado que el futuro “presidente

22 Jara, “Bolivia y la propuesta”, 72-76; Collier to SS, Telegram n.° 1292, June 7, 1927, NARA, 715-RG 84, DPC,
vol. 234; Collier to SS, Telegram n.° 69, June 9, 1927, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 234; Collier to SS, Telegram
n.° 1105, June 13, 1927, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 234; Engert to Campbell (Iquique), June 27, 1927, NARA,
715-RG 84, DPC, vol. 234; Collier to SS, Telegram n.° 110, August 24, 1927, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 234.

23 Embassy in Santiago (Culbertson) to SS, October 20, 1928, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 235; Embassy in
Santiago (Culbertson), Personal Message to SS, November 6, 1928, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 235; Embassy
in Santiago, Personal Message to SS, November 26, 1928, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 235.

24 Mauricio Jara, “La visita de Herbert Hoover a Chile y Argentina en 19287, Estudios Hemisféricos y Polares 1,
n.°1(2010): 20-21.

25 “Eldltimo discurso que pronuncié Mr. Hoover”, El Mercurio, 7 de noviembre de 1928, 12.

26 “Llegara a intervenir Mr. Hoover en el Problema de Tacna y Arica”, El Mercurio, 11 de noviembre de 1928, 34;

“Lo que dicen los diarios britdnicos”, EIl Mercurio, 9 de noviembre de 1928, 10; “Hablan los diarios espafoles”,
El Mercurio, 9 de noviembre de 1928, 10.

27 “Los paises latinoamericanos tributardn un caluroso recibimiento a Mr. Hoover”, EI Mercurio, 12 de
noviembre de 1928, 12.
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hard una gira de buena voluntad™® para demostrar ante el mundo que su gobierno estaba dis-
puesto a producir un vuelco en las relaciones hemisféricas®.

En Lima, el canciller Rada y Gamio expresoé a la agencia de noticias United Press que la visita
de Hoover permitiria que “él se dé cuenta personalmente de cuan hondo y sincero es el afecto
que siente el Perd hacia su gloriosa patria y contribuird a estrechar las relaciones que siempre han
unido al Perti con los Estados Unidos™.

Con posterioridad a la victoria presidencial del 6 de noviembre de 1928, las noticias del viaje
que Hoover haria se sucedieron con rapidez y entusiasmo inusitado. El 13 de noviembre se
sefal6 que el presidente electo, acompanado de su esposa, de su hijo y del experimentado diplo-
matico en asuntos latinoamericanos y exembajador en Chile Henry P. Fletcher, iniciarfa una gira
de veintiséis dias el 19 de ese mes, desde Palo Alto*, para intentar contrarrestar la impopularidad
estadounidense en varios paises sudamericanos y porque “Con la politica que hemos seguido en
la América Central y en las Indias occidentales [se decia en medios cercanos a Hoover], no nos
hemos hecho querer de la América Latina en general”*.

En Pert, las impresiones iniciales y finales de la visita de Hoover fueron contrastantes. En Lima,
se pensaba que Hoover estaria varios dias para trabajar en materias bilaterales, recorrer parte del
paisy recibir los agasajos y festejos que se merecia®. No obstante, la breve estadia de no mas de un
dia ocasiond gran desilusion y hasta cierta molestia®.

Mayor desagrado caus6 en La Paz el hecho de que Bolivia no seria visitada® y que Hoover
estaba dispuesto unicamente a recibir y tener una entrevista a bordo del Maryland, en la bahia
de Antofagasta, con una delegacion oficial del pais altiplanico®. En efecto, en la mafiana del 8 de
diciembre de 1928, Hoover recibid al canciller boliviano Alberto Palacios, con quien intercambi6
expresiones protocolares, y estuvieron de acuerdo en que los temas regionales generaban gran
optimismo para el futuro de la confraternidad americana®.

Para Hoover y sus asesores, la gira presidencial era para desarrollar un programa de contactos,
mds que de visitas prolongadas, con el fin de ganar en expectacién internacional, dada su victoria
en las recientes elecciones en Estados Unidos, y evitar caer en expresiones o promesas que en el

28 “Los paises latinoamericanos tributaran”, 12 de noviembre de 1928, 12.
29 Jara, “La visita de Herbert Hoover”, 22.
30 “Los paises latinoamericanos tributaran”, 12 de noviembre de 1928, 12.

31 “Eldiadelapartida de Mr. Hoover”, El Mercurio, 13 de noviembre de 1928, 12; “Hoover iniciara hoy su gira por
los paises de la América Latina”, La Nacion, 19 de noviembre de 1928, 1.

32 “El dia de la partida”, 13 de noviembre de 1928, 12.

33 “Programa de festejos en Lima”, El Mercurio, 17 de noviembre de 1928, 10; “El presidente electo de la Unién
llegard mafiana al Golfo de Fonseca”, La Nacion, 24 de noviembre de 1928, 1y 2.

34 “Decepcién en Lima”, El Mercurio, 23 de noviembre de 1928, 15.
35 Embassy in Santiago (Culbertson) a SS, December 3, 1928, NARA, 800-RG 84, DPC, vol. 238.

36 “Hoover es esperado hoy en el puerto de Antofagasta donde recibird el homenaje de la Embajada Boliviana que
preside el Canciller Palacios”, La Nacién, 7 de diciembre de 1928, 2; “El presidente electo de la Unién recibid en
el Maryland a la embajada que le llevé el saludo de Bolivia”, La Nacidn, 9 de diciembre de 1928, 2.

37 “El presidente electo de la Unién recibié en el Maryland”, 9 de diciembre de 1928, 2.



Hist. Crit. No. 73 - Julio-septiembre - Pp. 193-215 - ISSN 0121-1617 - e-ISSN 1900-6152
https://doi.org/10.7440/histcrit73.2019.09

futuro pudieran generar conflictos o desacuerdos en la politica que se pensaba llevar adelante en
el hemisferio occidental®.

La llegada de Hoover a Valparaiso fue de gran emotividad ciudadana, y en muchos sentidos
hizo recordar las fiestas del pasado Centenario de la Independencia y la reciente visita efectuada
por el principe de Gales®. En la mafiana del 11 de diciembre, Hoover se trasladé en un tren especial
a Santiago y llegd ala Estacion Alameda antes del mediodia, donde era esperado por el presidente,
Carlos Ibanez del Campo®.

En un carruaje descubierto y oficial que habia dispuesto el Gobierno de Chile, el presidente
Ibafiez acompaiié a Hoover a la embajada de Estados Unidos, en el Parque Forestal, residencia
donde este se hospedaria durante su permanencia en Santiago. Horas después Hoover se pre-
senté en el palacio de La Moneda en visita protocolar y Carlos Ibafiez lo recibi6 en su calidad de
presidente electo de Estados Unidos, por lo que se le rindieron los honores militares de rigor.
Posteriormente, se ofrecié un almuerzo en su honor. A su regreso a la embajada, ya por la tarde,
Hoover, en compania del embajador Culbertson y su esposa, se reuni6 con diferentes personalida-
des del ambito industrial, politico y cultural del pais*’.

Después de un merecido descanso y un “pequefio alto en el programa”, a las ocho y media
de la noche del 11 de diciembre, en la embajada estadounidense en Santiago, Hoover asisti6
a una cena de gala con la participacién de importantes e ilustres invitados como el propio
presidente Ibafiez y su sefiora, y en la cual el embajador de Estados Unidos en Chile, William
Culbertson, homenaje6 al presidente electo de su pais, que portaba un mensaje de buena
voluntad en su paso por Chile*.

Durante estos encuentros, los diferentes oradores chilenos plantearon a Hoover que

“si algo hemos deseado siempre es que en los Estados Unidos se conozca nuestro pais, con sus
defectos y virtudes en todo su desarrollo actual, de sus tendencias y del caricter de sus habitan-
tes. Sialgo hemos lamentado es que la politica de Washington no siempre reconocié en el pasado
un conocimiento cabal y un juicio seguro de esta reptiblica tan remota”*.

También, y lejos de los sucesos del pasado, lo que verdaderamente importaba a los hombres de
Estado, comerciantes, industriales y habitantes de Chile era
“que un presidente norteamericano visite nuestro pais, se ponga en contacto con nuestros diri-
gentes, viva aunque sea unas horas nuestra vida y vea por sus propios ojos nuestra condicién de

pueblo culto, progresista y viril”*.

En respuesta a estas elocuentes palabras, Hoover agradecié en nombre de los norteameri-
canos y del suyo propio al Gobierno y el pueblo de Chile por la extraordinaria acogida que se

38 Jara, “La visita de Herbert Hoover”, 23-25.
39 “Chile tributé, en Valparaiso y Santiago, un gran homenaje a Hoover”, La Nacion, 11 de diciembre de 1928, 2.

40 “Hoover llegara hoy a Valparaiso y Santiago y emprenderd mafana su viaje a Buenos Aires”, La Nacién, 10 de
diciembre de 1928, 2.

41 Jara, “La visita de Herbert Hoover”, 24.

42 “Chile tributd, en Valparaiso y Santiago”, 11 de diciembre de 1928, 2.
43 “Bienvenida a Hoover”, El Mercurio, 10 de diciembre de 1928, 3.

44 “Bienvenida a Hoover”, 10 de diciembre de 1928, 3.
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le tributaba, y porque ¢l estaba convencido de que con relaciones econémicas y comerciales
mas prosperas ambos paises podrian continuar siendo lo que hasta la fecha habian realizado
en materia politica y econémica: “la historia de nuestros dos paises no es sino una cadena de
esfuerzos para construir en América una nueva forma de gobierno, fundada sobre una con-
cepcién del derecho humano. Nuestro progreso hacia la prosperidad y el bienestar general es
mutuo en absoluto™.

En las palabras de agradecimiento de Hoover habia un profundo conocimiento de la situacién
interna e internacional de Chile y un reconocimiento a “vuestros habiles ministros que me han
proporcionado esta mafiana, cambiar impresiones conmigo sobre nuestra experiencia en el campo
del desarrollo del progreso de nuestros paises”® De todo lo dicho por Hoover en La Moneda de
Santiago se desprenden algunos de los conceptos clave mds importantes de la cooperacion cons-
tructiva, que, como ya se ha sefialado al comienzo de este trabajo, permitiria que aquellas naciones
y empresas que supieran ocupar y destinar adecuadamente sus préstamos para la produccion de
riquezas podrian, a corto plazo, ser también generadoras de inversiones en la region y ayudar al
bienestar de los demds pueblos.

Hoover, tras permanecer un dia y una noche en Chile, retomé su itinerario latinoamericano.
Al salir muy temprano de Santiago, el 12 de diciembre, se despidié del presidente Ibafez y agra-
deci6 cortesias y atenciones dispensadas durante su visita y afirmé que llevaria por siempre en
su recuerdo el progreso, los adelantos y belleza de Chile, al cual también admiraba por su hos-
pitalidad y fineza de su pueblo®.

4. La cuestién portuaria: fin de la controversia chileno-peruana, 1929

La disputa chileno-peruana por la posesion de las provincias de Tacna y Arica tuvo en los primeros
meses de 1929 un inmejorable momento debido a la buena voluntad de las dos partes involucra-
das, la accion de buenos oficios de Estados Unidos y el interés que habia en la construccién de un
puerto para la provincia de Tacna®*.

Este favorable momento se complementaba con la suspension en Washington de las activida-
des de la Comision de Limites de Tacna y Arica por tres meses —desde el 17 de enero hasta el 17
de abril de 1929—, y, ademas, rdpidamente la iniciativa portuaria llevé a un grupo de ingenieros
estadounidenses a realizar estudios en la costa sur de Peru®.

Ajuzgar por los buenos resultados que se alcanzaron en los primeros meses de 1929, es indu-
dable que el haber incluido el tema portuario para el litoral tacnefo fue otra de las estrategias de

45 “El presidente electo de la Unidn llegard mafiana a Buenos Aires”, La Nacién, 12 de diciembre de 1928, 2.
46 “El presidente electo de la Unién llegard mafiana”, 12 de diciembre de 1928, 2.

47 “Mr. Hoover abandond el pais en la manana de ayer”, EIl Mercurio, 12 de diciembre de 1928, 19; “Esta tarde a las
18.30 horas llegara a Retiro el tren especial en que viaja el futuro presidente de los Estados Unidos”, La Nacion,
13 de diciembre de 1928, 1.

48 Mauricio Jara, “El tema portuario en el arreglo de Tacna y Arica en 1929: ; Ultima tentativa estadounidense
parasolucionar la controversia chileno-peruana?”, Estudios Norteamericanos 17 (2008): 86; Joe Foster Wilson,
An Evaluation of the Failure of the Tacna-Arica Plebiscitary Commission, 1925-1926 (Athens: University of
Georgia, 1965), 120.

49 “Elpleito de Tacnay Arica seguird ventilindose por la via diplomatica”, El Mercurio, 29 de enero de 1929, 8; “La
Comision de Limites de Tacna y Arica no se reunird hasta abril”, El Mercurio, 30 de enero de 1929, 6.
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la Casa Blanca para avanzar en la solucién final del destino de las provincias de Arica y Tacna,
que venia perjudicando seriamente la imagen de Estados Unidos en su calidad de actor principal
en la bisqueda de la paz en esta parte de Latinoamérica®.

Para Estados Unidos, lograr una solucién justa y equitativa en la disputa chilena-peruana
era en ese momento una cuestién que sélo dependia del buen manejo de ambos gobiernos. De
ahi que abaratar la salida de los productos desde el interior tacnefio y mejorar las rutas con el
puerto de Arica, a través de una carretera interamericana, constituian otros de los principales
objetivos del proyecto portuario®.

El Departamento de Estado, coincidiendo con los miembros de la Comisiéon de Relaciones
Exteriores de la Cimara de Representantes de Estados Unidos, tenia plena conciencia e interés en
respaldar la carretera Panamericana desde Ecuador hacia el sur porque era un proyecto que, mas
alld de la solucién que alcanzaran Chile y Pert por Aricay Tacna, iba a permitir en el futuro “mejo-
rar el sentimiento de buena voluntad que une a las naciones del norte y del sur del continente”.
Carretera internacional que era una antigua aspiracion estadounidense de interconexién geogra-
fica para las Américas, y el presidente Hoover, en la gira realizada entre noviembre y diciembre de
1928 por Costa Rica, Ecuador, Pert, Chile, Argentina, Uruguay y Brasil, habia “encontrado una
respuesta favorable de todos sus gobernantes”*

El director de la Unién Panamericana, Leo S. Rowe, al pronunciarse sobre la importancia
que representaba llegar a tener una carretera Panamericana, sostenia que posiblemente Chile y
Per estarian mas interesados en la construccion de caminos desde las provincias del interior a los
puertos litorales maritimos, que en la propia carretera, la cual recorreria aquellos paises. Ademas,
Rowe agregd: “esto es verdad, sobre todo en lo que se refiere a Chile, pero estoy seguro que el
Perti cooperard activamente para la construccion de la carretera internacional. Aquel pais tiene
necesidad urgente de caminos hacia al mar, pero hard todo lo que pueda con el fin de cooperar con
entusiasmo a favor de la construccién de la carretera Panamericana”.

El subsecretario del Departamento de Estado, Wilbur J. Carr, en febrero de 1929 declar6 a
los medios de prensa estadounidenses que “el Departamento de Estado apoya el proyecto [de la
carretera Panamericana] de todo corazén, como apoya todo lo que contribuya a fomentar los lazos
de amistad entre los Estados Unidos y las reptiblicas de la América Latina y a estimular los buenos
sentimientos internacionales™*. Igual respaldo prestaba el jefe de la Junta de Caminos Publicos
de Estados Unidos, Thomas H. MacDonald, cuando dijo “que el presidente nombraria al personal
necesario para dirigir los trabajos de construccion de la carretera en los paises Latinoamericanos”’,
una vez que se resolviera su financiamiento®.

50 Sumner Welles, Hora de decision (Buenos Aires: Sudamericana, 1945), 223; Culbertson to SS, Telegram n.° 31,
March 9, 1929, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 255; Culbertson a SS, Telegram n.° 59, April 9, 1929, NARA, 715-
RG 84, DPC, vol. 255.

51 “ElPert no se resiste a encontrar una forma que le restituya la amistad con el pueblo hermano”, El Mercurio, 31
de enero de 1929, 3.

52 “La Carretera Panamericana, juzgada por los hombres publicos de EE. UU.”, El Mercurio, 3 de febrero de
1929, 10.

53 “La Carretera Panamericana, juzgada”, 3 de febrero de 1929, 10.
54 “La Carretera Panamericana, juzgada”, 3 de febrero de 1929, 10.

55 “La Carretera Panamericana, juzgada”, 3 de febrero de 1929, 10.
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La primera etapa del proyecto contaba con recursos propios, y por eso las noticias llegadas
desde Lima, en febrero de 1929, informaban que

“dos ingenieros norteamericanos durante las ultimas cuatro semanas han estado haciendo
estudios en las costas de Arica y el norte de Tacna, con objeto de asegurar la posibilidad de
construcciéon de un nuevo puerto al norte de Arica, se encuentran en la actualidad en Lima, estu-
diando los detalles de sus reconocimientos. Segln se espera, estos detalles serdn entregados al
Presidente Leguia, en pocos dias mas y formaran la base de la proposicién que hara el gobierno
del Perti al de Chile™ .

En tanto, el embajador de Estados Unidos en Santiago, W. Miller Collier, por esa misma fecha,
febrero de 1929, se referia a un puerto en el litoral de Tacna, y que las actividades y tareas de
“los ingenieros norteamericanos, han sido guiadas por las insinuaciones del Embajador de los
Estados Unidos en Lima, Alexander Moore, los cuales han hecho un completo estudio de la cues-
tion, incluso el costo de la construccién y si el informe tiene una acogida favorable por parte del
gobierno peruano, podria considerarse como el punto de contacto para la solucién de todo el
problema de Tacna y Arica”.

Los ingenieros norteamericanos en cuestion eran los conocidos Mr. Diamant y George P.
Seeley, quienes eran socios de la Frederick Snare Corporation y se encontraban en Peru constru-
yendo las obras portuarias del Callao®.

Por lo anterior, el embajador Moore, al seguir las instrucciones del Departamento de Estado
y allanar el camino para una pronta solucién del problema de Tacna y Arica, acompaii6 el 20 de
febrero a “los ingenieros norteamericanos a entregar al presidente Leguia el informe completo
referente a los estudios para la formacién de un nuevo puerto al norte de Arica, ademas de las
obras que sean indispensables para un puerto moderno, calculos sobre su costo, etc.”. A partir
de la entrega del estudio técnico de los ingenieros estadounidenses, Moore qued¢ a la espera de
saber si el informe serfa considerado por las autoridades peruanas y si este seria dado a conocer a
Santiago; él estaba seguro de que, al concluir esta gestion, la responsabilidad era ahora de Perd, y
desde ese momento Unicamente presumia “que pronto se enviaria al gobierno chileno una copia
del mismo, a fin de proceder a su estudio simultineamente™.

Por esa fecha, el embajador chileno en Lima, Emiliano Figueroa Larrain, interrogado sobre si
conocia dicho informe, simplemente declar6:

“las tltimas conferencias que tuve con el presidente Leguia fueron cordialisimas y versaron sobre
el inminente arreglo de la cuestién del Pacifico, estando de acuerdo en principio, sobre la linea
divisoria, de las provincias. No obstante, faltan algunos puntos por resolver en lo referente al
puerto de Arica, pues se esperan los informes de los ingenieros que estudian las costas. Una vez
vistos esos informes, el Pert se pronunciara definitivamente™.

56 “Posibilidad de construccién de un nuevo puerto al norte de Arica”, El Mercurio, 14 de febrero de 1929, 11.
57 “Posibilidad de construccién”, 14 de febrero de 1929, 11.

58 Jara, “El tema portuario”, 90.

59 “Actividades relacionadas con el problema de Tacnay Arica”, EIl Mercurio, 21 de febrero de 1929, 10.

60 “Declaraciones del Embajador de Chile en el Pert”, El Mercurio, 22 de febrero de 1929, 11.
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El128 de febrero el embajador Figueroa ingres¢ al palacio de Pizarro para cumplir con el llamado
del presidente Leguia. En la ocasion, “Figueroa recibié una copia en espafiol del informe de los inge-
nieros norteamericanos, que estudiaron la posibilidad de construir un nuevo puerto en la bahia de
Arica”. Al concluir la reunidn, el diplomitico chileno inici6 los preparativos para poner en conoci-
miento de su gobierno las informaciones transmitidas por Leguia y el contenido del informe de los
ingenieros estadounidenses. Para Figueroa, el buen momento por el que atravesaban las relaciones
chileno-peruanas debia ser aprovechado, y, por tanto, sin pérdida de tiempo esperaba ya poder reu-
nirse con el presidente peruano, a partir de la respuesta del Gobierno chileno®.

Seguramente, la opinioén de Figueroa se basaba en el conocimiento que tenia acerca de la res-
puesta chilena, la cual en “pocos dias presentara una contraposicion a las recientes sugestiones
acerca del nuevo puerto hechas por el embajador de los Estados Unidos™®. “Segin se cree, en esa
contraproposicion se incluirdn algunas sugerencias para que el sitio en que se construya el nuevo
puerto sea por el norte, posiblemente en la provincia de Tacna”*. A poco menos de un mes del
informe elaborado por los ingenieros norteamericanos, el diplomatico chileno se entrevist6 con el
presidente Leguia y le hizo entrega de la respuesta de La Moneda®.

No sabemos si “la sugestion de construccion de un puerto planteada por el diplomatico estadou-
nidense Moore” obtuvo en primera instancia una desaprobacién técnica o politica por parte de Chile
o de Pera®. Lo que si sabemos es que luego de la entrevista de Figueroa con el primer mandatario
peruano, el 6 de abril de 1929, este dltimo le informé “que existe la posibilidad de construir el puerto
a tres kilometros del muelle aglomerado mas al norte de Arica, en vez de situarlo simplemente a un
kilémetro y medio como se habia informado en el primer informe presentado hace varias semanas”.
Ante este cambio en el proyecto de construccién de un puerto, el gobernante peruano quedaba a la
espera de que “Figueroa Larrain trasmita a Santiago este nuevo informe”®. Para el Gobierno chileno,
la primera propuesta —en principio— no era aceptable, por cuanto significaba una intromisién en la
provincia de Arica, cuya jurisdiccion a fin de cuentas era estimada como chilena®.

Entretanto, en la Cancillerfa en Santiago, el ministro Conrado Rios Gallardo participaba en
una serie de reuniones internas, “atendido el estado en que se encontraban las negociaciones” con
el embajador de Estados Unidos, William S. Culbertson, y, posteriormente, con el embajador del
Pert, César A. Elguera, a fin de poder instruir adecuadamente al embajador Figueroa en Lima®.

El embajador Moore, ante la posibilidad de que la construccién del puerto se postergara por
decision de Chile, se entrevist6 con el presidente Leguia y

61 “Don Emiliano Figueroa conferencié ayer con el Presidente Leguia”, El Mercurio, 1° de marzo de 1929, 1.
62 “La Cuestion de Tacnay Arica”, El Mercurio, 4 de marzo de 1929, 13.

63 Culbertson to SS, Telegram n.° 27, March 3, 1929, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 255.
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66 Moore (Lima) to Embassy in Chile, Telegram s/n.°, March 6, 1929, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 255; Culbert-
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“después sostuvo una entrevista con el ingeniero norteamericano, George P. Seeley, quien
recientemente habia realizado un estudio de la costa al norte de la ciudad de Arica, en compaiia
de un grupo de ingenieros chilenos, con el objeto de determinar el posible sitio para construir
un puerto para el Pert. Seeley después de su conferencia con Moore, celebré una entrevista con

el presidente Leguia™.

Los ingenieros chilenos aludidos eran Gustavo Quezada Acharan y Jorge Lira Orrego, ambos
de la Direccién General de Obras de Puertos.

Para Seeley las diferencias técnicas con los profesionales chilenos eran insalvables porque
estos consideraban en su informe que era “inconveniente la construccién de un puerto dentro del
Departamento de Tacna o a més de dos o tres kildmetros al norte de Arica. Por esta causa, se cree
que el informe que los ingenieros chilenos sometieron en Santiago diverge del de Seeley”, y por
esta razon habria sido desechado.

El editorial de la revista Variedades de Lima, del 10 de abril de 1929, al comentar las desave-
nencias que habia entre los ingenieros para definir el sitio de ubicacién del futuro puerto, declaré
“que las objeciones presentadas por Chile a la construccién de un puerto al norte de Arica son
inadmisibles”. Para el autor de este editorial, el planteamiento chileno

“podria ser impedido mediante medidas administrativas peruanas, pero seguia confiado en que
las autoridades chilenas sabran despojarse del ‘casco de la guerra’ y apreciar las ventajas eco-
némicas de poder contar con puertos a corta distancia y también comprender que la cercania

portuaria facilitaria las labores de evitar el contrabando en uno y otro sitio™”.

Las posteriores noticias provenientes de Santiago dejaron ver lo equivocadas que estaban las
palabras del semanario peruano. En efecto, el 12 de abril, el diplomético chileno entregé al pre-
sidente Leguia el contenido del despacho del canciller Rios, de acuerdo con el cual “el gobierno
de Chile estima que el puerto de La Yarada puede perfectamente hacerse y que esta dispuesto, no
solamente a pagar el costo del mismo, sino también a correr con su construccion”?.

Sibien no hubo mayores dificultades entre ambos paises para afrontar las discrepancias alrede-
dor del puerto, la primera diferencia se produjo cuando Chile sostuvo que no tendria problema en
“que se garantizara que el puerto construido alli podra resistir contra los efectos de las mareas y los
vientos”, y cuando enfatizé que la eleccién de la empresa constructora debia basarse en escoger la
que diera las mayores garantias para las obras, mientras que para el presidente Leguia, por sobre
las cuestiones técnicas, “la garantia sobre el puerto seria dada por una firma norteamericana™? y
no por otra que resultara del criterio propuesto por los ingenieros chilenos’™.

A esta altura de la negociacion, las dos partes acordaron:

70 “Actividades relacionadas con el problema de Tacna y Arica”, El Mercurio, 10 de abril de 1929, 12.
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“le Chile reconoce la necesidad de construir un puerto para el Perd, y 2° Chile cubrird los gastos
de la construccién del puerto, La Yarada, sitio elegido por los ingenieros chilenos, serd acepta-
ble para el presidente Leguia cuando una compaiia constructora de reputacion de las garantias
mencionadas. Cuando se sepa definitivamente que puede ser construido un puerto en La Yarada,
se tendria una base para el arreglo completo de la controversia, después de lo cual seran tratados
los puntos de menor importancia. El gasto se elevara en el actual ferrocarril de Tacna a Arica
hacia el nuevo puerto o de construir un ramal, sera estudiado por las autoridades peruanas y se
anticipa que Chile cubrira los gastos de tal construccién. El territorio sera dividido a lo largo del

ferrocarril de Arica a la Paz, con Tacna para el Pert y Arica para Chile””.

Una simple lectura de los acuerdos alcanzados por Chile y Perti permite advertir que los buenos
oficios de Estados Unidos al litigioso proceso bilateral agregaban un nuevo elemento a la solucién
definitiva: un puerto para Pert. De ahi, entonces, que para el presidente peruano, tener un puerto
en la provincia de Tacna era indispensable, como también que su construccion fuera ejecutada y
garantizada por una compania estadounidense “con el objeto de evitar cualquier posible causa de
discusién en el futuro [con Chile] relativa a la duracién de los malecones, muelles, etc.”. El buen
sentido politico y pragmatico del mandatario peruano llevaba a evitar las “discusiones respecto si
se puede construir un puerto en La Yarada, y que es posible que se le pida a varias compaiiias de
reputacion internacional que den su opinidn al respecto, continuando de esta manera las negocia-
ciones y haciendo imposible que se llegue a un arreglo antes de varias semanas”’.

El diplomadtico chileno en Lima, al comprender que la propuesta de La Moneda habia sido
bien recibida por el presidente Leguia, gestiond y se reunié con el representante estadounidense
Moore para tratar de despejar todas las dudas que pudieran subsistir en la propuesta de cons-
truccion de un puerto en La Yarada”. Tal impacto caus6 aquella reunién, que, de inmediato,
Moore se reuni6 con el ingeniero Seeley, en Lima’®.

En abril de 1929, sélo estaba pendiente definir

“si la linea va a ser tirada a los 10 kilometros justos de la linea de dicho ferrocarril a La Paz, o si
se tomard algtin accidente geografico suficientemente pronunciado que facilite la demarcacién
y que esté dentro de estos 10 kildémetros, mds o menos. Ahora bien, si se toma el accidente geo-
grifico, segun nos ha dicho un ex-ingeniero del ferrocarril de Arica a La Paz, tendria que ir la
frontera dentro de la quebrada de Escritos, que corre paralela a la quebrada de Yuta en los pri-
meros 42 kilémetros del mencionado ferrocarril y que se encuentra mas o menos dentro de los
mismos 10 kilémetros de esta via internacional””.

La falta de resolucién respecto al trazado de aquella linea se debia a que atin no estaba claro
el lugar donde se construiria el futuro puerto para la provincia de Tacna. En la contrapropuesta
entregada por el Gobierno chileno, aquel puerto debia quedar “situado en el lugar llamado
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La Yarada. Treinta kilometros al norte de Arica”. No obstante, esta ubicacion era para Pert
inaceptable, por cuanto “La Yarada posiblemente puede ser una caleta que sea facil construir un
puerto, pero el sentimiento peruano se siente mortificado con este apartamiento que le impone
el egoismo chileno de la bahia amada por la que tanto tiempo ha estado inquieto nuestro patrio-
tismo y nuestro derecho”®.
Para el Gobierno peruano, la cuestion era sencilla y nada complicada de resolver. Aplicando el

principio de la particion de las provincias en disputa, se entendia que

“el ferrocarril de Arica a La Paz sale del puerto de Arica en direccién noreste y cruza la fron-

tera provincial aproximadamente a unos cuarenta kilémetros, entra de nuevo en la provincia

de Arica, para volver a cruzar la linea a 80 kilémetros del puerto, y desde alli penetra definitiva-

mente en la provincia de Tacna y, atravesandola en direccién noreste, entra en la provincia de La

Yarada y después de un recorrido de unos 30 kilémetros, penetra en Bolivia por entre los lugares

llamados Visviri y Charafia”®.

Junto con esto, se estimaba que como Chile tendria el control absoluto de su ferrocarril a La
Paz, era de la mas elemental justicia, y el fraternal respeto de compensacion, dejar a Perd “en una
estrecha faja del litoral de la provincia de Arica; esa faja era ficil de determinar tomandose como
un punto de la soberania chilena la linea del ferrocarril. En esa faja y en las proximidades del anti-
guo e histérico puerto y morro de Arica, se construiria un puerto peruano, en el Unico sitio de la
bahia en que era posible hacerlo™.

El 30 de abril, el diplomatico chileno se entrevistd con caricter urgente con el presidente
Leguia para ponerse de acuerdo en los términos de la propuesta que Chile haria llegar al presidente
Hoover, y cuyos documentos serian traidos de Santiago a Lima por unos aviadores espafoles®. Al
dia siguiente, Figueroa entreg6 la documentacién chilena al presidente Leguia, y al retirarse, “el
presidente cit6 en el palacio de gobierno a los ingenieros que han estudiado este asunto por cuenta
del Peru™®.

La reaccion en Washington fue de gran optimismo y felicidad. Y no podia ser de otro modo,
pues, en menos de tres meses, el recién investido presidente Hoover habia logrado revertir una
antigua disputa territorial e imponer, por medio de la negociacion, la paz en esta importante zona
latinoamericana®.

Sin mayor demora, el Departamento de Estado agiliz6 los tramites para terminar cuanto antes
los protocolos de rigor, y, una vez finalizados, fueron enviados a Chile. El embajador de Estados
Unidos, “sefior William S. Culbertson, acompaiado del consejero de la Embajada, Julius Lay, lleg

80 Culbertson to Kellogg, May 6, 1929, NARA, 715-RG 84, DPC, vol. 255; Collier to SS, “General Conditions
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a La Moneda llevando un gran sobre bajo el brazo, y se dirigi6 a la cancilleria”. Culbertson se pre-
sent6 en el palacio presidencial en Santiago y sefal6é que venia
“a cumplir con una misién por demds simpatica que me ha encomendado mi gobierno. Traigo en
este momento la invitacién de la Secretaria de Estado de Washington al gobierno de Chile para dar
término al problema de Tacna y Arica. El anuncio oficial de estas gestiones, la hara el gobierno de
mi pais y pueden Uds. esperar unos dias para conocer el texto de las diferentes comunicaciones™.

Aunque desde un comienzo se mantuvo
“reserva sobre el contenido de la nota de la Embajada sabemos que ella es un oficio en que después de
diversas consideraciones el presidente Hoover somete a los gobiernos de Chile y del Pert esta cuestién
como continuacion de los ‘buenos oficios’ cuyas bases son las mismas que ya anteriormente habian
estudiado de comtn acuerdo las Cancillerias de Lima y de Santiago, y le acompaifia el memorandum
en que se condensan las negociaciones en 10 puntos y que serd el que habra de servir para el Tratado
que se firmara en Lima y en que el canje de los instrumentos de ratificacion se efectuara en Santiago™®.

Luego de la visita del embajador Culbertson, el presidente Ibafiez y el canciller Rios estuvieron
reunidos por “mas de tres cuartos de hora” preparando la respuesta al presidente Hoover. Después de
decidir la forma de responder al mandatario estadounidense, “a las 18.30 horas, Rios Gallardo llegd
al Ministerio y se reuni6 con el Subsecretario, Nicolds Novoa Valdés, y con el director del Departa-
mento Diplomatico, Félix Nieto del Rio. A las 19 horas, el Canciller firm¢ la nota al Embajador de
Estados Unidos y momentos mas tarde Nieto del Rio se dirigi6 a la Embajada Americana”.

En la sede diplomatica de Estados Unidos en Santiago, Nieto del Rio entregé la nota de la
Cancilleria chilena, en la que “se hacia saber que el Gobierno de Chile aceptaba la forma de dar
término al viejo litigio de Tacna y Arica con el Peru en el memorandum acompafiado”. En esta
etapa del proceso negociador s6lo quedaba pendiente que

“el presidente Hoover fijara el momento para darlas a la publicidad, juntamente con la nota
de invitacion de los Estados Unidos y el memordandum que serviria de base al futuro tratado
bilateral. Simultdneamente, las Cancillerias de Lima y de Santiago daban a la prensa también

el texto de estos documentos”®.

De esta forma, se daba término a la politica de “cooperacion constructiva” de Estados Unidos en
esta larga controversia territorial chileno-peruana. Faltaba Gnicamente que Estados Unidos diera a
conocer a ambos gobiernos la propuesta final sobre la cuestion portuaria que habia sugerido como
parte de los buenos oficios en 1928.

En el preimbulo del documento final presentado por Estados Unidos a los gobiernos de San-
tiago y Lima se decfa que

“impuesto el presidente de los Estados Unidos de la marcha cordial que han seguido las nego-
ciaciones entre los gobiernos de Chile y del Pert, en relacion con los acuerdos directos a que se

87 “Solo seria cuestion de horas el anuncio del arreglo definitivo de la controversia de medio siglo entre Chilenos
y Peruanos”, El Mercurio, 15 de mayo de 1929, 11.
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ha llegado en casi todos los puntos, para dar término al problema de Tacna y Arica, y en conoci-
miento, también, de la resolucién de ambos de someterle la Ginica dificultad surgida con motivo
de las apreciaciones encontradas respecto al proyectado puerto en La Yarada, el presidente de

los Estados Unidos en ejercicio de buenos oficios, propone a las partes resumiendo a la vez todo
lo acordado, como bases definitivas de solucion™".

Al concluir la negociacion, el Gobierno chileno acepté conceder al Pert “dentro de los 1.575
metros de la bahia de Arica, un malecén, un edificio para aduana y una estacion para el ferrocarril
de Arica y Tacna, donde el Pert gozara de independencia dentro del mas amplio puerto libre.
Todas las obras en cuestion seran construidas por el gobierno de Chile™?.

Cuando el presidente Hoover conocid y sanciond de forma positiva las bases del acuerdo final
entre Chile y Peru, el asunto portuario llegaba a su término.

A la cuestién portuaria que concentrd gran parte de la negociacion final, también se incluye-
ron y trataron otras nueve que fueron acordadas por ambas partes. Todas ellas fueron integradas
mas adelante en el tratado bilateral firmado en Lima el 1° de junio de 1929. Asi, el largo diferendo

chileno-peruano llegaba a su fin y las provincias en disputa adquirian una jurisdiccion definitiva,
tal como se aprecia en el mapa 2°.

Mapa 2. “Nueva Linea Divisoria entre Pert y chile”
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Fuente: El Mercurio de Valparaiso, 18 de mayo de 1929.
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Conclusiones

En la década de 1920, Estados Unidos fue gobernado por tres presidentes republicanos, los cuales,
basados en una inmejorable estabilidad interna, buscaron construir la denominada “Era de la Pros-
peridad” y la implementacién de una politica exterior que permitiera mejorar la deficiente imagen
del pais en Latinoamérica, causada, principalmente, por una excesiva presencia militar y las intro-
misiones en las politicas internas en la region.

Herbert Hoover, el tercer presidente republicano del periodo, habia identificado a Latinoamé-
rica como unaregion clave parala tranquilidad y prosperidad de Estados Unidos mucho antes de ser
elegidoy, porlo tanto, traté de buscar la paz en la regién ante el peligroso aumento del sentimiento
“antiyanqui”. Este ultimo habria sido la principal razén por la cual Hoover apoy6 piblicamente el
Memorandum Clark, que sostenia que la Doctrina Monroe victimizaba y no favorecia a los paises
latinoamericanos, y en su reemplazo opt6 por impulsar la “Doctrina de la Cooperacién Construc-
tiva”, que enfatizaba la cooperacion entre los Estados del hemisferio, en pos de un mejor destino
comun, y cuyas bases eran: la “amistad” sin sentimentalismos, la “confianza” como base de las
relaciones entre las naciones americanas y el “incentivo” a politicas bilaterales para producir bien-
estar y progreso econémico a nivel panamericano. Asimismo, esa cooperacion debia favorecer las
comunicaciones terrestres, maritimas y aéreas, y la construcciéon de un gran espacio continental
libre de excesivos proteccionismos arancelarios y politicos, para el comercio y la industria.

En este contexto, la denominada politica de “cooperacién constructiva” en las relaciones de
Estados Unidos con Latinoamérica ha sido de interés en estos tltimos afos para la historiografias
estadounidense y chilena. Con esta politica, la diplomacia estadounidense, desde un comienzo,
trat6 de acercarse a los gobiernos latinoamericanos que estuvieran afectados por problematicas y
controversias vecinales, y de buscar soluciones pacificas que favorecieran la sana convivencia en la
region. En el caso particular de Bolivia, hacia 1928, no habia ninguna disputa pendiente con Chile
ni con Perd, y de ahi, entonces, que el Gobierno de La Paz sea visto con un menor interés por el
presidente electo Hoover.

En el problema limitrofe de Chile y Perti por las provincias de Tacna y Arica, esta politica logré
uno de sus mas altos triunfos a nivel continental, luego del fracaso de las negociaciones chile-
no-peruanas realizadas en Washington en 1921-1922, del plebiscito propuesto para 1925y del
proyecto de internacionalizacién planteado por Kellogg en 1926. Cabe anotar que esta tltima
tentativa fue la que menos aport6 a la solucion chileno-peruana respecto al destino de las pro-
vincias de Tacna y Arica.

La politica estadounidense de “cooperacién constructiva’, iniciada durante la gira del presi-
dente electo Herbert Hoover a Latinoamérica, se hizo atractiva y obtuvo una positiva difusiéon
internacional. Este acontecimiento interamericano, ampliamente valorado por la opinion publica
latinoamericana, era representativo de los nuevos tiempos, y de que ya habia llegado el momento
de pasar de la intervencidn a la cooperacion entre las naciones del hemisferio occidental.

Por ultimo, el viaje de Hoover a Latinoamérica no s6lo contribuy6 a solucionar el antiguo y
espinoso pleito por las provincias de Tacna y Arica, sino también a cimentar la politica del Buen
Vecino que muchos autores han adjudicado, erréneamente, a su sucesor, Franklin D. Roosevelt,
quien solo tuvo que implementarla.
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