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Resumen. Hilda Sabato es un referente de la historiografia hispanoamericana. A raiz del lanzamiento del
primer volumen del proyecto editorial Historias de lo politico en Colombia: imaginando repiiblicas en tiempos
de independencia, 1780-1852 (Bogota: Universidad Nacional de Colombia; Universidad del Rosario, 2024),
aprovechamos la presencia de Hilda Sabato en Bogotd para conversar con ella sobre el contexto familiar,
politico e intelectual de sus afios formativos, la experiencia en medio de las dictaduras en el Cono Sur, su
retorno a Argentina a finales de los afios setenta y el proceso de reconstruccién democritico e institucional,
particularmente en el 4mbito universitario. Conversamos también sobre sus preocupaciones y planteamien-
tos tedricos en el dambito de lo politico, sobre su mirada de la configuracién de la reptblica tras la fractura
mondrquica y la construccién de comunidades politicas a lo largo del siglo x1x. En pocas palabras, la entre-
vista aborda los problemas y preguntas que Sabato ha procurado resolver a través de su extensa bibliografia.

Palabras clave: Hilda Sabato, historia de América latina, historia de lo politico, historia politica, republicanismo.

Hilda Sabato: Itineraries, Horizons and Problems for Political History

Abstract. Hilda Sabato is a referent of Hispano-American historiography. As a result of the launching of the
first volume of the editorial project Historias de lo politico en Colombia: imaginando reptiblicas en tiempos
de independencia, 1780-1852 (Bogota: Universidad Nacional de Colombia; Universidad del Rosario, 2024),
we took advantage of Hilda Sabato's presence in Bogota to talk with her about the familial, political and intel-
lectual context of her formative years, her experience amid the dictatorships in the Southern Cone, her return
to Argentina in the late 1970s and the process of democratic and institutional reconstruction, particularly in
the university sphere. We also talked about her concerns and theoretical approaches in the political sphere,
as well as her view of the configuration of the republic after the monarchical fracture and the construction of
political communities throughout the nineteenth century. In short, the interview addresses the problems and
questions that Sabato has sought to resolve through her extensive bibliography.

Keywords: Hilda Sabato, Latin American history, political history, republicanism.

Hilda Sabato: itinerarios, horizontes e problemas para a histéria politica

Resumo. Hilda Sabato é figura de destaque na historiografia hispano-americana. Apés o langamento do pri-
meiro volume do projeto editorial Historias de lo politico en Colombia: imaginando republicas en tiempos
de independencia, 1780-1852 (Bogota: Universidad Nacional de Colombia; Universidad del Rosario, 2024),
aproveitamos a presenca de Hilda Sabato na Bogota para conversar com ela sobre o contexto familiar, poli-
tico e intelectual de seus anos de formacio, sobre experiéncia em meio as ditaduras no Cone Sul, sobre
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seu retorno a Argentina no final da década de 1970 e sobre o processo de reconstru¢do democritica e ins-
titucional, particularmente no ambiente universitario. Também conversamos sobre suas preocupacdes e
abordagens tedricas na esfera politica, sua visdo da configura¢do da republica apés a ruptura da monarquia e
a construcdo de comunidades politicas ao longo do século 19. Em suma, esta entrevista aborda os problemas
e as questdes que Sabato procurou resolver por meio de sua extensa bibliografia.

Palavras-chave: Hilda Sabato, histéria da América Latina, histdria do politico, histéria politica, republicanismo.

Introduccién

Graduada de la Universidad de Buenos Aires como profesora secundaria, normal y especial en
Historia en 1976, Hilda Sabato posteriormente obtuvo su titulo de doctorado en Historia de la
Universidad de Londres en 1981. Inicialmente, se dedicé a la historia econémica y social con
libros como Capitalismo y ganaderia en Buenos Aires: la fiebre del lanar (1989) y Los trabajado-
res de Buenos Aires. La experiencia del mercado, 1850-1880 (1992), en coautoria con Luis Alberto
Romero. Su trabajo posterior renovo la historia politica de Argentina y América Latina con obras
conocidas, como La politica en las calles. Entre el voto y la movilizacion. Buenos Aires, 1862-1880;
Pueblo y politica. La construccion de la republica (2005 y 2010); Buenos Aires en armas. La revolu-
cion de 1880 (2008); Historia de la Argentina, 1852-1890 (2012); Republicas del Nuevo Mundo. El
experimento politico latinoamericano del siglo xix (publicado en 2018 en inglés y en 2021 en espaiiol).
A esas obras se suman otras que edit6, coordind y dirigid en estos afios. Entre ellas se destaca la
compilacién Ciudadania politica y formacion de naciones. Perspectivas historicas de América Latina
(1999), un referente de la bibliografia sobre ciudadania en el continente. El recorrido académico
de Hilda ha sido reconocida con distinciones nacionales e internacionales, tales como la Trayecto-
ria en Investigacion, de la Fundacién Alexander von Humboldt de Alemania, en 2012 y el Premio
Clarence Haring otorgado por la American Historical Association, en 2001.

Entrevistadores (EE): Es un gusto estar aqui contigo, encontrarnos nuevamente y tener la opor-
tunidad de tener esta conversacién. Comencemos hablando de tu itinerario, de tu formacién
inicial y de tu ambiente familiar. Pertenecer a una familia de inmigrantes, que a su vez adquiri6
notoriedad intelectual en la Argentina de medio siglo, debi6 ser significativo en tus primeros afios.
¢De dénde vienes? ; Cuiles fueron los primeros materiales de tu vida?

Hilda Sabato (H. S.): Bueno, simplemente decir que naci en una familia de padres muy jévenes,
soy la mayor de tres hermanas, en un hogar de clase media-media. Era una situacién econémica
ajustada en esos momentos: mi padre era profesor de fisica, mi mama habia estudiado fisica y
matematica; era una casa muy austera. Al mismo tiempo, era una casa alegre, con amigos y vecinos
que participaban de la vida familiar.

Mi padre, ademas, era una persona con muchos intereses intelectuales. Mi mama también.
La casa era un lugar de pasaje de gentes diversas, no solamente del ambiente cientifico: habia
poetas, escritores, vecinos de la otra cuadra, qué sé yo, era una casa muy movida. La forma en
que nos criaron tuvo una influencia grande. Aunque la época —soy de 1947— era bastante com-
plicada para una mujer, en mi caso creci muy libre, tanto porque mis padres eran muy abiertos
como porque todo el movimiento que hubo en casa me fue creando un lugar de pertenencia, de
seguridad, que me ayud6 toda la vida.
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Mis padres eran muy criticos y contrarios al régimen peronista, por izquierda. En esa época
habia que tener el carnet del partido para trabajar en el sector publico —para dar clase, por ejem-
plo—, lo que nos afectaba directamente. Viviamos entonces entre la oposiciéon politica en un
régimen bastante perseguidor y la situacién econdmica estrecha. Por su parte, los Sabato fueron
convirtiéndose en una familia conocida debido a los tios de mi pap4, entre los cuales se encuentra
Ernesto Sabato, a quien todo el mundo conoce. Pero habia otros mas que tenian actividad publica,
eran ingenieros, fueron funcionarios y tuvieron una influencia publica importante.

En la infancia, ese dato era apenas un background sin mucho efecto, pero, con el tiempo, llevar
un apellido conocido tuvo ventajas y desventajas, porque crea expectativas...: “Ah, vos sos Sabato y
tu papd era no sé quién y tu tio era no sé quién”; y, bueno, si, eran todo eso, jpero yo soy otra cosa!
Al mismo tiempo, abre puertas, porque resuena y, por lo tanto, queda.

Mis padres, por suerte, nos inculcaron la idea de que éramos como todo el mundo, que no
habia nada que nos hiciera distintos. Los dos nos impulsaron mucho a una vida sin pretensio-
nes de privilegios: jugdbamos con los chicos del barrio, fuimos a colegio publico, etcétera. Al
mismo tiempo, es claro que teniamos algunas ventajas, no solo del apellido “que resuena”, sino
también de tener a mano una biblioteca espectacular que mi papa fue construyendo o del acceso
a gentes muy diversas que pasaban por la casa. En las reuniones, de chica me quedaba a la noche
escuchando las conversaciones de los que venian, no me queria perder nada. Y, bueno, todo eso
creaba un clima de curiosidad que mis padres alentaban, la curiosidad infinita, ;no? Y la idea de
que el conocimiento y la letra tienen un valor.

EE: Es patrimonio.

H. S.: Es un patrimonio cultural. Dirfa que lo principal de mi formacién fue el patrimonio cultural
que significo vivir en mi familia. Después hubo mads, pues nos fuimos a Inglaterra a vivir durante
un ano y medio. Mi pap4 estaba en la Universidad de Birmingham, y yo fui a la escuela, conoci
otro pais y otras gentes, y aprendi inglés como mi segundo idioma, cosas que entonces tomé como
naturales, pero que fueron decisivas para mi formacién, y que, si no las tienes, después son mas
dificiles de adquirir.

EE: Ese crecimiento ocurre en un pais que estd viviendo transformaciones aceleradas, en el que
hay cambios politicos y sociales significativos. Td mencionas una clase media, pero ser una clase
media en Argentina en esa época era muy importante. Era un fenémeno de emergencia y expan-
sién inusual en el contexto latinoamericano. ;Qué significé crecer en el contexto de ese pais, de
esas grandes transformaciones sociales y politicas?

H. S.: En la Argentina, el ascenso de una familia de inmigrantes con muy poco capital cultural, y
por supuesto muy poco capital material, se hizo en una generacién. En una familia como la mia, mi
abuelo paterno, por ejemplo, no habia hecho la universidad, ni siquiera la secundaria. Los hijos de
mi bisabuelo eran once, pero solo ocho sobrevivieron la infancia, y de ellos, los padres decidieron
alternarlos: uno estudiaba, otro trabajaba, uno estudiaba, otro trabajaba, y asi siguiendo.

Mis padres ya pertenecian a la generacién siguiente, pero la idea de que el estudio era indis-
pensable estaba ahi. La escuela publica para los sectores inmigrantes con aspiraciones fue la clave
de ascenso a esos sectores medios que eran muy fluidos, muy amplios. En el caso nuestro, que
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estabamos en la zona inferior, estudiar era un mandato. Entonces, mi padre se recibié de profesor
de fisica, y luego de la caida del peronismo fue ascendiendo en el terreno cientifico, convirtiéndose
en una persona publica, en un personaje importante en el desarrollo cientifico argentino. Hacia los
aflos sesenta, nuestra situacion econémica fue mejorando. Ese sector medio estaba atravesado por
las divisiones que comenzaron a aparecer en el mundo politico, ya no solo peronismo/antipero-
nismo, sino por lo que empezd a pasar luego del golpe militar que derribé a Perdn en 1955, que fue
bastante menos auspicioso de lo que esperaban muchos de los que contribuyeron a él. Siguié un
retorno a la institucionalidad republicana, pero con el peronismo proscripto, presidentes civiles
muy condicionados por los militares y una transformacién muy rapida del mundo politico que
llevé a una permanente agitacién. Momentos de expansion, de libertad y luego restricciones de
las libertades en los gobiernos militares. Mi adolescencia y mi juventud transcurrieron en la alter-
nancia entre gobiernos civiles y militares. Yo no voté hasta mucho mds tarde de la edad en que
me correspondia hacerlo porque no se realizaban elecciones. También soy resultado de la cul-
tura juvenil de los sesenta, y eso en la Argentina fue muy importante. A pesar de la situacién de
regimenes militares y de la intervencion que se hizo de las universidades, al mismo tiempo se crea-
ron espacios alternativos y habia un clima de efervescencia politico-cultural muy fuerte. Ademas
de las transformaciones de la cultura juvenil, agregaria dos cosas: las discusiones ya muy fuertes
acerca del lugar de la mujer y el aire de frescura que trajo, no hay que olvidarlo, la pildora. Fue un
momento realmente movilizador en el cual se abrié un horizonte de libertad para las mujeres, muy
diferente al que tuvieron las generaciones anteriores.

Y, por otro lado, estaban el impacto de la Revolucién cubana y la expansién de la izquierda y
de los movimientos revolucionarios que tuvieron incidencia a fines de los sesenta en la Argentina.
Y en los setenta esto se acelerd con el fracaso del Gobierno militar (el de 1970 a 1973); la expan-
sién de un peronismo renovado, que comenzd a recuperar terreno, ya no solo entre sus antiguos
seguidores, las clases populares, sino también entre los jévenes, la intelectualidad, y lo que empe-
zaba a ser la izquierda revolucionaria, izquierda entre comillas, porque muchos de ellos venian en
realidad del nacionalismo de derecha. Se fue conformando un espacio de contestacion del régi-
men militar, una fuerza que fue imparable hasta el retiro de los militares del Gobierno. Cuando el
presidente de facto, general Alejandro Agustin Lanusse, terminé por llamar a elecciones, empez6
otro momento.

EE: Pero son las raices histéricas también de los Montoneros, ;no?

H. S.: Los Montoneros surgieron un poquito antes, pero ahi se expandieron. Los Montoneros,
las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP), otras organizaciones armadas y el Ejército Revolucionario
del Pueblo (£RP), que era la guerrilla fuerte de izquierda trotskista. El ERP y los Montoneros
comenzaron a ocupar progresivamente el espacio contestatario en oposicion a la “democracia
burguesa” y al Gobierno constitucional en manos del peronismo (1973-1976). Las agrupaciones
de la izquierda peronista operaban dentro del propio sistema para desplazar a los sectores mas
tradicionales del partido y hacer la revolucion. Esa estrategia fracasd, como sabemos, en buena
medida con el apoyo de Perdn, quien no queria ninguna revolucién. Hasta aqui, una sintesis muy
simplificada de una situacién complejisima que una persona como yo, que en ese momento tenia
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veintitantos afos, vivia como un tsunami. Estaba en la universidad, estudiaba Matematicas en
plena efervescencia de fines de los sesenta y militaba en sectores de la izquierda universitaria (no
comunista, critica de la Unién Soviética).

Para principios de los setenta, me habia cambiado de carrera y ya estaba estudiando Historia.
La universidad era un espacio de intenso debate politico e intelectual en esos primeros afios, que
luego, con el ascenso del peronismo y la pelea interna en el Gobierno, comenz6 a convertirse en
un instrumento cada vez mas politico que intelectual. O sea, la pulsién politica le gané a la funciéon
intelectual, pues solo adquiria sentido si estaba al servicio de la militancia revolucionaria, dos tér-
minos que hoy para mi son antitéticos [risas]. Y entonces la universidad, y sobre todo la Facultad
de Filosofia y Letras, se convirtieron en bastiones de la revolucion, por decirlo asi. Y muchos de
quienes, como yo, estabamos ahi y en principio simpatizdbamos con esas ideas, sentiamos a la vez
la tension entre las dos cosas. Y esto, en mi caso, no es una “invencién” posterior: vivia escindida
entre la cuestion del impulso politico revolucionario, en pos de cambiar las cosas, y la idea de con-
tribuir a la transformacién mas desde la reflexion y el pensamiento. Una postura que era muy dificil
sostener en el clima de la época.

EE: Hilda, ;cémo se da ese transito de las matematicas a la Facultad de Filosofia? ;Se vivia en la
Facultad de Ciencias ese fervor con la misma intensidad? ; Este transito tuvo que ver con la atmos-
fera que nos describes o eran inquietudes que venian de otro lado?

H. S.: Buena pregunta. No, la Facultad de Ciencias Exactas siempre fue un lugar de mucha politi-
zacion. A diferencia de las carreras tradicionales como Ingenieria, Derecho, Economia y Medicina,
Ciencias Exactas siempre fue un lugar de mucho debate y accién politica. Y la verdad es que, a
medida que avanzaba en la carrera, que me gustaba mucho, empecé a sentir otras necesidades ya
personales, de tratar de entender mas lo que ocurria en la Argentina. Viajaba mucho por el pais en
ese momento: hacia campamento, iba a lugares que eran bastante aislados y diferentes a Buenos
Aires, y con todo eso me empez6 a picar la inquietud por las humanidades. Y, bueno, ahi tuve una
crisis fuerte. Dejé la carrera de Matematicas, estuve un tiempo sin estudiar y, finalmente, me decidi
por lo social, aunque todavia tenia la duda de si queria estudiar Antropologia o Historia. Empecé
las dos carreras y al final me quedé con Historia... [risas].

EE: ;Y cudl era la percepcion de la historia? Cada generacién tiene también su mirada sobre la
historia, ¢no? ;Cudl era la de tu época? ; Qué era lo que la historia te ofrecia?

H.S.: En ese clima, la discusion de moda era sobre el imperialismo y la dependencia y temas afines:
liberacién o dependencia, esa era la consigna [risas]. Y, ademas, en el caso argentino, se actualiz6
un debate que en alguna medida sigue y resulta bastante estéril, pero que en ese momento gané
terreno. Por esos afios, junto con la recuperacion del peronismo y la incorporacion de sus ideas, se
restableci6 la tradicion del revisionismo histdrico, una corriente surgida a partir de las décadas de
los veinte y treinta, muy critica de las versiones liberales mas tradicionales de la historia argentina.
Y se convirti6 en una bandera del peronismo tanto de derecha como de izquierda. Esa controver-
sia se puso en escena en la universidad, en los afios setenta, como una disputa que, para mi gusto,
debia haber estado totalmente superada, pero que volvié a cobrar vigencia politica.
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EE: ;En qué consistia ese revisionismo?

H. S.: Te lo digo muy rdpidamente: A partir de 1920, con la creciente inconformidad con la tra-
dicién liberal, que de alguna manera reivindicaba la trayectoria de los Gobiernos del siglo xIx,
surgi6 una historia que se contraponia a ella y veia en ese pasado uno de entrega de la soberania
nacional, con la subsuncién del pais al imperialismo inglés y la dominacién del pueblo por parte
de los beneficiarios de ese orden. De alli que se proponia una inversion casi caricaturesca de la his-
toria “oficial”: a los hitos y héroes de esa version del pasado se les oponian los hitos y héroes de la
Argentina revisionista. Historia liberal vs. historia revisionista, dos narrativas que, desde el punto
de vista de lo que hoy consideramos la disciplina histdrica, estaban atravesadas por ideologias des-
tinadas a construir memorias colectivas mas que a saber qué paso o a dar sentido al pasado. Pero se
volvieron a poner en escena fuertemente en los setenta.

Debo decir que inicialmente simpatizaba con esa version revisionista de nuestro pasado, pero,
cuando comencé la carrera y empecé a investigar con sistematicidad, consideré que todo eso debia
pasar al arcon de los recuerdos. Por entonces, y saliéndonos del debate local, vivimos la influencia de
la historia estructural, tanto de tradicién marxista como no marxista, el impacto de la escuela fran-
cesa de los Annales, y 1a creciente vigencia de una historia relacionada con las ciencias sociales como
basamento tedrico que permitiria la renovacion de la disciplina.

EE: Antes de que pasemos a una conversacién sobre estas corrientes, repasemos un par de
momentos que son importantes: la experiencia de la dictadura y tu viaje a Londres en 1976. ; Qué
significé en ese momento salir? ;Por qué el regreso en 1978, en plena dictadura, a Buenos Aires?

H. S.: Yo entro ala Facultad de Historia en el afio 70 y termino en el 74. Hice muy rapido la carrera,
pero ademas tuve mucha suerte. Terminé justo cuando se profundizaba la disputa politica violenta
entre las bandas del peronismo, los sectores de la guerrilla y los sectores oficiales de la derecha
peronista, con un clima de mucha movilizacidon que incluia, por supuesto, a la universidad. Para
1974, Perén en la presidencia ya se habia manifestado claramente en contra de las organizaciones
guerrilleras y estas lo tomaron como un desafio para profundizar sus acciones violentas durante el
gobierno constitucional. A mediados de afio, con la muerte de Perdn, todo esto se acelera cuando
lo sucede su mujer, que era la vicepresidenta, y se revela, junto con todo el equipo de gobierno,
incapaz de lidiar con las fuerzas de su propio movimiento politico, con el resultado de una radicali-
zacion del conflicto ya decididamente violento. (Entre paréntesis: confieso haber votado la férmula
Per6n-Perén en 1973, lo que en ese momento me parecia légico, jpero ahora me espanta!). Poco
después, el Gobierno de Isabel Per6n decreté la intervencion de las universidades, consideradas
un foco de la izquierda y la guerrilla, y puso a cargo de su manejo a figuras de derecha, decididas
a limpiar el terreno. Yo en ese momento estaba terminando la carrera, lo cual fue una bendicién
porque, si hubiera sido un mes mas tarde, me quedo sin titulo y eso habria dificultado todo lo que
hice después.

Todos los que teniamos alguna simpatia o habiamos tenido alguna actividad militante nos tuvi-
mos que ir a casa y hacer el menor ruido posible porque en ese momento se intensificé la represion
ilegal parapolicial. No tan eficaz en la Universidad de Buenos Aires (UBA), que es muy grande, y por
lo tanto hacia mas dificil ese seguimiento, pero en el interior del pais, en varias provincias, hubo una
persecucion sistematica sobre los universitarios. Entre 1974 y 1976 fue un periodo muy dificil de
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represion cada vez mas dura. Hacia lo que podia, mientras trabajaba en el Consejo Latinoamericano
en Ciencias Sociales (Clacso), que también era una organizacion perseguida, pero que tenia cierto
estatuto internacional. Mi marido, Carlos Reboratti, también quedo fuera de la universidad.

EE: ;Qué hacias en Clacso?

H. S.: Del 71 al 74 fui asistente especial de la Secretaria Ejecutiva, primero con Aldo Ferrery des-
pués con Enrique Oteiza. Luego segui alli en el area de publicaciones hasta que me fui en el 76.

EE: ;Por qué deciden ir a estudiar a Inglaterra?

H. S.: La situacién era cada vez mas dificil por el clima de represion y persecucion. Mi marido habia
conseguido trabajo en el circuito de centros alternativos al aparato oficial, algunos de ellos vincu-
lados al Instituto Di Tella, que albergaron a muchos de los expulsados de las universidades. Los
tiempos eran cada vez mas inciertos. Los Montoneros se habian pasado a la clandestinidad. En ese
momento comenzd mi distanciamiento de la propuesta armada, que previamente habia considerado
como el camino deseable hacia la revolucién. Por razones de ética personal e incluso de orientacién
vital, la violencia nunca fue lo mio, a la vez que sentia gran distancia respecto al comportamiento
de la guerrilla frente a un Gobierno que podia ser deplorable, pero era un Gobierno constitucional.

Entonces en el 75 decidimos pedir becas para irnos afuera, ya que se estaba poniendo muy peli-
groso; uno veia pasar las cosas por los lados: amigos, parientes —tengo una hermana que estaba
muy comprometida en Montoneros—, compaieros de trabajo..., todo era muy dificil. Habia que
cuidarse y habia mucho miedo, tenfamos mucho miedo. Charly, mi marido, consiguié muy rapido
la beca del British Council y luego yo obtuve una de la Fundacién Ford. Pero perdimos el viaje
porque quedé embarazada y los ingleses no quisieron que nuestro hijo naciera en Inglaterra.
Entonces, postergaron la beca y nos fuimos en el 76. El golpe fue en marzo de ese afio, asi que se
hizo indispensable tomar la decision de irnos.

El 76 empez6 un Gobierno militar de otra indole a los que habiamos vivido. El propésito prin-
cipal de ese Gobierno militar en los primeros afios fue, por supuesto, la aniquilacién de la guerrilla
y, junto con ello, la destruccién de todo aquello que ellos consideraban era la base ideoldgica e
intelectual que alimentaba a las guerrillas, es decir, cualquier forma de pensamiento critico. El
golpe del 66 habia sido duro, pero de alguna manera no logré quebrar las redes y las tramas de
conexion de los grupos artisticos, intelectuales y cientificos. En cambio, el del 76 fue draconiano,
total, vinieron con todo, mataron y persiguieron a miles y miles de personas. Entonces, més que
nada, lo que habia que hacer era protegerse. Muy lentamente comenzaron a formarse grupos alter-
nativos para sobrevivir; los amigos y colegas comenzaron a dar clases en colegios secundarios, a
trabajar en editoriales, y, poco a poco, se aprovecharon algunas de las estructuras que existian pre-
viamente para armar centros de investigacion privados con apoyo internacional. En Buenos Aires,
comenzaron también a organizarse redes de, llamémosle, supervivencia intelectual, pero todo en
condiciones muy precarias y con muy bajo perfil.

Mucha gente se tuvo que ir. Tenfamos miedo. Fue una sangria enorme hacia afuera y una san-
gria interna de la gente que iba cayendo, muerta, desaparecida, o lo que fuera. En el 76, cuando la
cosa estaba mas grave, ya estadbamos en Inglaterra, con esas becas que conseguimos, postergadas
por “el amor de los ingleses a los nifios” [risas]. Y ahi nos quedamos durante algo mas de dos afos.
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Entretanto, enla Argentinaluego del 78 la situacion siguié complicada, pero parecia que larepresién
cedia un poco, tanto por el triunfo militar del Gobierno sobre las guerrillas, que habia sido apabullante,
como por cierta repercusion internacional que empezaba a tener la represion indiscriminada.

En ese clima, en 1978 se cre la revista Punto de Vista, como una iniciativa de debate y produc-
cion intelectual de la que luego participé muchos afios. Poco antes, un grupo de historiadores de
mi generacién y un poco mayores constituy6 el Programa de Estudios de Historia Econémica y
Social Americana (Pehesa) —que todavia existe—, radicado en uno de esos centros de investiga-
cién que mencioné antes, el Centro de Investigaciones Sociales sobre el Estado y la Administracién
(Cisea). El prop6sito era mantener viva la llama de la historia social, considerada entonces como la
vanguardia de la historiografia. Se trataba de recuperar un 4mbito de discusién entre historiadores
que sobrevivian como podian en la Argentina; esto es, construir un espacio comin para seguir
pensando. Yo estaba en Inglaterra, me invitaron a sumarme y, por supuesto, lo hice con mucho
entusiasmo. Tenia un lugar para volver..., era solo una oficina en un centro dedicado a otras disci-
plinas, pero era un lugar de referencia, didlogo e intercambio. Nos devolvimos. Mi marido también
queria volver, y yo iba a tener otro hijo y no queria que naciera en Inglaterra.

Una vez regresados, el periodo que va de fines de los afios setenta y principios de los ochenta
fue muy creativo desde el punto de vista intelectual, por mi trabajo con la gente del grupo del
Pehesa, y también por mi insercién en la revista Punto de Vista, un espacio decisivo en que discu-
tfamos las novedades en historia, literatura, teoria politica, arte, etcétera, y procesibamos nuestra
incorporacion en la vida politica. Es el periodo en el cual decididamente me alejo de mis ideas
radicales respecto a la revolucion y la politica, y me convierto en lo que mis detractores argentinos
llaman una “socialdemécrata” o, mas adecuadamente, en una socialista democratica. Participo de
la creacion de instituciones destinadas a debatir la democracia pluralista en la Argentina, como el
Club de Cultura Socialista, y también me involucro en el movimiento de derechos humanos. En
ese marco, apoyé decididamente el Gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989), que inici6 la transi-
cién a la democracia en la Argentina.

EE: ;Por qué regresar a la Argentina, con hijos ain pequeios, en medio de la dictadura?

H. S.: Fue una decisién familiar, de mi marido y mia. Mi padre me queria matar cuando le dije
que me queria volver. Me dice: “Vos estas loca”; y si, estibamos un poco locos, pero es normal en
esas circunstancias. Cuando uno se va sin saber si vuelve se siente muy mal. Yo no estaba exiliada
oficialmente, no es que me vinieron a buscar a mi casa y me tuve que salir a la noche escapando
al Uruguay. Decidi irme porque la situacion estaba muy dificil para mi, para mi familia, para mis
amigos, para mi propio trabajo, para mi propia persona. Pero, cuando te vas en una situacién en
la cual no sabés si podés volver, la sensacion es horrible y, por mas que estés mejor que en tu pais,
no te sentis muy contento. Al menos ese fue nuestro caso. Nunca estuvimos muy contentos en
Inglaterra, lo que en mi caso también tiene que ver con cierta formacién personal y familiar. Mi
padre siempre nos habia insuflado la idea de que el pais nos habia formado y nosotros teniamos
una obligacién, una deuda, con la sociedad que nos habia dado esa posibilidad. Lo cierto es que
el arraigo a la Argentina (jy no por nacionalismo!) fue siempre muy fuerte. Entonces, cuando las
cosas empezaron a ordenarse un poco, después del mundial de fitbol (1978), pensamos en regre-
sar. Mi marido, por su parte, no tuvo una buena experiencia académica en Inglaterra, pues le tocé
un pésimo tutor, horrible, lo que le impidié avanzar con sus cosas. Por mi parte, yo habia pasado
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los dos afios de residencia obligatoria. Tenia los materiales, me venia bien volver a la Argentina,
ademas para poder participar, para tener didlogo con otros. La vida en Inglaterra de doctorando
en esos afios era muy solitaria, sin cursos ni seminarios. Uno llegaba, se encontraba con su advisor
que indicaba ir al archivo y producir capitulos. Eso era.

EE: ;Quién era tu director de tesis en ese momento?

H. S.: John Lynch. Hizo muy bien su papel, porque me hizo sacar la tesis, pero no era alguien con
quien podia tener un didlogo intenso.

EE: Pero después tuviste un paso por la historia econdmica, social y luego politica. ; Alli tuvo que
ver algo Eric Hobsbawm? ; Tuviste didlogo con éI?

H. S.: El asunto es asi, para tratar de comprimirlo. En Inglaterra, cuando llegué, salté directamente
de hacer un profesorado —ni siquiera habia hecho licenciatura— a hacer mi tesis de doctorado,
sin pasos intermedios. Yo soy un poco obstinada y me propuse salir adelante, pero al principio
me encontraba bastante “a la intemperie”. No tenia cursos que compartir con otros compaiieros,
no tenia otros profesores que me guiaran, no habia espacios previstos de intercambio intelectual.
Entonces, empecé a buscar contactos. Y hablé con Eric Hobsbawm, a quien le habia escrito pre-
viamente desde Buenos Aires (un caradurismo absoluto de mi parte: juna estudiante de historia
de Buenos Aires le escribe a Hobsbawm!) y él me habia contestado muy amablemente aconse-
jandome respecto a lo que me convenia hacer en Inglaterra. Asi que, cuando llegué, lo llamé y
me recibi6. Después tuve encantadores didlogos con él; lo iba a ver a Birkbeck College. En ese
momento, yo estaba totalmente inmersa en la historia estructural y Hobsbawm era para mi un
héroe. Su obra representaba el ideal de lo que tenia que producir un historiador.

Por entonces, lo mio era la historia estructural, con una fuerte impronta marxista. Esta provenia
en parte de lecturas que habia hecho en Buenos Aires, en grupos de estudio antes de la dictadura,
y de un posicionamiento politico-ideolégico. Y mi tema de tesis era estructural: el capitalismo en
el agro pampeano. Por lo tanto, la cuestiéon que me obsesionaba cuando llegué a Inglaterra era la
renta de la tierra, asi que me zambulli en lecturas del tema. También busqué ayuda y hablé con gente
como Ernesto Laclau, que en ese momento estaba alla, Hobsbawm, y otros. Al mismo tiempo,
me hice de colegas y amigos en el Instituto de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de
Londres, donde compartia oficina con varios latinoamericanos.

EE: ;Era gente latinoamericana o eran todos latinoamericanistas ingleses?

H. S.: No, habia varios latinoamericanos. Entre otros, un gran amigo que conservo aun, que es
Luis Ortega, historiador econémico chileno, que ha trabajado sobre historia de la industria y la
mineria. También habia otros colegas de América Latina, pero con la mayoria nos encontrdbamos
a “lainglesa”: ala hora del té, 3:30 p. m., y para las 5:00 p. m. en el Instituto no quedaba ni el gato.

Y asi llegamos finales de 1978, cuando decidimos volver a la Argentina, si o si, contra viento y
marea, contra la familia, contra todos.
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EE: ;En el 78 regresan y vuelven a ir a Inglaterra en otro momento?

H. S.: No, solo vuelvo para rendir la tesis en enero de 1981. Ya en Buenos Aires, me incorporé
al grupo Pehesa, que mencioné antes, y obtuve una prolongacién de la beca de la Ford que me
daba dos afios mas para terminar la tesis. Aqui tengo que introducir una digresién. Cuando estaba
en Inglaterra, estaba en efervescencia la disputa con los estructuralistas y sobre todo con Louis
Althusser y los althusserianos. Su propuesta nunca me habia convencido porque la considero
poco productiva para los historiadores. Y entonces me senti atraida por la posicion que los ingle-
ses tenfan en la discusion con Althusser y con todo el estructuralismo, y en particular descubri
a E. P. Thompson, Christopher Hill y luego al grupo de History Workshop. Me sirvi6 esa visién
de los marxistas culturalistas ingleses, porque si bien yo tenia una formacién marxista, era muy
reacia a sus versiones mas ortodoxas. No me cerraban los esquemas mas rigidos sobre modos de
produccién para el caso que yo estaba estudiando —la formacién del capitalismo agrario en la
provincia de Buenos Aires— y, aunque estaba imbuida del interés por la historia social y econé-
mica, estas nuevas lecturas me sirvieron para alimentar mis propias dudas sobre las versiones mas
canodnicas del marxismo. Esas lecturas, que empecé en Inglaterra, las continué después en Buenos
Aires con un grupo de gente que venia de la historia social y estaba incorporando la dimensién de
la cultura, sobre todo de la mano del marxismo cultural inglés.

EE: ;Esas lecturas se articulan con la teoria de la dependencia y, por ejemplo, Wallerstein, una
figura para aquel momento?

H. S.: Si, pero no... me explico: yo no tuve una formacion sistematica después del grado, como
ya mencioné. Sali de hacer la carrera de Historia en Argentina, de una carrera en efervescencia,
si, pero bastante pobre desde el punto de vista historiografico. Por eso, nos organizabamos para
suplir esa deficiencia en una especie de universidad paralela. Haciamos cursos entre nosotros,
pagabamos profesores de afuera de la universidad, por ejemplo, para leer El capital de Karl Marx,
y armdbamos grupos de discusion sobre Althusser y otros autores. De esa manera algo artesanal,
fui incorporando autores y temas. Wallerstein llegd, lo lei, pero no me convencié. Empecé a des-
confiar de las interpretaciones omnicomprensivas, y la historia me empez6 a interesar cada vez
mas por la propia particularidad del pasado y no para aplicar recetas o modelos. Tampoco fue una
postura que decidi a priori. A medida que me iba formando, fui decidiendo a los “ponchazos” lo
que me parecia bien y mal, sin adscripciones fuertes a ninguna corriente.

EE: ;En este momento (1978) conociste a Thompson?

H. S.: Conoci su obra a partir del debate con el estructuralismo. La relacion historiografica entre
ingleses y franceses no ha sido facil y, por entonces, no se lefan uno a otro con frecuencia, mas
bien se ignoraban. Nosotros, como vivimos en los margenes, leemos todo lo que podemos, venga
de donde venga. Pero en esos afos se habian puesto de moda en Inglaterra los libros de dos ingle-
ses althusserianos —casi un oximoron—: Barry Hindess y Paul Hirst [risas]. Y fue entonces que
me topé con el debate que alli se desatd, en el cual las posiciones antiestructuralistas mas fuertes



Hist. Crit. n.° 95 enero-marzo - pp. 129-147 - ISSN 0121-1617 - e-ISSN 1900-6152
https://doi.org/10.7440/histcrit95.2025.06

provenian de reconocidos historiadores, como Thompson. Yo todavia no estaba preocupada por
los sectores populares, pero la vision de Thompson me atrajo de inmediato, por la manera en que
pensaba el pasado y el tipo de trabajo que proponia.

EE: Hay mucha distancia de la historia de la clase obrera de Hobsbawm a la de Thompson. Ese es el
gran salto que se dio en Inglaterra en términos de desplazamiento hacia lo cultural. Y td, sin querer
queriendo, estuviste en las dos. Quiza ese eclecticismo te permiti6 desarrollar una sensibilidad en
la que no habia un modelo.

H. S.: Sobre todo el tema de la “clase”. A mi la “clase”, en su version ortodoxa, me ponia mal.
EE: Thompson ya dice “lucha de clases sin clases” (1978), y eso nos cambib...
H. S.: A mi también, si. Ese articulo, un poco mis tarde, me result6 decisivo.

EE: Eso que dijiste de no encajarnos en una teoria es muy interesante. Importante decir también
que es por nuestra posicion periférica que podemos hacer una mezcla a nuestro gusto, que tentati-
vamente podemos llamar ecléctica. Entonces, ; para qué nos sirven las teorias? Nos parece que es
un punto muy importante para América Latina. ; Cudl es nuestro lugar en ese mundo?

H. S.: Lo primero es sefalar que la posicién periférica tiene muchos problemas, pero también
ventajas. Las desventajas las conocemos demasiado bien. Y, para esa época, habia un rasgo que, en
principio, parece una desventaja, pero creo que no lo fue: la falta de sistematicidad en la carrera
universitaria. Ahora todo estd mucho mas ordenado y regimentado en la vida universitaria. Pero
en los anos setenta, en la Universidad de Buenos Aires, por ejemplo, después de las expulsiones de
1966 nos habiamos quedado sin grandes maestros. Por lo tanto, los estudiantes nos organizdbamos
para complementar la formacién por fuera. Esos fueron los setenta, muy diferente a la carrera en
la actualidad o en la década del sesenta, donde ensefiaban historiadores de primera, como Tulio
Halperin Donghi y José Luis Romero, entre otros.

Otra “ventaja” se vincula también con una desventaja: la marginacién que nos obliga a abrirnos
al mundo, a recibir y mezclar inspiraciones e influencias. Y esto no tiene que ver con la subordi-
nacioén o la copia, sino con la avidez de incorporar novedades y la posibilidad de los cruces, sin
quedar pegado a ningtn influjo en particular. El resultado puede ser muy productivo, si se apro-
vecha bien, jclaro!

Con respecto a la relacién de los historiadores con la teoria o las teorias, la cosa es bien com-
pleja. En general, no podemos pensar si no tenemos conceptos y categorias de analisis, pero en el
caso de los historiadores en particular no se trata de conceptos de uso corriente, sino de categorias
bastante sofisticadas. Por eso, debemos recurrir a la teoria, donde se definen y formalizan las cate-
gorias de andlisis. En mi caso, que me dedico a la historia politica, me apoyo en la teoria politica y
en los filésofos politicos, para poder pensar lo que me interesa. Cuando estaba haciendo mi tesis,
para analizar las estructuras econémicas y sociales tenia que recurrir a las teorias de ese campo.
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Como historiadora, y esto es siempre muy dificil de explicar, la cuestién es introducir catego-
rias y conceptos que han sido formulados en los marcos sistematicos e internamente consistentes
de una teoria, sin comprar la teoria en su conjunto. Dado que cada teoria propone una interpre-
tacion sistemadtica de la realidad, en clave econdmica, social, politica, cultural o lo que sea, ;cé6mo
hacemos nosotros para usar los conceptos sin quedarnos pegados a la interpretacién que los con-
tiene? Para usar el ejemplo de mi tesis doctoral: ;cémo podia yo usar la categoria de renta de la
tierra sin quedarme pegada ala teoria de la renta, en alguna de sus versiones, y para usarla mas bien
de manera operativa? Después de todo, lo que tenia delante cuando analizaba el caso de la provin-
cia de Buenos Aires no se correspondia exactamente con ninguno de los modelos que teorizan la
renta de la tierra. Es un juego dificil, y para mi gusto no hay recetas.

EE: ;Y esta reflexion se hacia a finales de los setenta?

H. S.: No sé, es mis bien una reflexion ex post [risas]. En el momento, me rompia la cabeza tra-
tando de entender, explorando mas y mas fuentes en archivos y bibliotecas, a la vez que buscaba
conceptos y categorias que me permitieran dar sentido a lo que encontraba. En ese punto, el empi-
rismo de la historiografia inglesa fue providencial y mi tutor fue implacable en esa materia. No
tenia un esquema teérico previo que me indicara cémo hacer, asi que todo era ensayo y error.

EE: Pero si estaba la incomodidad de pensar la categoria de renta de la tierra y tener la responsabi-
lidad de usarla sin un esquema.

H. S.: Exactamente. Iba descubriendo lo que no queria, aunque era mas dificil encontrar lo que si
querfa... De todas maneras, es una cuestiéon incomoda, porque al tomar categorias de una teoria de
manera vicaria, por asi decir, quedan desarticuladas del conjunto en que fueron concebidas. Por
ejemplo, en mis trabajos sobre politica, recurro a las categorias de esfera publica y espacio publico,
tomadas de una serie de autores como Habermas y Arendt, entre otros. Me fueron de gran utilidad
para dar cuenta de lo que veia en la Argentina del siglo x1x y, por lo tanto, las tomé en su complejidad;
pero, al mismo tiempo, me despegué de las interpretaciones mas generales que esos autores hacian
en sus planteamientos de indole tedrica, y las combiné de maneras quiza demasiado eclécticas.

EE: Cuéntanos del paso de Inglaterra a Estados Unidos. ;En qué momento te encuentras Estados
Unidos como entorno institucional?

H. S.: Lo de Estados Unidos en realidad viene por el interés en conocer otros mundos, inclusive los
académicos, y para tener acceso a bibliotecas mejor nutridas que las argentinas, que eran y siguen
siendo bastante pobres. Todavia en dictadura, el aislamiento era brutal, pues los colegas de otros
paises no venian a la Argentina y no tenfamos acceso regular a libros y journals. Era duro; enton-
ces, habia que tratar de salir. Ya después de la dictadura, sali varias veces invitada por instituciones
de Estados Unidos, en muchos casos en familia, porque era el lugar donde uno podia recargar las
pilas, como se decia, y traer materiales. Contrabandeibamos cajas y cajas de fotocopias. Mds tarde,
hice estadias de investigacion en varios lugares de Europa, en especial en Alemania.

Después de la vuelta a la democracia, nos involucramos muchisimo en la universidad y en el
Conicet [Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas], en la refundacién de la
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politica de investigacion en la Argentina y del campo historiografico. De alguna manera, y lo digo
sin ningdn tipo de modestia, fui parte de un movimiento generacional —teniamos alrededor de
cuarenta afos—, que contribuy6 a promover la renovacion historiografica en las universidades
de todo el pais.

EE: ;Qué nombres aparecen en esa renovacion?

H. S.: En ese grupo entramos todos los que habiamos estado en el Pehesa: Luis Alberto Romero,
Leandro Gutiérrez, Juan Carlos Korol, Mirta Lobato, entre otros; ademds de Enrique Tandeter
—que habia vuelto del exilio—, Gastén Buructia, Fernando Devoto y otros cuantos mas. Hubo una
renovacion intelectual fuerte. Fue un esfuerzo enorme, llevado adelante con gran entusiasmo, y
el Departamento de Historia de Buenos Aires se convirti6 en ese momento en un centro bastante
destacado. Otras areas de las ciencias sociales y las humanidades también vivieron una transfor-
macidn intelectual e institucional decisiva, que cambid el panorama de estas disciplinas en el pais.

Ya a fines de los ochenta, todavia en medio de ese clima fervoroso, conozco en Buenos Aires a
Albert O. Hirschman, un personaje que admiraba y cuyo trabajo me habia servido muchisimo. En
un momento, en plena conversaciéon me dice: “;Por qué no te presentis a Princeton?”. Y le pre-
gunto: “; A la Universidad de Princeton?”. “No, al Instituto de Estudios Avanzados”, me contesta, y
yo ni sabia lo que era... Un dato interesante: a esa altura, yo no era una principiante, pero no tenia
idea de qué era el IAS [Institute for Advanced Study] de Princeton. Evidentemente, no pertenecia
a esa liga, a ese circuito. Mi respuesta: “No, mire, no, yo tengo dos hijos, marido, obligaciones de
todo tipo. No me puedo ir un afio de la Argentina”. Me insistid, pero me parecia imposible. Cuando
esa noche le cuento a mi esposo me dice: “Pero vos estas loca, ;cémo le vas a decir que no?”. Y yo:
“;Coémo levoyadecir que si? Me tendria que ir un afio de la Argentina...”. Bueno, para hacerla corta,
dije que si y fui. Ese fue un momento importante, no por el aura elitista del Instituto, sino porque
era un lugar espectacular para trabajar, que reunia un conjunto de gente de lujo y donde tenia total
libertad para hacer lo que quisiera. En ese momento estaban Clifford Geertz, Michael Walzer, Joan
Scott y Hirschman en la Escuela de Ciencias Sociales del IAS, que era mi sede. Ademas, habia un
conjunto de personas de distintos paises del mundo, de distintas disciplinas y orientaciones. Por
otra parte, era el momento en el cual estaba ganando terreno el giro lingiiistico y se daba la dura
pelea entre quienes estaban en la renovacién radical de los principios sobre los cuales se sostenia
la historia y los historiadores mas tradicionales. Esta disputa historiografica tenia uno de sus focos
en la Universidad de Princeton, y podiamos verla en toda su potencia en los seminarios del Davis
Center, coordinados por la magnifica Natalie Zemon Davis.

En ese sentido, ese afio fue un festin. En principio, mi posicidon era critica de los posmodernos,
pero toda la discusiéon me ensefié mucho, me sirvi6é para pensar y revisar muchas cosas. Habia
debates muy fuertes y, aunque solia enojarme con las posturas mas radicales, descubri pronto que
las preguntas que se hacian eran muy pertinentes. Para mi fue un momento importante, que me
llevé a pensar también en la crisis de la historia social, en la crisis de los paradigmas sobre los
cuales se fundaba la historiografia de E. P. Thompson. Aunque su obra fue fundamental en mi
visién de la historia, pronto empecé a preguntarme por temas tales como el estatuto del texto
histérico, la concepcién de la evidencia, el rol de las fuentes. Si bien el cuestionamiento que ahora
se hacia a la “vieja” historiografia era radical, y no me convencia para nada, al mismo tiempo, me
sirvié para revisar mis propias certezas.
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EE: ;Qué escribiste en ese momento?

H. S.: Ahi fue donde escribi el primer articulo que salié en Past & Present sobre ciudadania y
politica en Buenos Aires, “Citizenship, Political Participation and the Formation of the Public
Sphere in Buenos Aires 1850s-1880s” (1992). Afios después estuve en Stanford, y luego de nuevo
en Princeton, basicamente para explotar las bibliotecas norteamericanas y dialogar con gentes de
distintos origenes, disciplinas y orientaciones. En el Davis Center, donde fui fellow en 2012, estaba
de coordinador Dan Rodgers, un historiador muy perceptivo, muy perspicaz. Y fue en ese tiempo
cuando terminé de formular el proyecto de Republicas del Nuevo Mundo.

EE: Hagamos un salto, porque estamos desordenando el guion, para hablar sobre tus libros. En
1998 publicaste La politica en las calles, libro que ha dejado una huella importante en varios de
nosotros. Un aflo después apareci6 el libro colectivo que coordinaste sobre ciudadania politica y
formacion de las naciones, también de gran influencia en el continente, y luego publicaste Pueblo
y politica: la construccion de la reptiblica (2005). En estos textos aparece una forma de abordar la
republica muy diferente, de hablar y de imaginar la comunidad politica del siglo x1x que resultaba
novedosa para muchos de los que nos acercibamos al periodo. ; Por qué regresar a la republica en
pleno siglo xx1?

H. S.: Bueno, primero, gracias por lo que me decis porque uno nunca sabe cuando uno escribe algo
si alguien lo va a leer y como. Empiezo por la pregunta referida al origen de mi interés por la rept-
blica, tema que en principio no estaba en mi horizonte de preocupaciones. Mi paso de la historia
mds estructural a otro tipo de historia, la que hoy llamamos politica en sentido genérico, fue un
paso paulatino, lento, no resulté de haber descubierto repentinamente esa cuestion. El origen de
La politica en las calles fue otro, bastante diferente a lo que resulté y requiere un poco de cronologia.

Cuando volvi de Inglaterra y terminé mi tesis, habia empezado a trabajar en el Pehesa con
Luis Alberto Romero y Leandro Gutiérrez, quienes venian investigando sobre sectores populares
en la Argentina de fines del siglo x1x y principios del siglo xx. Yo estaba en ese grupo y surgi6 un
proyecto de equipo sobre la provincia de Buenos Aires. Los resultados estdn en varios articulos y
en un libro que hicimos con Romero que se llamé Los trabajadores de Buenos Aires: la experiencia
del mercado: 1850-1880 (1992). Es un analisis del mercado de trabajo, pero que lleva la impronta
de la historia sociocultural de Thompson y la influencia de Leandro Gutiérrez, que trabajaba muy
bien sobre todos esos temas. La pregunta central no referia a la historia del mercado, sino que
giraba hacia una historia social del mercado. Hicimos un anilisis econémico, pero también un
andlisis sobre las formas de vida, las formas de trabajo y las experiencias de los trabajadores. Era
una historia densa, con mucho material empirico, y ahi empecé a conectar con una cuestion que
me interesaba particularmente: no puede ser, pensaba, que estos trabajadores no tengan insercion
politica. Y alli entré Thompson y su “lucha de clases sin clases”.

No me convencian las interpretaciones canénicas de la historia politica argentina que soste-
nian que el sistema politico de la segunda mitad del siglo x1x y principios del xx marginaba y no
inclufa a las clases populares, y que ellas resultaban indiferentes, excluidas o ajenas a la politica. Al
ver a esos sectores en accion y sus experiencias, empecé a dudar fuertemente de esas versiones.
Escribi un proyecto a partir de la férmula “lucha de clases sin clases”, donde argumentaba que si
habia participacién popular, solo que nosotros no podiamos verla porque atendiamos inicamente
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a los mecanismos formales de la vida politica. Y ahi es donde Thompson entraba, al momento
de explorar qué hacian estos sectores para protestar contra el sistema politico que los oprimia.
Esa era mi hipotesis inicial, pues, frente a un sistema excluyente, encontraba expresiones que se
podian entender como una respuesta: huelgas, ataques a policias, revueltas de tipo thompsoniano,
y me puse a trabajar en eso. Pero pronto me di contra una pared porque no lograba encontrar nada
significativo, no lograba salir de los cinco ejemplos iniciales bastante triviales. Y empecé entonces
un periodo muy dificil porque no sabia para dénde ir, tenia que aprender a comprender “la poli-
tica”, pues yo venia con otra cabeza. Y tuve que rebobinar y empezar de nuevo, a estudiar sobre la
politica y lo politico.

Les cuento esto para mostrar como el trabajo del historiador puede ir por caminos insélitos,
que no resultan de un plan previo perfectamente definido. En mi caso, el camino fue muy dificil
porque cambiar de una historia estructural de lo social a una historia politica que atienda a la
accion, a la incertidumbre, me llevé mucho tiempo. Pero las nuevas preguntas no me llevaron
directo a la reptblica, para nada. Eran mucho mas acotadas: ;cémo hacian los trabajadores para
resistir? Y ;cémo llego a los trabajadores? Los habia visto en el mercado de trabajo, en tanto indi-
viduos, pero ;cémo llegar a la accién colectiva? Ahi encontré una veta de ingreso que me fue
providencial, la de los inmigrantes, que constitufan un altisimo porcentaje de los trabajadores de
Buenos Aires. En la interpretacién mas aceptada de la vida politica argentina, se entendia que los
inmigrantes estaban excluidos de la politica, tanto por decisién de los de arriba como por su propia
voluntad de no participar. Decidi explorar esa cuestién concreta, que podia seguirse en las fuentes
y la bibliografia, y ahi descubri un mundo: los inmigrantes me aparecian en todos lados, organi-
zaban asociaciones, participaban en las manifestaciones publicas, se sumaban a las revoluciones,
publicaban periédicos; en suma, se involucraban en la politica de Buenos Aires.

Voy por pasos porque es muy notable coémo uno puede llegar tan lejos del punto de partida.
Empecé a trabajar el espacio de accién de los inmigrantes y lo encontraba en la esfera ptiblica. Al
principio, cuando escribi mis trabajos sobre los inmigrantes y la politica, todavia veia su participa-
cién como una via alternativa a la politica formal, y en esta linea estuve influida por el famoso libro
de José Murilo de Carvalho, Os bestializados (1987), donde él ve esa dicotomia entre la politica
formal en la cual los sectores populares no intervenian y la informal, propia de los sectores popu-
lares. Hice sintonia con eso.

Bueno, entonces de ahi, de los sectores populares, de los inmigrantes, pasé a ver la politica cana-
lizada por dos vias: la politica formal y la informal. La via formal estaba basicamente representada
por las elecciones y mecanismos afines, que en ese momento me interesaban poco, pues pensaba
que estaban monopolizadas por las dirigencias. Y la via informal, la del espacio publico, las movili-
zaciones, etcétera. Hasta que me di cuenta de que no podia entender la una sin la otra y, por lo tanto,
comencé a explorar las elecciones, las agrupaciones partidarias y todo ese mundo que aparece en
La politica en las calles. No hay dos politicas, sino una sola. Y, para terminar, agrego un tltimo paso
que incorporé después de La politica en las calles: el tema de la violencia politica, que hasta entonces
habia dejado fuera porque entendia la accidon armada y las revoluciones como la antipolitica.

En algiin momento hice el cruce entre las dos cosas. Y es solo entonces, aunque ya algo apa-
recia en La politica en las calles, caando empecé a vislumbrar la cuestion de la republica. Una
republica que sostiene, avala, permite o es utilizada para el despliegue de la accién politica en toda
su complejidad, como mucho mas que una cuestion de las elites, pues involucra a buena parte de
la poblacién. jY me entusiasmo con el tema de la republica!
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EE: Es claro este primer momento de historia social y cdmo ese paso a la historia politica se dio a
través de la movilizacion popular. ;Hay un paso de la politica, de la politica de las calles, a 1o poli-
tico? ;Hay algo que es productivo histéricamente en esa diferenciacion y relacion entre la politica
y lo politico?

H. S.: Ay, qué pregunta! A ver, yo creo que me sirvié mucho la distincién de lo politico y la poli-
tica, que fui descubriendo a medida que lo necesitaba. La formulacién de Claude Lefort y de Pierre
Rosanvallon me vino muy bien para poder separar analiticamente esas dos instancias de la vida
colectiva. Pero, al mismo tiempo, por mi propia manera de mirar, me cuesta pensar en lo politico
sin la politica y viceversa. Me parece que en mi trabajo no puedo sino jugar con las dos instancias,
sin subordinar una a la otra.

EE: Pasemos a tu libro Las repiiblicas del Nuevo Mundo. El experimento politico latinoamericano del
siglo x1x (publicado en 2018 en inglés y en 2021 en espaiiol). Nos preguntamos dos cosas: primero,
¢como, con los experimentos republicanos de América Latina, se pueden variar o matizar las hipo-
tesis sobre las caracteristicas compartidas de las reptblicas y el republicanismo hispanoamericano?

Y, en segundo lugar, nos preguntamos sobre una tension que puede ser especifica de estas
republicas y que se expresa de la siguiente manera: la notoria tendencia al unanimismo, es decir,
una intolerancia a lo que los contemporaneos llaman facciones; y, al mismo tiempo, la inclusion
temprana de la participacion popular en la politica, e incluso de la ciudadania de distintos grupos
sociales y étnicos. ; Consideras que esa tension entre unanimismo y diversidad es una clave para
comprender esta familia de republicas en la revolucién atlantica?

H. S.: Es la pregunta “del millén”, para la que por supuesto no tengo respuesta. Primero, me gusté
mucho lo de “familia de reptblicas”; no lo habia pensado y lo voy a incorporar. Ahora bien, yo no
empecé buscando las afinidades entre las reptblicas hispanoamericanas. Por el contrario, comencé
pensando que eran todas diferentes. Y fue solo cuando me puse a estudiarlas sistematicamente que
comencé a descubrir mucho en comin, lo que me sorprendi6 realmente y me impulsé a indagar
sobre esas similitudes. Claro que podria hacerse un trabajo exactamente al revés, identificando las
diferencias, un trabajo mas propio de los historiadores.

En mi caso, se tratd de un doble proceso: primero, consideraba que todas estas republicas
eran diferentes, por lo que habia que explorar esas diferencias. Cuando surgieron los paralelos,
pasé a preguntarme qué es lo que no estaba viendo en esa historia. Y eso me llevo a pensar en la
forma en que estas republicas y el régimen republicano fueron incorporados en estas latitudes,
y a postular que esos modos de apropiacién tuvieron muchos puntos en comin, més alld de sus
particularidades.

En cuanto al unanimismo, comun en los planteos republicanos del siglo x1x, hay mucho para
trabajar. Entiendo que el contraste entre la concepcién de una soberania popular, que invocaba al
pueblo en singular y la realidad de sociedades tan diversas, estimulaba el unanimismo. En efecto,
el temor a la disolucién del cuerpo social, de la comunidad en construccion, que obsesionaba a los
letrados del siglo x1x, potenciaba las tendencias unanimistas.

De alli también la promocion inicial de la monarquia, que podria brindar bases mucho mas
firmes que la reptblica para evitar la disolucion. Descartada la monarquia, en sociedades tan hete-
rogéneas social y culturalmente, la idea de unanimidad buscaba contrarrestar la fragilidad del
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orden republicano. La politica se concebia asi como el espacio de la unidad frente a la hetero-
geneidad de lo social. Lo social se entendia como terreno de lo privado, de las diferencias; es esa
desigualdad del mundo social, ya sea en términos materiales, sociales, culturales, o lo que sea, es
esa diversidad la que la politica debe superar.

EE: Si, lo que es voluntario.

H. S.: La politica como voluntad, pensada como un espacio de unidad, del bien comtn. Y, como
tal, debe precaverse de incorporar a su dindmica las diferencias, las rivalidades, que son en cambio
propias del mundo social, del mundo privado, mas no deben serlo del mundo publico.

EE: La diversidad es la que alimenta la unanimidad. Esa afirmacién nos recuerda el libro de James
Sanders que sefiala que América Latina fue la vanguardia de las revoluciones porque incluimos
gente de otras culturas.

H. S.: Si, concuerdo con lo que decis: diversidad y unanimidad como dos caras de la misma
moneda, siempre en tensién. En cuanto a la idea de vanguardia aplicada a nuestras reptblicas, no
me termina de convencer, porque alli Sanders plantea algo asi como un modelo latinoamericano
virtuoso. No me parece que estas republicas fueran “virtuosas”, aunque sus protagonistas lo plan-
tearan y creyeran asi. No las considero lo mejor que podia haber pasado, tampoco lo contrario: no
lo sé, es apenas lo que pasé... Tuvieron enormes contradicciones y una de ellas fue que efectiva-
mente encontraron muchas dificultades para procesar el conflicto.

Hoy tenemos otras visiones de la politica, que ya no aparece como el lugar de la unanimidad,
sino el de la tramitacion de las diferencias. Pero, en el siglo x1x, el miedo a la disolucién social ali-
menta esa pulsion por evitar que la politica refleje o se haga cargo de la diversidad del mundo social.
Pero eso también —aca soy mas cuidadosa porque no estoy muy segura de lo que voy a decir— se
vincula con la vigencia de una nocién aristocratica en el sentido republicano, que postula la exis-
tencia de una aristocracia de la virtud destinada a conducir la reptblica. Pero esa aspiracién no dio
los resultados esperados. La cuestion electoral jugd aqui un papel, pues en la practica los sistemas
disefiados para seleccionar a los representantes resultaron bastante menos virtuosos de lo que se
esperaba. Ni la introduccién de elecciones indirectas ni la de los colegios electorales resolvieron el
problema de los antagonismos politicos, pues, en lugar de funcionar como una criba que lograra
seleccionar representantes notables e indiscutibles, terminé alimentando las divisiones partisanas.

Alo largo del siglo, se buscaron formas de encarar la cuestién del antagonismo, pero con resul-
tados siempre precarios. Hasta que, avanzado el siglo, se fue imponiendo una nueva manera de
entender la politica, no ya como espacio de la unanimidad, sino como aquel en que se habrian de
dirimir las disputas entre grupos y sectores, ahora encarnados en los partidos politicos formales.

EE: ;Cual es el lugar de Estados Unidos en la reflexion sobre la republica? ;Es posible pensar la
experiencia republicana norteamericana como especificamente americana? Es decir, poner todos
los paises del hemisferio dentro de este mismo paquete con todas las diferencias y tratar de ver simili-
tudes y lenguajes comunes y no distancias insalvables, como suele hacer la historiografia del periodo.
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H. S.: Claro, si, yo creo que se puede pensar el conjunto de las republicas americanas. Mientras
reflexionaba sobre la experiencia republicana en Hispanoamérica, todo el tiempo tenia a Estados
Unidos en la cabeza. En un principio, porque compartia la conviccion bastante generalizada de
que la reptiblica norteamericana era muy distinta a nuestras reptiblicas. Pero poco a poco empecé
a ver los paralelos. En parte, gracias a cambios producidos en la propia literatura estadounidense
sobre la republica, que modifica algunas de las verdades heredadas. Y también al comprobar
cuanto tienen en comun ambas historias. En principio, el piso conceptual y el repertorio de ideas
y de instituciones disponibles fueron muy parecidos.

Claro que, en el caso de América del Norte, estamos frente a un desafio pionero, que no tenia
antecedentes imitables en su época. Estaban los ejemplos de las reptiblicas antiguas y las medie-
vales, pero se trataba muy decididamente de otro mundo material, otro tipo de sociedad, otro
periodo. En ese plano, son los primeros que tienen que enfrentar los desafios de disolucién, de
construir una comunidad politica a partir de esas trece colonias muy diversas y que en principio
resulta apenas en una confederacion bastante poco articulada, bastante laxa. También enfrentan
el desafio del tamafio. Ensayan, inventan, avanzan y retroceden, hasta que llegan a la republica
federal con la Constitucién de 1787.

A partir de ese momento, Estados Unidos se convierte en un modelo mis a tener en cuenta.
Sus soluciones pasan a formar parte del repertorio disponible para los hispanoamericanos ala hora
de su propia organizacién politica, varias décadas mas tarde. Por lo tanto, los hispanoamericanos
cuentan con el repertorio europeo y el clasico, més la reciente experimentacion norteamericana
para la construccion de una reptiblica de nuevo tipo.

EE: En Estados Unidos, al igual que en las reptiblicas americanas, no hay un fundamento ulterior
que les de anclaje a las instituciones.

H. S.: Esa cuestion es fundamental, pues es el telon de fondo de la gran inestabilidad politica de
las reptblicas, no solo en Hispanoamérica. Sin fundamentos trascendentes, las republicas resultan
un constructo humano, fragiles, pasibles de cuestionamientos, tanto en términos de instituciones
como de pricticas. La constante redefinicién de las bases constitucionales sobre las que se cons-
trufan y reconstruian las republicas decimonédnicas es una muestra de las dificultades para dar
estabilidad al orden politico y de los intentos por alcanzar esa meta. Y mientras en Europa, hasta la
segunda mitad del siglo, los ensayos republicanos fueron efimeros, en América, la republica llegd
para quedarse. Con todas sus vicisitudes, buena parte del continente fue y sigue siendo republi-
cano. Veremos c6mo sigue esta historia, en nuestros tiempos inciertos.
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