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Instrumentos para la gestión del derecho de autor 
en repositorios de Acceso Abierto

Resumen

El propósito de este trabajo es presentar, describir y valorar los instrumentos políticos, 
normativos y legales que aplican las instituciones académicas y científicas, organismos 
de financiación de la investigación científica, estados nacionales y organismos regiona-
les gubernamentales en la promoción de los repositorios institucionales y la gestión de 
los derechos de autor en la modalidad de Acceso Abierto  de la comunicación científica.
Se describen las características principales de las declaraciones y mandatos de Acceso 
Abierto,  las autorizaciones para el depósito en repositorios, las adendas a las licencias 
de edición, las disposiciones normativas y directrices y las legislaciones nacionales re-
feridas al Acceso Abierto, como instrumentos de diferente alcance institucional y ju-
risdiccional. Los documentos y datos estudiados se obtuvieron a partir del análisis de 
sitios web de América Latina, Estados Unidos y Europa, que mantienen repositorios 
institucionales, de entidades de financiación y de legislación nacional de España, Brasil, 
Argentina y Estados Unidos. Asimismo fue consultado ROARMAP (Registry of Open 
Access Repository Material Archiving Policies) y el Sherpa (Securing a Hybrid Envi-
ronment for Research Preservation and Access)/Juliet, que analiza e informa sobre las 
políticas de Acceso Abierto  de entidades de financiación.
Las Conclusiones del trabajo sintetizan las formas en que los instrumentos analizados 
regulan las relaciones entre los diferentes actores de la comunicación científica en el 
modelo de Acceso Abierto, y reconocen sus roles y derechos. Se presentan reflexiones 
sobre el alcance e impacto de los instrumentos objeto de estudio. 

Palabras clave: repositorios institucionales; derecho de autor; legislación; comunica-
ción de la ciencia; Acceso Abierto; mandatos y adendas 

Tools for copyright management in Open Access 
repositories

Abstract

The objective of this work is to introduce, to describe and to assess the legal, norma-
tive and political instruments adopted by research and academic institutions, funding 
agencies, national states and regional government agencies in promoting institutional 
repositories and managing copyright in the Open Access environment.
The features of the main Open Access statements and mandates are de-
scribed, as well as authorizations for the deposit in repositories, addendas to 
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copyright transfer agreements with publishers, other 
regulations tools and national legislations related to 
Open Access, inasmuch as they represent instruments 
with diverse institutional and jurisdictional scope. 
Documents and data analyzed were drawn from the 
survey of websites in Latin America, United States and 
Europe running institutional repositories, of funding 
agencies and of national legislation in Spain, Brazil, 
Argentina and the United States. ROARMAP (Reg-
istry of Open Access Repository Material Archiving 
Policies) and Sherpa (Securing a Hybrid Environment 
for Research Preservation and Access)/Juliet on Open 
Access policies form funding institutions were also 
consulted.
The conclusions summarise the way in which the ana-
lyzed instruments rule the relations among the differ-
ent stakeholders in scientific communication in the 
Open Access model, also acknowledging their roles 
and rights. Finally, some reflections on the scope and 
impact of these instruments are presented.

Keywords: institutional repositories; copyright; laws; 
science communication; Open Access. Open Access 
mandates and addendas. 

Instrumentos para la gestión del 
derecho de autor en repositorios 
abiertos

1. Introducción

La generación de conocimiento en la universidad y en 
otras instituciones académicas y científicas se concreta 
a través de una multiplicidad de formas y de obras, la 
mayoría de las cuales está sujeta al derecho de propie-
dad intelectual en sus dos categorías: derecho de autor 
y propiedad industrial, en este último caso principal-
mente patentes. Tesis, artículos, libros, presentaciones 
en congresos, materiales de enseñanza, bases de datos, 
diseños industriales y gráficos, entre otros, son ejem-
plos de la heterogeneidad de obras que la comunidad 
académica produce y que son objeto de regulación por 
la legislación nacional e internacional de propiedad in-
telectual. (Vives-Gracia, 2005). 

En los modelos en que se comunica la ciencia como 
producto de la actividad de investigación en esas ins-

tituciones, se ponen en juego los principios, intereses 
y políticas respecto a la propiedad intelectual, y se 
manifiestan las tensiones producidas en los procesos 
de apropiación de los resultados de la investigación 
científica (Halsted, 2003). Estos elementos y procesos 
se expresan a través de la legislación, las políticas, las 
directrices y las herramientas legales que conforman el 
universo de instrumentos con que los países, las regio-
nes, las instituciones y los autores cuentan para sus-
tentar el desarrollo y la difusión del conocimiento cien-
tífico y dar cumplimiento al derecho de autor vigente. 

Actualmente pueden identificarse dos modelos en la 
comunicación formal de la ciencia, es decir, la que se 
realiza a través de publicaciones con referato. Uno es 
el tradicional, a través de las publicaciones periódicas, 
mayoritariamente gerenciadas por editoriales comer-
ciales, en las que se publican los resultados de la in-
vestigación que se realiza en las instituciones científi-
cas y académicas. Ni los autores, ni  las instituciones 
académicas, ni los evaluadores que efectúan el referato 
de los artículos reciben retribución económica por las 
actividades de creación, evaluación o sustento de la in-
vestigación por parte de las editoriales. Es así que en 
este modelo se produce una transferencia gratuita del 
conocimiento científico desde estas instituciones hacia 
las editoriales privadas. Posteriormente, y a través de 
las suscripciones a las publicaciones periódicas, estas 
instituciones deben pagar para acceder al conocimien-
to que ellas mismas producen. (Gómez y Arias, 2002). 

El otro modelo, surgido a partir de los años noventa en 
el seno mismo de la comunidad científica bajo la de-
nominación de Movimiento de Acceso Abierto, con-
creta su propósito de disponer de los resultados de la 
investigación en forma libre, inmediata y permanente, 
a través de dos vías: los repositorios institucionales y 
temáticos y las revistas de Acceso Abierto . En el caso 
de los repositorios, las instituciones se reapropian de lo 
que producen y conservan derechos que les permiten la 
difusión abierta de la ciencia. (Kuramoto, 2006).

La convivencia entre estos dos modelos de comunica-
ción de la ciencia no está exenta de tensiones indivi-
duales, institucionales y sociales. A nivel individual, 
los investigadores que ya valoran el Acceso Abierto 
enfrentan las presiones de publicar en revistas de alto 
impacto para otorgar puntaje a sus carreras, lo que obs-
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taculiza la cesión de los trabajos para ser accedidos en 
los repositorios institucionales. Las instituciones que 
respaldan la comunicación abierta de la ciencia atra-
viesan las ataduras que los modos tradicionales de co-
municación y  evaluación de la producción científica 
plantean para la difusión amplia de la investigación 
y la mayor visibilidad institucional. Y la sociedad se 
encuentra con los obstáculos que la apropiación pri-
vada de los resultados de la investigación interpone al 
derecho de recibir los beneficios del avance científico 
que sostiene con el pago de impuestos. (Suber, 2004, 
2009); (Anderson, 2004).

El modelo de Acceso Abierto ha planteado nuevas es-
trategias para la gestión de la propiedad intelectual, 
que evitan la cesión exclusiva de derechos por parte de 
los autores, permiten y alientan el crecimiento de los 
repositorios institucionales. Estas estrategias se mani-
fiestan a través de instrumentos políticos, normativos 
y legales que los actores principales de la denominada 
Vía Verde del Acceso Abierto han establecido para la 
creación y mantenimiento de los repositorios. 

Se considera actores principales de la Vía Verde a los 
autores/investigadores, las instituciones científicas y 
académicas, los organismos de financiación de la inves-
tigación científica, los estados nacionales y organismos 
regionales gubernamentales.

2. Metodología

El presente trabajo describe y analiza los instrumen-
tos para la gestión del derecho de autor en repositorios, 
que tienen diferentes alcances institucionales y juris-
diccionales. Se trata de las declaraciones y los manda-
tos de las instituciones científicas y de los organismos 
de financiación de la investigación; las autorizaciones 
para el depósito en repositorios; las adendas a las licen-
cias de edición que los autores incorporan a los acuer-
dos con las editoriales; las legislaciones nacionales y 
las recomendaciones, directrices y disposiciones de los 
organismos regionales gubernamentales.

Las razones por las que se ha escogido el análisis de 
estos instrumentos como objeto de estudio del presen-
te trabajo se sitúan en sus atributos para posibilitar el 
crecimiento de los repositorios aplicando políticas ins-
titucionales, orientando la creación de repositorios y 

determinando los mecanismos y circuitos administra-
tivos mediante los cuales las decisiones políticas y las 
directrices se hacen realidad. Estos instrumentos refe-
ridos al ejercicio de la propiedad intelectual, al tiempo 
de permitir nuevas formas de comunicación científica, 
no colisionan con las disposiciones de la legislación na-
cional e internacional en la materia.

Por otra parte, el análisis de los mismos permite la ex-
tracción de conceptos que contribuyen a la caracteri-
zación de la problemática de la gestión del derecho de 
autor en la construcción de repositorios institucionales.

No se abordan en este trabajo otro tipo de instrumen-
tos institucionales para el desarrollo de los reposito-
rios, tales como las líneas de sostenimiento de infraes-
tructura y de servicios, las actividades de difusión, el 
apoyo económico y las actividades de supervisión, 
descritas por Abadal, et al. (2009). Tampoco hay refe-
rencias a los elementos para la elaboración de políticas 
de Acceso Abierto, que se presentan en el Directorio y 
Validador de políticas MELIBEA. Los indicadores y la 
metodología propuestos en el sitio Melibea constitu-
yen una completa guía para la formulación y valoración 
de políticas de Acceso Abierto.

Se caracterizan entonces las Declaraciones y Manda-
tos, los Formularios de autorización, las Adendas a los 
contratos de edición, las Legislaciones y propuestas de 
Legislación Nacional y las Directrices y Disposiciones 
de organismos regionales europeos. 

En las Conclusiones se sintetizan las formas en que –en 
el modelo de Acceso Abierto– estas herramientas re-
gulan las relaciones entre los diferentes actores de la 
comunicación científica respecto de los derechos de 
autor y reconocen sus roles y atribuciones.

3. Análisis de los instrumentos para la 
gestión de derecho de autor

Declaraciones y Mandatos

Las instituciones académicas que han asumido la or-
ganización y mantenimiento de repositorios institu-
cionales han encontrado diferentes instancias para la 
expresión de sus posturas, elaboración de disposicio-
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nes normativas y la organización de prácticas y proce-
dimientos.

Las instituciones científicas manifiestan y establecen 
su apoyo al Acceso Abierto para la difusión de la cien-
cia, y lo hacen efectivo mediante los Mandatos a favor 
del Acceso Abierto, que alientan o exigen a los inves-
tigadores el depósito de sus obras en los repositorios.

Según la región, el tipo de derecho vigente y la cultura 
organizacional, los mandatos son establecidos dentro 
de las instituciones mediante distintos tipos de nor-
mas como resoluciones, disposiciones y decretos, entre 
otros.

Para llevar a cabo el análisis de las Declaraciones y 
Mandatos a favor del Acceso Abierto, se consultó 
ROARMAP (Registry of Open Access Repository 

Material Archiving Policies), que registra las políticas 
de archivo en repositorios de Acceso Abierto a nivel 
internacional y brinda información sistemática sobre 
sus aspectos más sobresalientes. En marzo de 2012 se 
registran 331 casos, de los que 312 son mandatos que 
ROAR identifica como plenos.

Se revisó la información contenida en la sección “Policy 
Details” sobre los mandatos registrados de América del 
Sur, una muestra de 20 mandatos de América del Nor-
te, y los mandatos de Reino Unido, España, Portugal, 
Alemania y Francia.

En el análisis de las características de los mandatos no 
se utilizó la tipificación que ofrece ROARMAP, sino 
que se extrajeron criterios que se consideraron apro-
piados para una descripción con mayor detalle. Como 
resultado se obtuvo la siguiente tabla que propone una 
tipología de los mandatos:

Tabla 1. Tipificación de los mandatos de Acceso Abierto de América del Sur, América del Norte y Europa, 
registrados en ROARMAP

Criterio Tipología del Mandato 

Finalidad del mandato:

Mandato de acceso: El mandato ordena el depósito de los trabajos para su Acceso 
Abierto 
Mandato de preservación: Solo se menciona la preservación en el archivo. Ejemplo: 
Universidad de Los Andes, Venezuela (http://bit.ly/1qBQJb)

Según el alcance de la prescripción:

Mandato: Obligan al depósito de los trabajos resultantes de la investigación como 
requisito para los investigadores.
Ejemplos: Harvard Business School; University of California 
Declaración: Expresan la adhesión institucional al Acceso Abierto de los resultados 
de la investigación científica, a través de la valoración positiva de los principios de 
este movimiento y del aliento al depósito de los trabajos en repositorios o publica-
ciones de Acceso Abierto  por parte de sus investigadores, sin establecer su obliga-
toriedad.
 Ejemplos: Cornell University (http://www.library.cornell.edu/scholarlycomm/reso-
lution.html)

Según el alcance jurisdiccional:

Mandatos de alcance institucional, 
nacional, regional/ nacional,  de organismo internacional y regional/internacional
Ejemplos: Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación de España (Nacional) (http://
www.congreso.es/public_oficiales/L9/CONG/BOCG/A/A_080-22.PDF)
Iniciativa del Gobierno del Principado de Asturias sobre políticas de Acceso Abierto  
(regional/nacional) (http://www.accesoabierto.net/node/17); 
Mandato del CERN (organismo internacional) (http://open-access.web.cern.ch/
Open-Access/)
Mandato de la Comunidad Europea (regional/internacional) (http://erc.europa.eu/
pdf/ScC_Guidelines_Open_Access_revised_Dec07_FINAL.pdf)

Según su alcance institucional:
Mandatos institucionales o multinstitucionales
Ejemplo: EUR-OCEANS Consortium (multinstitucional) (http://www.eur-oceans.
eu/?q=LogosPolicies)
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Según el tipo de institución: 

De instituciones de investigación científica, instituciones de financiamiento, ad-
ministraciones gubernamentales
Ejemplos: Wellcome Trust (institución de financiamiento) (http://www.wellcome.
ac.uk/About-us/Policy/Policy-and-position-statements/WTD002766.htm)
Política de la Comunidad Autónoma de Madrid, España (administración guberna-
mental) (
http://www.madrimasd.org/informacionidi/convocatorias/2009/documentos/Or-
den_679-2009_19-02-09_Convocatoria_Ayuda_Programas_Actividades_Tecnonolo-
gia.pdf)

Según la jerarquía institucional:
Institucionales o Departamentales (o de Facultades)
Ejemplo: University of Guelph. Faculty of Environmental Sciences, Canadá (Departa-
mental) (http://www.envsci.uoguelph.ca/)

Según el tipo de trabajos depositados:
Se especifica que comprende algún tipo documental: tesis, artículos, u otro tipo.
Ejemplo: Virginia Tech (Tesis), USA (http://scholar.lib.vt.edu/theses)

Según el tipo de vinculación 
institucional:

Por fuente de financiamiento: La obligatoriedad se aplica solamente a las publica-
ciones resultantes de proyectos subvencionados por la institución. Ejemplo: Política 
de la Comunidad Autónoma de Madrid, España
Por pertenencia institucional: afecta a  las publicaciones realizadas por el personal 
de una institución. 
Ejemplos: Harvard University Faculty of Law School, USA (http://osc.hul.harvard.
edu/OpenAccess/policytexts.php)

Con excepciones o sin excepciones:

Se especifican excepciones a la obligatoriedad, tales como los casos de compromi-
sos editoriales previos.
Ejemplo: Harvard University Faculty of Arts and Sciences, USA (http://osc.hul.har-
vard.edu/authors/policy_guide)

Con o sin embargo:

Existencia de embargo: puede establecerse el tope de 6 o 12 meses después de la pu-
blicación en revistas de editoriales comerciales para el depósito en el repositorio ins-
titucional
 Ejemplos: Política de la Comunidad Autónoma de Madrid, España

Si bien los mandatos de entidades de financiación de la 
investigación científica y los proyectos de legislación 
que contienen políticas de alcance nacional se incluye-
ron en el análisis de la Tabla anterior, por su importan-
cia se analizan por separado.

Los mandatos de las entidades de financiación 
de la investigación científica

Los mandatos de las entidades de financiación prescri-
ben el depósito en Acceso Abierto  de los trabajos de 
investigación que ellas sustentan.

En el Reino Unido, en el marco del proyecto SHERPA 
(Securing a Hybrid Environment for Research Preser-
vation and Access), se han llevado a cabo importan-
tes iniciativas para el Acceso Abierto. Una de ellas, 
Sherpa/ Juliet, analiza e informa sobre las políticas de 
publicación de entidades de financiación en relación 
con el Acceso Abierto. En marzo de 2012 se presenta 

información sobre mandatos de 67 instituciones de fi-
nanciación.

En el estudio de estos mandatos es posible ver que 56 
requieren el depósito en repositorios abiertos de los 
trabajos que financian. Adicionalmente 13 habilitan 
que el depósito sea en revistas de Acceso Abierto  y 19 
requieren el depósito de los datos previos, con el fin de 
facilitar la validación de las investigaciones y trabajos 
posteriores. En el conjunto analizado, 42 instituciones 
requieren el depósito de la versión completa del post-
print resultante del proceso de revisión por pares o la 
versión del editor.

Como ejemplos muy importantes de entidades de fi-
nanciación que requieren el depósito abierto de los 
resultados de la investigación pueden mencionarse el 
National Health Service, los Research Councils y Wel-
come Trust, del Reino Unido, los National Institutes of 
Health, de los Estados Unidos, el European Research 
Council y los Canadian Institutes of Health Research.
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Las agencias estatales de financiamiento de la investi-
gación de Alemania, Austria, Bélgica, España, Francia, 
Hungría, Irlanda, Noruega, Suiza, Reino Unido, Cana-
dá, Estados Unidos y Australia también han estable-
cido el requerimiento del depósito en Acceso Abierto.

Autorizaciones para el depósito en repositorios

Con el fin de convenir las modalidades que los investi-
gadores deciden para el depósito y acceso de sus traba-
jos en los repositorios, se utilizan contratos, acuerdos 
o autorizaciones. Mediante estos instrumentos las ins-
tituciones establecen con los autores de tesis, artículos 
o materiales de enseñanza, las formas del archivo, pre-
servación y acceso a las obras a través de la Web en los 
repositorios. 

En un estudio sobre autorizaciones de este tipo (San-
llorenti y Williman, 2009), se analizaron los formula-
rios y/o textos de las declaraciones que deben firmar 
los autores de los repositorios de tesis de 14 institu-
ciones académicas de Estados Unidos, Reino Unido, 
Brasil y Argentina que disponían a la fecha del estudio 
de los formularios en la Web o que respondieron a su 
envío luego de una solicitud.

La modalidad de las autorizaciones analizadas es he-
terogénea y varía desde formularios extensos en espe-
cificaciones hasta breves declaraciones textuales. Su 
estudio permitió extraer y agrupar ítems comunes.

En las autorizaciones para repositorios de tesis fue 
posible identificar cuatro aspectos sobre los que se 
establecen precisiones en dichos acuerdos: autoría, 
derechos patrimoniales de los autores, condiciones del 
depósito y condiciones del acceso: 

Respecto de la autoría, en algunos casos se establece 
que son los autores los titulares de los derechos de sus 
obras y quienes deben autorizar su publicación en la 
Web. En el caso de las tesis, pueden requerirse adicio-
nalmente las autorizaciones de los directores –quie-
nes usualmente definen las líneas de investigación, 
conforman los equipos de investigación y orientan la 
elaboración de las tesis. Puede solicitarse también la 
autorización de un representante de la entidad que 
ha patrocinado o financiado total o parcialmente la 
tesis. Referido también a la autoría, en algunos casos 

se verificó la exigencia de una declaración  de originali-
dad y de fidelidad respecto a la versión en papel.

Con relación a los derechos patrimoniales de las 
obras, se solicita a los autores declarar que poseen to-
dos los derechos de explotación de las mismas, o espe-
cificar si los han cedido total o parcialmente y en qué 
condiciones. Si no tuvieran todos los derechos sobre 
el trabajo, o si incluyeran trabajos de terceros, se pide 
declarar que están autorizados por el o los titulares 
a subir el trabajo en el repositorio. Si la obra ha sido 
subsidiada por acuerdos con otros organismos distin-
tos de la institución puede exigirse que se declare el 
cumplimiento con las obligaciones requeridas por tales 
acuerdos. También puede solicitarse aclaración sobre 
compromisos de confidencialidad y hasta expresión de 
la voluntad de eximir e indemnizar a la institución en 
caso de demandas derivadas de retener, editar, usar, re-
producir o distribuir el trabajo depositado.

Para el acceso en línea de los trabajos de investigación, 
y también en el área de los derechos patrimoniales, ge-
neralmente los autores deben expresar que ceden de 
forma no exclusiva el derecho de publicación y otros 
usos en la Web del repositorio. Esta cesión de derechos 
puede especificarse en permisos de publicación para 
lectura, impresión y/o descarga, de difusión, de repro-
ducción o copia, de edición y de traducción, todo ello 
sin resarcimiento económico o con fines no comerciales.

Las autorizaciones también establecen las condicio-
nes del depósito de los trabajos de investigación en 
el entorno digital. A diferencia del entorno papel, el 
almacenamiento, preservación y difusión de las obras 
en el medio digital requiere de varios tipos de interven-
ción sobre las mismas que, en cierto modo, pueden in-
terpretarse como procesos de edición, ineludibles para 
garantizar la conservación y el acceso a largo plazo. 
En tal sentido pueden solicitarse permisos de los au-
tores respecto de las siguientes actividades referidas a 
las obras: archivo o almacenamiento digital; conserva-
ción; incorporación a otras bases de datos; adaptación 
a diferentes interfaces de visualización; migración de 
formato y realización de copias. Estas acciones pueden 
complementarse con requerimientos por parte del área 
responsable de la gestión del repositorio, respecto de 
los tipos de formato digital en los que deben ser entre-
gadas o depositadas las tesis digitales.
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Como los compromisos de los autores con las editoria-
les para la publicación o explotación del contenido de 
los trabajos pueden condicionar o limitar el acceso en 
los repositorios, los acuerdos pueden limitar el alcance 
exclusivamente a usuarios de la institución o permitir 
el acceso irrestricto. Es posible también acordar el ac-
ceso total o parcial al texto o sólo a ciertos metadatos y 
establecer la autorización para acceso inmediato o con 
un plazo de embargo que varía entre seis meses y dos 
años.

Con independencia de los acuerdos establecidos en-
tre las instituciones responsables de los repositorios y 
los autores de los trabajos mediante las autorizaciones 
descritas, algunos repositorios alientan la utilización 
de licencias del tipo Creative Commons, que estable-
cen las modalidades de utilización que los autores de-
ciden para sus obras.

Adendas a las licencias de edición

Un instrumento del que se valen los autores para rete-
ner derechos cuando firman los acuerdos de publica-
ción con las editoriales, son las Adendas que anexan a 
los contratos o licencias de edición, cuando las edito-
riales lo permiten. Generalmente las editoriales exigen 
a los autores de los artículos la cesión exclusiva de los 
derechos de explotación de la obra, esto es, la distri-
bución, reproducción y uso de la misma. La firma de 
estas licencias significa la pérdida casi total del control 
sobre la explotación de la obra, inclusive el archivo en 
repositorios o en sus páginas Web. Si en las licencias 
habituales, las editoriales no reconocen este derecho, 
se recomienda incluir una adenda en la que se especifi-
que que el investigador puede depositar el artículo en 
repositorios o en sus páginas web, con el debido reco-
nocimiento a la fuente editorial y el hipervínculo a la 
versión editada. 

Varias organizaciones han establecido modelos para 
este tipo de Adenda, que posibilitan a los autores re-
tener derechos para el depósito de sus trabajos en di-
ferentes formas de Acceso Abierto  o la reutilización 
de los mismos con fines no comerciales: Addendum de 
Science Commons; SPARC Author Addendum; SPARC 
Canadian Author Addendum instead; Copyright Tool-
box: JISC and Surf Foundation y Canadian Model Pu-
blication Agreement. 

Del análisis de estos modelos de adendas se concluye 
que el punto común es la cesión no exclusiva de los 
derechos de autor a la editorial. Los autores retienen 
derechos que les permiten utilizar los trabajos con fi-
nes didácticos, de investigación, o depositarlos en re-
positorios.

De otro lado, los editores obtienen derechos no exclu-
sivos para publicar, distribuir el trabajo y obtener un 
beneficio económico, reciben el reconocimiento de la 
edición y la cita como revista de primera publicación y 
están autorizados a migrar el trabajo a futuros forma-
tos e incluirlos en sus colecciones.

Las legislaciones nacionales

El avance del Acceso Abierto  a la información científi-
ca recibiría un importante impulso y respaldo si fuera 
establecido por las legislaciones nacionales. Es indis-
cutible la fuerza que ejercería el establecimiento de 
políticas de Estado que constituyeran nuevas reglas de 
apropiación de los resultados de la investigación que, 
al tener status de ley, ejerciera su mandato sobre todas 
las instituciones científicas de un país, así como sobre 
los investigadores y demás actores de la producción 
científica.

El 12 mayo de 2011 se aprobó en España la Ley de la 
Ciencia, la Tecnología y la Innovación, que incluye un 
título sobre la obligación de disponer en forma abierta 
de trabajos resultantes de la investigación sustentada 
con fondos del Estado. Esta es la primera ley nacional 
que logra ser sancionada.

Por su parte, Estados Unidos, Brasil y Argentina, cuen-
tan con sendos proyectos de ley que se hallan en pro-
ceso de discusión parlamentaria. Entre los puntos fun-
damentales de dichos proyectos deben mencionarse la 
promoción del Acceso Abierto  mediante la organiza-
ción de repositorios y la obligatoriedad del depósito en 
repositorios abiertos para la investigación financiada 
con fondos públicos. Se trata de proyectos específi-
cos sobre la aplicación del modelo de Acceso Abierto 
a obras resultantes de la investigación, con diferentes 
alcances institucionales y jurisdiccionales.

A continuación se presenta una tabla comparativa de 
las finalidades, alcances, asignación de responsabilida-
des y otras disposiciones de estas iniciativas:
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Tabla 2. Comparación de elementos relevantes de las iniciativas legislativas sobre Acceso Abierto de la investigación 
financiada con fondos públicos

Ítem Argentina Brasil España Estados Unidos

Identificación del 
proyecto

Creación de repositorios 
digitales abiertos de cien-
cia y tecnología. Ciencia 
Abierta Argentina 2010
Expediente trámite parla-
mentario Nº. 1927-D-2011.
Redactado por el Ministe-
rio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva

Dispõe sobre o processo 
de disseminação da pro-
dução técnico-científica 
pelas instituições de ensi-
no superior no Brasil e dá 
outras providências
PLS 387/2011

Ley de la Ciencia, la 
Tecnología y la Innova-
ción. Redactado por el 
Ministerio de Ciencia e 
Innovación

S.2096.IS -- Federal 
Research Public Ac-
cess Act of 2012

Fecha de presenta-
ción del proyecto

Ingresado a la Cámara de 
Diputados de la Nación el 
18 de abril de 2011

5 de julio de 2011
Existió un proyecto ante-
rior, el PL 1120/2007, que 
fue archivado

No se indica, por cuan-
to el proyecto ya tiene 
carácter de ley

En junio de 2009 in-
gresó al Senado

Estado del proyecto Con dictamen favorable 
de la Comisión de Ciencia 
y Técnica de la Cámara de 
Diputados. En estudio por 
parte de otras Comisiones

En análisis por parte de las 
Comisiones

Adoptada por el Con-
greso de los Diputados 
el 12 de mayo de 2011

En análisis en el Sena-
do

Finalidad del pro-
yecto legislativo

- Reducción de la brecha de 
la falta de acceso a la infor-
mación y promover:
- Amplia difusión y visibili-
dad de la producción cien-
tífica.
- Rapidez en la disponibili-
dad de los resultados de la 
investigación.
- Mejora en la calidad de las 
investigaciones.
- Mayor nivel de transpa-
rencia de los procesos y del 
gasto.
- Optimización de la inver-
sión en investigación y tec-
nología.

- Reducción de la brecha 
que excluye del conoci-
miento por los altos cos-
tos de las suscripciones; 
Obtención de indicadores 
que orienten la planifica-
ción de la ciencia y la tec-
nología en el país;
- Mayor transparencia y 
visibilidad de la inversión 
pública en la ciencia y la 
tecnología.
- Mayor visibilidad de la 
producción de las univer-
sidades y refuerzo de su 
función social.

España procura  tener 
un papel protagonista 
en el proceso de cons-
trucción del Espacio 
Europeo de Investiga-
ción (ERA), punto de 
partida para conseguir 
una transformación de 
Europa hacia una so-
ciedad basada en el co-
nocimiento.

Que las Agencias Fe-
derales desarrollen 
políticas de acceso 
público referidas a la 
investigación llevada a 
cabo por los investiga-
dores de las Agencias 
y con fondos adminis-
trados por los mismos 
organismos.

Alcance institucio-
nal

Organismos que compo-
nen el Sistema Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Inno-
vación (SNCTI)1

Instituciones de enseñan-
za superior y centros de 
investigación públicos

Agentes públicos del 
Sistema Español de
Ciencia, Tecnología e 
Innovación

Agencias Federales de 
Investigación

1  Según el artículo 4º de la Ley 25.467, el SNCTI de Argentina se constituye “por los órganos políticos de asesoramiento, 
planificación, articulación, ejecución y evaluación establecidos por la presente ley; por las universidades, el conjunto de los 
demás organismos, entidades e instituciones del sector público nacional, provincial, municipal y de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires y del sector privado que adhieren a esta Norma”. Disponible en: (http://www.mincyt.gov.ar/multimedia/
archivo/archivos/ley_25467_Sistema_nacional_de_Ciencia_Tecnologia_e_Innovacion.pdf)
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Alcance sobre las 
personas

Investigadores, tecnólo-
gos, docentes, becarios de 
postdoctorado y estudian-
tes de maestría y doctorado 
del SNCTI

Investigadores, profesores 
y alumnos de posgrado 
apoyados con recursos 
públicos

Investigadores que 
realicen sus tareas con 
fondos de los Presu-
puestos Generales del 
Estado

Investigadores em-
pleados por las Agen-
cias con fondos ad-
ministrados por ese 
organismo, cuyos tra-
bajos se encuentran en 
el dominio público, e 
investigadores finan-
ciados por la Agencia 
Federal

Tipo de obras/ítems 
afectados

Artículos, trabajos técnico-
científicos, tesis académi-
cas, y  otros trabajos re-
sultantes de la producción 
científico tecnológica finan-
ciada con fondos públicos, 
publicados o no, que hayan 
atravesado un proceso de 
evaluación de calidad.
También se contempla la in-
clusión de datos primarios.

Producción científica téc-
nica de las instituciones 
mencionadas: monogra-
fías, tesis, disertaciones 
y artículos publicados 
en revistas, nacionales e 
internacionales, con revi-
sión por pares.

Obras con contenidos 
que hayan sido acep-
tados para aparecer en 
publicaciones de in-
vestigación seriadas o 
periódicas

Investigaciones finan-
ciadas total o parcial-
mente por el Gobierno 
Federal

Indicación de ver-
siones a depositar

Copia de la versión final de 
la producción publicada o 
aceptada para publicación 
y que haya atravesado un 
proceso de aprobación por 
una autoridad competente.

No se establece. Versión final aceptada 
para su publicación.

* Manuscrito final del 
autor aceptado para 
su publicación en re-
vistas revisadas por 
pares.
* Manuscrito que haya 
integrado los cambios 
resultantes del pro-
ceso de revisión por 
pares.
* Sustitución de los 
anteriores por el ma-
nuscrito final con la 
versión definitiva pu-
blicada, si el editor 
brinda su consenti-
miento.

Lugar de depósito Los repositorios institucio-
nales

Los repositorios institu-
cionales

Repositorios de Acceso 
Abierto reconocidos 
en el campo de conoci-
miento en el que se ha 
desarrollado la investi-
gación, o repositorios 
institucionales

Repositorios propios, 
u otros que reúnan 
condiciones suficien-
tes de acceso público y 
gratuito, interoperabi-
lidad y preservación a 
largo plazo

Plazo máximo de 
depósito

- Para los impresos, seis 
meses después de la publi-
cación o de su aprobación.
- Para los datos primarios, 
no más de cinco años a par-
tir del momento de su reco-
lección, de acuerdo con las 
políticas establecidas por 
las instituciones.

Inmediato, luego de que el 
trabajo haya sido aproba-
do para su publicación, o 
cuando haya sido aproba-
do, en el caso de los infor-
mes o monografías.

No más de doce meses 
después de la fecha ofi-
cial de publicación.

Seis meses después de 
la publicación.
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Establecimiento de 
excepciones

Cuando las producciones 
científico-tecnológicas 
o los datos primarios es-
tuvieran protegidos por 
derechos de propiedad in-
dustrial y/o por acuerdos 
previos con terceros, los 
autores deberán propor-
cionar y autorizar el acceso 
público de los metadatos de 
dichas obras intelectuales 
y/o datos primarios. Para 
los datos primarios, puede 
excluirse la difusión en ca-
sos de confidencialidad

Para las obras que estén 
protegidas por contratos 
de propiedad intelectual 
o contengan invenciones 
susceptibles de paten-
tamiento que les impida 
ser depositadas en forma 
completa, los autores de-
ben depositar los metada-
tos, manteniendo las obras 
en acceso restringido, con 
el compromiso de dispo-
ner el acceso completo a 
partir del momento de su 
liberación

No se aplica cuando 
preexistan acuerdos
en virtud de los cuales 
se hayan atribuido o
transferido a terceros 
los derechos sobre las 
publicaciones, ni cuan-
do los derechos sobre 
los resultados de la 
actividad de investiga-
ción, desarrollo e inno-
vación sean suscepti-
bles de protección.

Informes de avance 
presentados en reu-
niones o conferencias; 
notas de laboratorio o 
análisis preliminares 
de datos; 
notas de autor u otra 
información utiliza-
da para la producción 
del manuscrito final; 
investigaciones de ca-
rácter confidencial; 
investigaciones de 
obras que generan in-
gresos o regalías para 
los autores, o descubri-
mientos patentables;  
trabajos no sometidos 
a revisión por pares o 
rechazados por las re-
vistas

Asignación de res-
ponsabilidades

Los organismos que com-
ponen el SNCTI deben  
desarrollar repositorios 
digitales institucionales, 
propios o compartidos, y 
fijar políticas para el acceso 
público a datos primarios 
de investigación y para la 
preservación a largo plazo.

El Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación 
Productiva  será la autori-
dad de aplicación de la ley.

Los autores de las obras al-
canzadas por la ley deberán 
depositar o autorizar el de-
pósito en los repositorios.

Las instituciones de ense-
ñanza superior y centros 
de investigación públicos 
deberán construir sus re-
positorios institucionales.

Un organismo a designar 
será responsable de la in-
tegración, consolidación 
y difusión de los reposi-
torios en un sitio en Inter-
net. También deberá es-
tablecer los estándares de 
interoperabilidad y asistir 
técnicamente a las insti-
tuciones responsables de 
repositorios.

Los autores de las obras 
alcanzadas por la ley de-
berán depositar una copia 
en los repositorios.

Las agencias de fomento 
y las universidades deben 
considerar los artículos 
publicados y depositados 
como elementos de eva-
luación

Se creará un comité para 
proponer una política na-
cional de libre acceso a la 
información

Los agentes del Siste-
ma Español de Ciencia 
y Tecnología deben im-
pulsar el desarrollo de 
repositorios, propios o 
compartidos.

El personal de investi-
gación cuya actividad 
investigadora esté fi-
nanciada mayorita-
riamente con fondos 
de los Presupuestos 
Generales del Estado, 
hará pública una ver-
sión digital de los con-
tenidos que  hayan sido 
aceptados para su  pu-
blicación

El Ministerio de Cien-
cia e Innovación facili-
tará el acceso centrali-
zado a los repositorios, 
y su conexión, con 
iniciativas similares, 
nacionales e interna-
cionales.

Cada Agencia Federal 
de Investigación de-
berá elaborar políticas 
de acceso público para 
los resultados de las 
investigaciones finan-
ciadas total o parcial-
mente por el Gobierno 
Federal. 

Las Agencias también 
tendrán la responsabi-
lidad sobre la susten-
tabilidad del acceso 
público y la preserva-
ción de los trabajos en 
repositorios propios u 
otros en los que se de-
positen
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Requerimientos téc-
nicos para los repo-
sitorios

Los repositorios digitales 
institucionales deberán ser 
compatibles con las normas 
de interoperabilidad adop-
tadas internacionalmente, 
y garantizarán el libre ac-
ceso a sus documentos y 
datos a través de Internet.

Se deberán facilitar las con-
diciones necesarias para la 
protección de los derechos 
de la institución y del autor 
sobre las obras.

Los repositorios debe-
rán ser compatibles con 
las normas internaciona-
les de interoperabilidad. 
También deberán proveer 
funciones para el acceso 
restringido y la posterior 
liberación de las obras y 
la posibilidad de que el 
usuario del repositorio se 
contacte por mail con el 
autor de un trabajo de ac-
ceso restringido

No se establecen No se establecen

Vínculos con la eva-
luación científica

No se establecen Los artículos publicados 
en revistas con referato, 
depositados en reposito-
rios, serán considerados 
en los procesos de evalua-
ción

La versión electrónica 
pública podrá ser em-
pleada por las adminis-
traciones públicas en 
sus procesos de evalua-
ción

No se establecen

Establecimiento de 
sanciones

Se prevén sanciones por in-
cumplimiento en términos 
de no elegibilidad para fu-
turo soporte financiero de 
las investigaciones

Se prevén sanciones por 
incumplimiento en térmi-
nos de no elegibilidad para 
futuro soporte financiero 
de las investigaciones

No se establecen No se establecen

Recomendaciones, directrices y 
disposiciones de los organismos 
regionales gubernamentales de la Unión 
Europea

Las recomendaciones, directrices y disposiciones de 
la Unión Europea que promueven el Acceso Abierto 
constituyen instrumentos de gran peso para el desa-
rrollo del movimiento en los países europeos y también 
componen orientación para otras regiones del mundo.

Desde las directrices que promueven el carácter abierto 
de la comunicación científica hasta las más recientes 
decisiones del  Consejo Europeo de Investigación (Eu-
ropean Research Council), que establecen un mandato, 
estos lineamientos se complementan con las disposi-
ciones de varias agencias nacionales europeas de finan-
ciación de la investigación científica que obligan al de-
pósito de los trabajos sustentados con sus fondos, tal 
como se ha señalado anteriormente.

El Consejo de la Unión Europea, en el documento 
“Council Conclusions on Scientific Information in the 

Digital Age: access, dissemination and preservation”, 
generado en la reunión de Bruselas el 22 y 23 de no-
viembre de 2007, define varias líneas de acción referidas 
a la generación de estrategias para el desarrollo cientí-
fico de Europa con modelos para dar Acceso Abierto  
a la información científica; asegurar la preservación 
en el tiempo de la misma; asesorar a los investigado-
res acerca de la forma de gestionar los derechos de co-
pyright sobre sus artículos; asegurar la sostenibilidad 
en el tiempo y la interoperabilidad de los repositorios 
institucionales y mantener presentes a científicos, fun-
daciones, bibliotecas y editores científicos en el debate 
sobre la gestión de la información. 

Otro documento relevante es la “Communication 
from the Commission to the European Parliament, the 
Council and the European Economic and Social Com-
mittee on Scientific Information in the Digital Age: 
access, dissemination and preservation”, emitido en 
Bruselas el 14 de febrero de 2007. En este documento 
se menciona que los organismos públicos financian al-
rededor de la tercera parte de la investigación en Eu-
ropa, por lo que tienen un claro interés en optimizar el 
sistema de información científica.
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Es por ello que la Unión Europea invertirá cerca de 
€50 mil millones en el Seventh Framework Program-
me (FP7) en proyectos de investigación y desarrollo 
para el período 2007-2013. En el marco del FP7, la Co-
misión de las Comunidades Europeas tomará medidas 
para promover y alentar el acceso a las publicaciones 
resultantes de las investigaciones financiadas con sus 
fondos y emitir directrices específicas para la publica-
ción de artículos en repositorios abiertos después del 
período de embargo.

En consecuencia se establece que los investigadores de-
ben depositar sus artículos o manuscritos en un reposi-
torio relevante, inmediatamente después de la acep-
tación para su publicación en Acceso Abierto,  dentro 
de los 6 o 12 meses posteriores a la publicación, según 
el área de investigación dentro del Programa FP7. 

En relación con los compromisos adquiridos por los 
investigadores con las editoriales comerciales, se soli-
cita que se realicen los esfuerzos necesarios para nego-
ciar condiciones de copyright que permitan el Acceso 
Abierto  en los repositorios en el menor plazo posible.

En forma adicional, en las “Scientific Council Guide-
lines for Open Access”, del European Research Council, 
del 17 de diciembre de 2007, se establece como requisito 
que todas las publicaciones con referato, provenientes 
de los proyectos de investigaciones financiados por el 
organismo, sean depositadas en repositorios de inves-
tigación tales como PubMed Central, ArXiv o reposi-
torios institucionales y sean de acceso público dentro 
de los seis meses siguientes a su publicación. Este man-
dato se extiende a la información primaria, para que 
sea depositada en bases relevantes lo antes posible, 
y nunca después de los seis meses a partir de la fecha 
de su publicación. Al mismo tiempo, el ERC expresa 
la conveniencia de acortar aún más el período entre la 
publicación y el Acceso Abierto.

4. Conclusiones

Los instrumentos descritos en el presente artículo re-
gulan las relaciones entre los diferentes actores de la 
comunicación científica en el modelo de Acceso Abier-
to y reconocen sus roles y derechos. 

En el análisis de los Mandatos a favor del Acceso Abier-
to se han identificado elementos comunes que se ma-
nifiestan en consideraciones relacionadas con el reco-
nocimiento de los roles y derechos de los diferentes 
actores de la comunicación científica: los de las institu-
ciones en cuyo marco se realiza investigación, los de los 
investigadores y los de las editoriales científicas.

Es así como entre los criterios de tipificación propues-
tos en la Tabla 1, los seis primeros dan cuenta de las 
características institucionales y jurisdiccionales de los 
mandatos. El criterio “tipo de vinculación institucio-
nal” se refiere a la relación académica o de financiación 
que el investigador tiene con las instituciones. Por úl-
timo, las excepciones y la posibilidad de embargo dan 
cuenta del respeto a la legislación vigente de derecho 
de autor, a los derechos de los autores y a la relación 
con las editoriales.

Adicionalmente, en el análisis específico de los Manda-
tos de instituciones financieras, estas determinan pau-
tas dirigidas a los autores, en el sentido de la elección 
de la Vía Verde o la Dorada –publicaciones de Acceso 
Abierto– y la obligación de depositar determinadas 
versiones de los trabajos y aun los datos previos. En 
algunos casos permiten períodos de embargo, recono-
ciendo el espacio de las editoriales.

En el caso de Autorizaciones para el depósito de obras 
en repositorios, los elementos comunes expresan la 
regulación de derechos y relaciones entre las institu-
ciones y los autores a través de las opciones de reco-
nocimiento de los derechos morales de estos últimos y 
de la cesión parcial de los derechos patrimoniales a las 
instituciones. Por otra parte, se pauta la relación entre 
las obras depositadas y la comunidad de consulta a tra-
vés de los modos de uso que se permiten.

Las adendas a los contratos de edición que los autores 
pueden intentar suscribir con las editoriales constitu-
yen un instrumento para la negociación individual de 
los investigadores, con el fin de que estos puedan re-
tener algunos derechos de reproducción y difusión de 
sus obras.

Del análisis de los proyectos de legislación nacional se 
desprende el rol destacado del Estado –representado 
por algunos organismos especialmente designados, 
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que establece reglas para los demás actores de la co-
municación científica que son alcanzados por la finan-
ciación pública. Se determinan las obligaciones de los 
autores en cuanto a la entrega de sus trabajos para el 
Acceso Abierto, y de las instituciones de investigación 
científica a establecer políticas y a crear y mantener re-
positorios abiertos. En ciertos proyectos se consignan 
algunas especificaciones técnicas respecto de los tipos 
de documentos e información a depositar, las excepcio-
nes a la obligación de depositar y alternativas posibles, 
y el establecimiento de sanciones por incumplimiento 
de las disposiciones legislativas. 

5. Reflexiones acerca del impacto de los 
instrumentos de gestión del derecho de 
autor en repositorios de acceso abierto

El acceso abierto es un nuevo modelo de comunicación 
científica que conlleva nuevas formas de apropiación y 
uso de los resultados del avance científico. En tensión 
con el modelo tradicional de comunicación a través de 
las revistas editadas por editoriales, principalmente 
comerciales, procura ampliar su alcance y ganar espa-
cios mediante diferentes tipos de instrumentos políti-
cos, comunicacionales, tecnológicos, organizacionales, 
normativos y legales. En este texto se han analizado los 
instrumentos que permiten la gestión del derecho de 
autor en repositorios institucionales. 

Estos instrumentos son varios, utilizados y aplicados 
por diferentes actores y tienen distinto nivel de alcance 
e impacto. 

Aunque debe considerarse el enorme valor de las ac-
tividades de sensibilización y los estímulos para los 
investigadores, el crecimiento de un repositorio ins-
titucional depende en buena medida de la existencia 
de mandatos institucionales que exijan el autoarchivo 
por parte de los autores de la producción de la insti-
tución. A nivel institucional, los Mandatos a favor del 
Acceso Abierto actúan como fuertes impulsores del 
crecimiento de los repositorios abiertos en las organi-
zaciones que los adoptan (Hanard, et al. 2006); (Ha-
nard, et al., 2008). Si bien la conciencia de los investi-
gadores acerca de los beneficios de la difusión abierta 
de la ciencia juega un importante rol, el crecimiento de 
los repositorios no puede depender de la voluntad in-

dividual de los científicos para depositar sus trabajos, 
y resultan necesarias las herramientas que obliguen al 
depósito o a la publicación en revistas de Acceso Abier-
to. (Haddow, 2008); (Keefer, 2007)

La decisión de las entidades nacionales y regionales de 
financiación en varios países del mundo desarrollado 
respecto de establecer como requisito para el otorga-
miento de fondos el depósito abierto de los trabajos re-
sultantes de la investigación científica, ha significado 
un salto cualitativo muy importante en el avance del 
Acceso Abierto, por cuanto ejerce una prescripción 
sobre los investigadores, estableciendo un mecanismo 
de reapropiación colectiva de los resultados de la in-
vestigación que ayudan a sostener. Por esa razón, las 
disposiciones y mandatos de las entidades financiado-
ras de la ciencia avanzan desde un lugar fundamental 
para reforzar el modelo de la comunicación abierta de 
la ciencia. 

Mediante los acuerdos, formularios y otras formas que 
adoptan las autorizaciones de los autores para deposi-
tar y dar acceso a sus trabajos en los repositorios, ins-
tituciones e investigadores han encontrado formas de 
adecuarse al nuevo modelo, evitando la cesión exclu-
siva de derechos y respetando la mutua posibilidad de 
utilizar, difundir y preservar los resultados de la inves-
tigación científica.

Los modelos de adendas para que los científicos gestio-
nen la retención de derechos frente a las editoriales son 
herramientas de negociación individual, cuya eficacia 
depende de la posición de las editoriales y de la capaci-
dad de pactar de cada autor.

En este escenario, y mediante estos instrumentos nor-
mativos y legales, las instituciones científicas hallan 
vías para el desarrollo de los repositorios, reapropián-
dose de la producción científica que generan. Sin em-
bargo, para trascender el alcance de la conciencia de los 
investigadores y el de la voluntad de las instituciones 
son imprescindibles las legislaciones nacionales que 
den forma a políticas públicas que sienten bases firmes 
para la difusión abierta de la ciencia, modificando efec-
tivamente los modos en que la ciencia es apropiada y 
utilizada.
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De este modo los Estados, aportantes netos de los fon-
dos que sostienen la mayor parte de la investigación 
científica, deberían obligar a depositar y difundir los 
resultados de la investigación, promoviendo legislacio-
nes que permitan establecer una nueva matriz de rela-
ciones sociales entre la producción y la transmisión de 
la ciencia, poniendo límites a las corrientes privatiza-
doras del conocimiento.

A partir de las Declaraciones fundantes del Movi-
miento de Acceso Abierto, Budapest (2002), Bethesda 
(2003) y Berlín (2003), se sucedieron numerosos ma-
nifiestos de sociedades profesionales y organismos in-
ternacionales en apoyo al Acceso Abierto, entre otras 
UNESCO,  IFLA y OCDE, así como las ya mencionadas 
de la Comunidad Europea. 

Por último, no puede soslayarse una reflexión acerca 
de la íntima relación entre los modelos de comunica-
ción de la ciencia, que al implicar los derechos de ex-
plotación de la difusión de los resultados de la investi-
gación, se constituyen en modos de apropiación de la 
misma, y el sistema de evaluación de la productividad 
científica. Junto a la transferencia de los conocimientos 
producidos por las instituciones científicas a las edito-
riales comerciales que importa el modelo tradicional, 
también se han trasladado a las mismas manos parte 
de los mecanismos de evaluación de los resultados de 
la investigación. 

El criterio de evaluación de la carrera científica, medido 
casi exclusivamente a través de los índices de impacto 
de las publicaciones de artículos en las revistas de edi-
toriales comerciales, significa la cesión, por parte de las 
instituciones y de los países, de un resorte esencial para 
el control del desarrollo y de la evaluación de la ciencia. 
Aun más, esta transferencia de los mecanismos de eva-
luación puede limitar las herramientas de control y eje-
cución de las políticas científicas. Estados e institucio-
nes deberían incluir otras formas de apreciación de la 
producción científica. Un paso en este sentido podría 
consistir en la valoración positiva del depósito en me-
dios de Acceso Abierto, con puntajes específicos para 
los investigadores. Esta medida se convertiría, además, 
en un estímulo interesante para el crecimiento de los 
repositorios y contribuiría a la incorporación de otros 
criterios para la evaluación de la producción científica. 
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