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Resumen

En este articulo se presenta una propuesta de matriz de evaluacion para software
libre orientado a la automatizacion de unidades de informacion. Esta matriz esta
compuesta por una serie de parametros técnicos que facilitaran la evaluacion de di-
ferentes programas de aplicacion de software libre, los cuales se agruparan en cuatro
distintas clasificaciones. Cada una de ellas permitira filtrar las diferentes aplicacio-
nes que cumplan uno u otro requisito de acuerdo a las necesidades de informacion
y automatizacion que tenga la unidad de informacion. Por tanto esta matriz se con-
vierte en una herramienta ttil que servira al equipo responsable de la automatiza-
cion de una unidad de informacion en el proceso de evaluar y seleccionar software
libre para este proposito.

Palabras clave: automatizacion de bibliotecas, software libre, evaluaciéon de
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Automation of Information Units: Matrix Technique for

the Evaluation of Free Software

Abstract

This article presents a proposal evaluation matrix for free software automation
oriented information units. This matrix is composed of a number of technical pa-
rameters that will facilitate the evaluation of different free software applications,
which are grouped into four different classifications. Each will filter the different
applications that meet either requirement according to the information and auto-
mation needs to have the information unit. Thus this matrix becomes a useful tool
that will serve the team responsible for the automation of a unit of information in
the process of evaluating and selecting free software for this purpose.
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1. Introduccion

Uno de los principales problemas al que se enfrenta el
bibliotecologo responsable de un proyecto de automa-
tizacion de una unidad de informacion es determinar
como evaluar las distintas alternativas de aplicaciones
o0 paquetes de software para establecer cual es la me-
jor opcion para su proyecto concreto. De acuerdo con
Damsgard J. & Karlshjerg J. (2010), software empaque-
tado es una categoria de sistemas de informacion en
la que todas las implementaciones son esencialmente
idénticas, es decir, las principales funcionalidades son
comunes en todas las instalaciones. Mientras que los
componentes basicos de un paquete son idénticos en
todas las organizaciones que lo usan, la aplicacion per-
sonalizada en un sistema de informacion individual se
configura en alguna forma para adaptarse a los requisi-
tos de cada una de ellas. Si bien los parametros descri-
tos es este articulo pueden ser utilizados para cualquier
aplicacion, ya sea libre o privativa, el enfoque se realiza
sobre las aplicaciones libres, debido a las bondades de-
mostradas, principalmente el disponer del codigo fuen-
te, tal y como lo indica Vilela (2005, p.7)

La caracteristica principal de los sistemas en software
abierto es que se distribuye con su codigo fuente. Esto
permite no solamente que el programa se pueda adap-
tar a las necesidades locales de cada biblioteca, sino
que el programador puede evaluar el codigo fuente y
con ello mejorar la calidad del programa. Estos siste-
mas pueden en algunos casos tener costo y en otros
ser distribuidos gratuitamente

Ademas, es importante tener presente, tal y como lo
expresan Moreiro y otros (2011, p. 213), que ninguna
aplicacion va a responder totalmente a todos los reque-
rimientos de una organizacion especifica; sin embargo
al aportar el software libre el codigo fuente, es posible
adaptarlo, actualizarlo e integrarlo a los cambiantes
contextos organizacionales.

Regresando al problema planteado, es importante ano-
tar que, si bien es cierto que los proyectos de automa-
tizacion de unidades de informacion generalmente son
realizados por grupos interdisciplinarios, el biblioteco-
logo o bibliotecologos integrados a ese grupo enfrentan
una gran responsabilidad propia de su cargo al momen-
to de evaluar software. De aqui la importancia de que
el bibliotecologo tenga una herramienta de evaluacion

que le facilite la realizacion de esta importante tarea.
Este documento, el cual se enmarca dentro del proyecto
de investigacion inscrito en la Vicerrectoria de Investi-
gacion de la Universidad de Costa Rica, titulado Andlisis
del software libre disponible en la WEB en idioma espaiiol, orien-
tado a la automatizacion de las unidades de informacion, en los
tres niveles a saber: a. catdlogos automatizados, b. repositorios
digitales y c. sistematizacion integral de las funciones operativas
de las unidades de informacion, propone una matriz de eva-
luacion de software libre orientado a la automatizacion
de unidades de informacion, la cual pretende convertir-
se en una herramienta técnica que se le proporcionara
al grupo responsable de esta importante tarea. Esta ma-
triz esta conformada por una serie de parametros cuya
valoracion permitira obtener una comparacion técnica
de un conjunto de aplicaciones orientadas a la automa-
tizacion de unidades de informacion.

Independientemente de la evaluacion del software, en
un proyecto de automatizacion surgen otras considera-
ciones; en primera instancia, en una unidad de informa-
cion es importante senalar que:

Las bibliotecas son organizaciones que presentan dis-
tintos niveles de complejidad, que puede ir desde un
nivel sencillo, pasando por un nivel medio, hasta al-
canzar un nivel de alta complejidad. Para realizar esta
clasificacion, se utilizaran seis variables, con el fin de
establecer el nivel de complejidad de la biblioteca. Las
variables son las siguientes: tipo de biblioteca, tamafno
de la coleccion, cantidad y tipo de usuarios que mane-
ja, nivel de especializacion del recurso humano que
tiene la biblioteca y, finalmente, la capacidad técnica
y econdmica de la biblioteca. De acuerdo con esto, y
por razones de conveniencia practica, estableceremos
tres subniveles de clasificacion de las bibliotecas: ni-
vel sencillo, nivel de mediana complejidad y nivel de
alta complejidad (Fernandez, 2013, p. 2).

En segunda instancia, un proyecto de automatizacion
implica la realizacion de otras actividades adicionales
a la tarea de evaluacion de software, tareas que aqui no
son contempladas. Asi “Es una buena medida realizar una
evaluacion de nuestras capacidades como biblioteca en términos
financieros, de recursos humanos y de infraestructura tecnologi-
ca. Aqui nos daremos cuentd si un proyecto de automatizacion es
viable o no en nuestras instituciones” (Sifuentes, 2005, p.1).
Por ello, esta matriz de evaluacion viene a complemen-
tar dicha evaluacion, contemplada en el estudio de fac-
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tibilidad técnica, operacional y economica que se debe
realizar.

2. Metodologia

Un software para la automatizacion de unidades de in-
formacion es un sistema sumamente particular.

Dado que la materia prima de la biblioteca es la infor-
macion, un sistema bibliotecario debe almacenar gran
cantidad de datos; por un lado datos bibliograficos:
titulo, autores, edicion, contenido, etc. y por otro lado
los datos relacionados con el soporte y su movimiento
en la biblioteca: ubicacion, condiciones de préstamos,
estadisticas de utilizacion, etc. Deben existir ademas
diferentes puntos de acceso, busquedas y formas de
visualizacion. Los soportes digitales (disquetes o
CD ROM) y los documentos virtuales, como paginas
Web, cobran cada vez mayor importancia y deben in-
tegrarse adecuadamente a los sistemas de acceso de la
informacion de la biblioteca. El software debe cum-
plir también con las diversas normas bibliotecarias:
ISBD, AACR2, CDU, Dewey, Tesauros, MARC, etc.
(Vilela del Aguila, 2005, p.2).

Para lograr un conocimiento al respecto por parte de
los responsables de cualquier proyecto de automatiza-
cion de unidades de informacion, se propone aqui una
matriz de evaluacion del software libre, compuesta por
una serie de parametros y que fue confeccionada a par-
tir de una investigacion bibliografica y la experiencia
profesional y académica de los investigadores que tra-
bajan en este proyecto de investigacion.

Para la confeccion de la matriz de evaluacion se toma-
ron en cuenta los niveles de automatizacion de uni-
dades de informacion, los cuales agrupan el software
en categorias comparables, para no caer en el error de
comparar software con diferentes propositos. Estas
categorias de software se establecieron de acuerdo con
Chinchilla (2011), quien dice que existen tres niveles:
automatizacion de catalogos, repositorios digitales y
automatizacion integral de bibliotecas. Sin embargo, es
importante tener presente que, segin nos dice Bertot
(2004), no hay definiciones estandar o enfoques de eva-
luacion de unidades de informacion establecidos, asi
como estrategias o practicas definidas. Cada enfoque
de evaluacion ofrece informacion potencial particular a
un area especifica de la unidad de informacion.

Para facilidad de manejo y comparacion de los para-
metros de la matriz, se decidi6 agrupar estos en cua-
tro categorias, a saber: 1. Generalidades: agrupa todos
los parametros relacionados a aspectos generales de la
aplicacion; 2. Gestion de Estandares: abarca todos los
parametros relacionados con el manejo de estandares
y que permiten la interoperabilidad del software; 3.
Aspectos Técnicos varios: comprende caracteristicas
técnicas importantes de diversa indole que identifican
el software, y finalmente, 4. Funcionalidad: que son los
parametros técnicos que califican las operaciones que
caracterizan la funcionalidad de cada uno de los modu-
los que implementa el software.

Al estar basada esta matriz en la propuesta de Chin-
chilla, el cuarto grupo de parametros, relativos a la fun-
cionalidad de los modulos para cada area funcional de
una unidad de informacion (catalogacion, circulacion,
adquisiciones, inventarios, etc.), no aplica para el pri-
mer y segundo nivel, ya que los sistemas que agrupan
no cuentan con dichos modulos.

3. Resultados

Como se indico en la seccion anterior, los parametros de
la matriz seran clasificados en cuatro grupos. El prime-
ro de ellos se refiere a las generalidades que caracteri-
zan al software, donde se incluyen 19 parametros como
nombre de la aplicacion, version, pais de origen, idio-
ma, creador, entre otros. El segundo grupo contempla
7 parametros que se refieren a la gestion de estandares,
que permitiran evaluar el grado de interoperabilidad
del software a través de la importacion y exportacion
de informacion, utilizando, o no, formatos estandar
para el intercambio de informacion. En el tercer grupo
se contemplan 13 parametros relacionados con aspec-
tos técnicos varios que caracterizan al software, tales
como facilidad de auditoria, amigabilidad, eficiencia de
la ejecucion, facilidad de desarrollo de nuevos requeri-
mientos y otros parametros que permitiran tener una
idea mas concreta de las caracteristicas técnicas de la
aplicacion. Finalmente, se incluyen en el ultimo grupo
16 parametros que evaltan la funcionalidad de la apli-
cacion, como modulos disponibles y configuracion de
politicas generales que gobiernan el software (parame-
trizacion).

Aunque la matriz de evaluacion incluye los principa-
les parametros para realizar una evaluacion técnica del
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software, esto no limita de ninguna forma la inclusion
futura de nuevos parametros que sean de valor técni-
co y decisorio para el grupo responsable del proceso
de automatizacion de una unidad de informacion. Por
cuanto, si se revisan las paginas Web de las multiples
aplicaciones de software libre para automatizacion de
unidades de informacion, es facil detectar que se esta
ante un campo en evolucion continua y constante cam-
bio, que sufre de maltiples transformaciones.

En el anexo 1 se presenta la matriz de evaluacion pro-
puesta, donde se observan las cuatro categorias y los
parametros técnicos que las integran.

Es importante resumir las principales caracteristicas
que forman cada una de las cuatro categorias, donde el
primer grupo generalidades, corresponde a parametros
que identifican las aplicaciones y son tutiles para que el
usuario pueda establecer un reconocimiento técnico y
conocer donde obtenerlo. El segundo grupo se refiera
al manejo de estandares internacionales que permitiran

una interoperabilidad del software a través de la im-
portacion y exportacion de archivos a otros sistemas.
El tercer grupo comprende diversos aspectos técnicos
que caracterizan al software y qué pueden tener poca o
mucha relevancia para cubrir la necesidades del usua-
rio, en su proyectos de automatizacion. Finalmente, la
altima categoria, denominada funcionalidad de la apli-
cacion, cubre aspectos técnicos propios de la funciona-
lidad. Aqui es importante senalar que esta categoria se
aplica al software del tercer nivel, o sea el orientado a la
automatizacion integral de bibliotecas.

3.1 Primer grupo: Generalidades

En este primer grupo se incluiran 20 parametros re-
ferentes a caracteristicas generales que identifican la
aplicacion, este primer grupo pretende hacer una iden-
tificacion general de la aplicacion y de sus principales
caracteristicas.

El resumen detallado de este primer grupo se presenta en la tabla 1: Generalidades que se muestra a continuacion:

Tabla 1: Generalidades

Numero de

PR Nombre del parametro

Descripcion

1 Nombre de la aplicacion

Se refiere al nombre de la aplicacion

2 Version

Serefierealaversion delaaplicacion (este es muyimportante, ya que lasaplicaciones
se liberan para el uso publico en una determinada fecha, y se identifican con un
namero de version). Una misma aplicacion pueda estar funcionando en diferentes
organizaciones, pero con numeros de versiones diferentes, lo cual las convierte en
aplicaciones distintas.

3 Pais de Origen

Corresponde al pais de origen de la aplicacion.

4 Idiomas que maneja

Es referente a los idiomas de la aplicacion.

5 Creador

Contiene el creador de la aplicacion.

6 Licencia

Es referente al tipo de licencia de la aplicacion, entre las cuales tenemos:

o Common Public License v.1.0.

o GNU General Public License v.2.0.

o GNU General Public License v.3.0.

o Eclipse Public License.

e eCos License v.2.0

o Sleepycat Software Product License.
o Affero License v.1.0

o Affero License v.2.0

o OpenSSI License.

Pagina de Web

Se tiene la direccion URL de la pagina Web de la aplicacion

Pagina de Descarga

Indica la direccion URL de su pagina de descarga
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Numero de : S
. Nombre del parametro Descripcion
parametro
9 Documentacion Dice si existe documentacion técnica
10 Interfaz Es referente a la interfaz que presenta la aplicacion, ya sea si es a través de un
browser que se visualiza y opera, o si es a través de una interfaz propia.
Se refiere a la plataforma en que se encuentra desarrollado el software: 1 si es un
11 Plataforma . . . . ) ) L
sistema de archivos, 2 si es cliente/servidor, y 3 si es una aplicacion WEB.
Lenguaje(s) de . . die
12 guaje( ) . Corresponde a los lenguajes de programacion utilizados para su desarrollo.
programacion
Modificacion del codigo : . . e .y
13 fuente 8 Se refiere a si se permite la modificacion del codigo fuente.
Trata sobre el costo. Aunque se trata de software libre y no deberia en principio
14 Costo del software ., . . i U
tener costo, se verifica la existencia o no de algtin costo por obtener la aplicacion.
o Va relacionado con el anterior, pero aqui se verifica la existencia o no de algan
15 Mantenimiento anual .
costo de mantenimiento anual
Es referente a la actualizacion periodica, con el fin de reflejar si el software estd en
Actualizacion periodica revision y actualizacion periodica o si por el contrario no ofrece la posibilidad de
16 actualizaciones.
17 Motor de bases de datos | Incluye los motores de bases de datos soportados.
18 Robustez del motor de base | El parametro 19 esta estrechamente relacionado con el parametro 18, y se relaciona
de datos con la robustez del motor de base.
Relacionado con la aplicacion, ofrece la posibilidad de soportar mualtiples
—_— bibliotecas. Este parametro es importante ya que permite determinar si es posible
19 Soporte multibiblioteca . - pard! P © ya due perim . P
el manejo de varias unidades de informacion de manera independiente con una sola
instalacion del software en un servidor.
20 Sistema Operativo Estarelacionado con los sistemas operativos en los cuales puede ejecutarse la aplicacion.

3.2 Segundo grupo: Gestion de estandares

Este grupo de la matriz agrupa 7 parametros técnicos
relacionados con la estructura interna del formato de
almacenamiento de los datos, donde, de acuerdo al
estandar que utilice la aplicacion, se determina como
estan organizados y almacenados los datos de la mis-
ma, ademas de que se infiere cuales facilidades tiene el
software para la importacion y exportacion de infor-
macion a través de la utilizacion de estandares defini-
dos y aceptados por la comunidad bibliotecologica. La

Tabla 2: Gestion de estandares

disponibilidad o no de un determinado estandar para
importar o exportar informacion hace al software mas o
menos interoperable. Un sistema con una alta interope-
rabilidad permite el intercambio de informacion entre
diferentes sistemas, mientras que un sistema con una
baja interoperabilidad no permite el intercambio de in-
formacion con otros sistemas (Cordoba, 2011).

El resumen detallado de este grupo se presenta en la
tabla 2: Gestion de Estandares, que se muestra a con-
tinuacion:

NUII'ICI‘O il Nombre del parametro Descripcion
parametro
| 1SO 2700 Es un estandar ISO para la descripcion bibliografica, aqui se indica si la aplicacion
utiliza o0 no este estandar.
Se refiere al protocolo Z39.50, que es un protocolo cliente-servidor orientado a
2 Protocolo Z39.50 facilitar la busqueda y recuperacion de informacion en distintos sistemas a través de
una misma interfaz. Igualmente se indica si la aplicacion ofrece o no este protocolo.
3 Exportacion TXT rotulado fSe refiere a si se ofrece o no la posibilidad de exportar los datos almacenados a un
ormato texto TXT rotulado.
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Nun’nero de Nombre del parametro Descripcion
parametro
Es una norma para el intercambio de informacion que permite estructurar e
identificar los datos de tal forma que puedan ser reconocidos y manipulados
4 MARC21 por computadora. Este formato fue creado por un equipo de bibliotecarios de
la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos. Aqui también se indica si la
aplicacion tiene la posibilidad o no de manejar este formato.
En el afo 2002, la Biblioteca del Congreso desarrollo el esquema MARC-XML
como una estructura alternativa de registro, que permite que los registros MARC
5 MARCXML PR . o
sean representados en XML. Igualmente, aqui se indica si la aplicacion tiene la
posibilidad o no de manejar este formato.
Luego tenemos el parametro SRU (Search/Retrieve via URL), el cual es un estandar
6 SRUXML para busqueda y recuperacion de informacion en formato XML. Aqui se indica si la
aplicacion soporta o no este estandar
7 Dublin Core Se refiere a si permite 0 no el uso del formato Dublin Core.

3.3 Tercer grupo: Aspectos técnicos varios

Este grupo de la matriz contiene 13 parametros técni-
cos que caracterizan a la aplicacion y que son impor-
tantes de evaluar a la hora de considerar el software. El
primer parametro de este grupo es sobre si dispone o no
dispone de la facilidad de auditoria. Esta caracteristica
técnica se refiere a las pistas de auditoria que genera el
programa cuando son ejecutadas las diferentes transac-
ciones permitidas en sus modulos. El siguiente parame-
tro se indica si el sistema es 0 no amigable; este aspecto
se refiere a qué tan intuitivo es para el usuario final. La

amigabilidad de un sistema es una caracteristica muy
importante en las aplicaciones de hoy en dia, donde el
grado de amigabilidad con el usuario se incrementa dia
con dia. Un ejemplo muy practico de amigabilidad lo
constituyen los teléfonos inteligentes, donde la compe-
tencia por un software cada vez mas intuitivo es una
de las caracteristicas de mayor importancia para ganar
clientes.

El resumen detallado de este grupo se presenta en la ta-
bla 3: Aspectos Técnicos varios, que se muestra a con-
tinuacion:

Tabla 3: Aspectos técnicos varios

Nuamero de : s
, Nombre del parametro Descripcion
parametro
Es sobre si dispone o no dispone de la facilidad de auditoria. Esta caracteristica
1 Facilidad de auditoria. técnica se refiere a las pistas de auditoria que genera el programa cuando son
ejecutadas las diferentes transacciones permitidas en sus modulos
Se indica si el sistema es o no amigable; este aspecto se refiere a que tan intuitivo
es para el usuario final. La amigabilidad de un sistema es una caracteristica muy
importante en las aplicaciones de hoy en dia, donde el grado de amigabilidad con
2 Amigabilidad el usuario se incrementa dia con dia. Un ejemplo muy practico de amigabilidad lo
constituyen los teléfonos inteligentes, donde la competencia por un software cada
vez mas intuitivo es una de las caracteristicas de mayor importancia para ganar
clientes.
3 Facilidad de desarrollo de|Esta caracteristica va a depender en primer lugar del lenguaje asociado a la
nuevos requerimientos. aplicacion y la disponibilidad del codigo fuente.
4 Independencia del | Se referente a la independencia del hardware, donde se indica si la aplicacion es
hardware. independiente o no del hardware en que se encuentra instalada.
5 Seguridad logica. Se establece en una escala de 1a 5, donde 1 es poco seguro y 5 es muy seguro.
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Nun,lero de Nombre del parametro Descripcion
parametro

Se refiere a si el software se encuentra autodocumentado, es decir, si en la propia

6 Autodocumentado. aplicacion a través de teclas rapidas o funciones establecidas ofrece documentacion
y ayuda al usuario.

R Se refiere al nivel de simplicidad de la aplicacion; aqui se establece una escala de 1a

7 Simplicidad. . .
5, donde 1 es poco simple y 5 es muy simple.

8 Independencia del sistema | Se refiere a la independencia que presenta la aplicacion del sistema de software en

software. que se apoya, aqui se indica si es 0 no independiente.
. s Que tan facil es descargarla de Internet. Igualmente se calificara con una escala de 1

9 Disponibilidad R . . e . :
a 5, donde 1 significa poco disponible y 5 significa muy disponible.

10 Mantenibilidad Que es ’p081ble Flar}e. al sistema con una escala de 1 a 5, donde 1 significa poco
mantenible y 5 significa muy mantenible.

1 Soporte en linea Aqui se indica si dispone o no dispone de dicho soporte.
Se refiera a la disponibilidad de foros en que los usuarios puedan participar para

12 Foros AL .
exponer sus dudas y problemas. Igualmente se indica si existen o no dichos foros.
Se refiere a la disponibilidad o no disponibilidad de comunidades de usuarios.

13 Comunidades E/stas comunidades son d? suma fmportancia para 'f'ormar equipos de usuarios
via Internet que se identifican con fortalezas, debilidades y nuevos aportes y
desarrollos que presenta la aplicacion.

3.4 Cuarto grupo: Funcionalidad de la

aplicacion

de cada uno de ellos. En esta categoria se calificara cada
uno de los parametros con una nota de 0 a 5, donde 0
indica que no esta presente el modulo, mientras 1 indica
que es poco completo, y que 5 que muy completo.

Este ultimo grupo de la matriz abarca 16 parametros
que se refieren a la funcionalidad del software a eva-
luar. Su importancia radica en que a través de ellos se
obtiene una vision de cuales son los modulos que la
aplicacion contempla, asi como el nivel de completitud

El resumen detallado de este grupo se presenta en la ta-
bla 4: Funcionalidad de la Aplicacion, que se presenta
a continuacion:

Tabla 4: Funcionalidad de la aplicacion

Nuamero de X s
. Nombre del parametro Descripcion
parametro
Se refiere a si la aplicacion tiene un modulo de administracion. El modulo
1 Modulo Administrador Administrador es el que se encarga de todas las funciones administrativas y de
configuracion y parametrizacion de la aplicacion.
Se refiere al modulo de Seleccion y Adquisiciones, responsable por facilitar y
2 Seleccion y Adquisiciones | registrar los procesos de intercambios, compras y donaciones en una unidad de
informacion.
Es referente con el modulo de Catalogacion, que incluye las funciones relativas a los
3 Modulo Catalogacion procesos técnicos relacionados con el desarrollo y mantenimiento de los catalogos
bibliograficos.
Es relativo a la Gestion de Autoridades, las cuales facilitan la utilizacion de una
4 Gestion de Autoridades  |forma normalizada de los puntos de acceso de los catalogos automatizados, y
muestra ademas las relaciones entre los distintos puntos de acceso.
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Numero de . o
. Nombre del parametro Descripcion
parametro
) ) . Se refiere al modulo de Circulacion, el cual es el responsable de todos los procesos
5 Modulo de Ciruculacion , ) ) . .
relativos al préstamo y devoluciones de materiales por parte de los usuarios.
Gestion de Publicaciones . . L G i .
6 s Se relaciona con la Gestion de Publicaciones Periodicas y el control de analiticas.
Periodicas
. . 3 Es sobre si se tiene un Catalogo Publico en linea, llamado también OPAC, para la
Catalogo Publico en Linea ) . . . o i
7 consulta de informacion referencial por los usuarios desde sitios remotos a través
(OPAC)
de la Web.
Es sobre el modulo de Estadisticas, donde se refleja el uso de los distintos servicios
8 Modulo Estadisticas ofrecidos en la unidad de informacion, lo cual permite hacer estudios cuantitativos
de usabilidad con miras a impulsar acciones para su mejoramiento.
Es referente a la Gestion de Tesauros, los cuales permiten una normalizacion
9 Gestion de Tesauro terminologica para mejorar el canal de acceso y comunicacion entre los usuarios y
la unidad de informacion.
. ) Se refiere al modulo de Seguridad, que es el responsable de los procesos relativos
10 Modulo de seguridad - o . c .
con la proteccion y confiabilidad de la informacion que se administra.
. Es el responsable de la gestion y mantenimiento del inventario de materiales de la
1 Modulo de Inventario . PO - 28 y
unidad de informacion.
- - Serefiere al Servicio de Informacion y Referencia, modulo que gestiona y administra
Servicio de Informacion y . . . . . .
12 Referencia las solicitudes de informacion que realiza el usuario y que requieren de apoyo
bibliotecologico directo para su atencion.
13 Servicio de Difusion Se relaciona con los servicios de Difusion Selectiva de la Informacion que se ofrecen
Selectiva de la Informacion | a los usuarios para atender sus necesidades programadas de informacion.
L Se enfoca en el modulo de Indizacion y Resumen, el cual facilita el analisis
14 Indizacion y Resumen . i~
documental de documentos digitales para facilitar su acceso.
. o Se relaciona con la Signaturizacion y Etiquetado, para la generacion de signaturas
Signaturizacion y . 1 . . - .
15 Friquetado y etiquetas de codigo de barras para identificar la coleccion de la unidad de
q informacion y facilitar los procesos de préstamo y devolucion.
16 Variedad formatos Serelaciona con la Variedad de formatos que presenta el software para visualizacion
visualizacion de la informacion, y qué tan flexible es la aplicacion para cambiar dichos formatos.

4. Discusion

contemplen ningtin costo para su adquisicion ni para
su mantenimiento, asi como que la interface sea con un
browser comun, que esté documentada y presente un

La matriz propuesta pretende facilitar al responsable
de una unidad de informacion la seleccion del softwa-
re apropiado para su proyecto. Con la implementacion
de los grupos de parametros se tendrian cuatro filtros
por los cuales se realizaria una seleccion cada vez mas
especializada, para determinar asi realmente cual es la
aplicacion que se requiere de acuerdo a los intereses y
necesidad reales de la unidad de informacion.

El primer grupo permitira hacer una seleccion inicial de
un conjunto de aplicaciones que cumplan una serie de
caracteristicas generales antes de realizar una evalua-
cion mas profunda del software. Asi por ejemplo, si se
estan buscando aplicaciones de software libre, que no
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nivel de actualizacion periodico, con este primer grupo
se puede hacer un descarte rapido de aquellos paquetes
que no cumplan estas caracteristicas. Este método de
evaluacion de software, utilizando como primer filtro
el primer grupo de parametros técnicos establecidos,
tiene la finalidad de facilitar el descarte de programas
que no cumplen con los requerimientos generales de la
solucion buscada.

Este segundo grupo representa un filtro que pretende
determinar los estandares de gestion e intercambio de
informacion. De esta forma es posible determinar el for-
mato en el cual es estructurada la informacion almace-
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nada en la aplicacion, lo cual determina tanto la compa-
tibilidad con otras aplicaciones asi como la posibilidad
de migracion e intercambio de datos. Asi por ejemplo,
si lo que se desea es la implementacion de un reposito-
rio de informacion basado en Dublin Core, solamente
se evaluaran las aplicaciones que utilicen dicho formato
y se dejaran de lado las que no cumplan con éste para-
metro.

El tercer grupo de parametros se refiere a las caracte-
risticas técnicas de cada una de las aplicaciones. Con
ello se determinaran elementos relativos a la facilidad
de uso de la aplicacion, asi como su escalabilidad, faci-
lidades de auditoria, procedimientos de seguridad, faci-
lidad de mantenimiento y soporte. Con esto es posible
evaluar que tan amigable, intuitivo y robusto es el sis-
tema. De esta forma seria posible seleccionar las aplica-
ciones que mejor se adapten a las expectativas técnicas
y las capacidades de la unidad de informacion.

El cuarto grupo constituye el altimo filtro, orientado
principalmente al tercer nivel de automatizacion y que
permitiria descartar o considerar software de acuerdo a
sus funciones. Asi por ejemplo, si un proyecto de auto-
matizacion pretende automatizar el area de adquisicio-
nes, esto desecharia de inmediato el OpenBiblio, el cual
carece de este modulo.

Es importante indicar que el analisis de este grupo va
ligado a la complejidad de la unidad de informacion, tal
y como lo indica Fernandez (2013, p.3)

En el desarrollo e implantacion de proyectos de sis-
temas, existe una relacion directa entre el tamano de
organizacion y la complejidad del software, siendo
completamente véalido afirmar que una organizacion
pequena generalmente es soportada por software
sencillo, mientras que una organizacion grande es
soportada por software mas complejo. Relacion que
es valida con totalidad, ya que un software complejo,
por lo general, requiere de mayor cantidad de recursos
técnicos y humanos, que ofrezca mayor soporte técni-
co y mayor esfuerzo operativo para cumplir, en forma
satisfactoria, con una funcionalidad mas amplia.

Con este grupo de parametros es posible entonces de-
terminar tanto los modulos con que cuenta la aplica-
cion como su funcionalidad. De esta forma se podrian
seleccionar los sistemas que cuenten con los modulos
que realmente seran implementados o que cumplan con

los requerimientos previamente definidos, de acuerdo a
la complejidad de la unidad de informacion.

Como elemento adicional a la matriz de evaluacion
es importante tener claro que es necesario evaluar la
misma unidad de informacion para determinar el nivel
de automatizacion que realmente persigue, vy, si se
encuentra en el tercer nivel, el subnivel adecuado para
su proyecto de automatizacion (Fernandez, 2013). De
esta manera se podra seleccionar el tipo de software
que requiere, adecuado a sus capacidades técnicas y
financieras.

5. Conclusiones

La matriz de evaluacion propuesta es un instrumento
técnico que facilitara la evaluacion del software libre.
La lista de parametros que se propone para integrar
esta matriz podria sufrir modificaciones requeridas
para un determinado proyecto de automatizacion. Sin
embargo, esta lista de parametros se convierte en una
herramienta basica con los aspectos técnicos importan-
tes a considerar en la evaluacion de software.

La matriz de evaluacion presentada en este articulo
es una propuesta técnica resultado de un proyecto de
investigacion vigente en la Universidad de Costa Rica.
Esta propuesta no pretende ser un patron fijo de evalua-
cion, sino que puede ser modificada, a través de la agre-
gacion de nuevos parametros o eliminacion de algunos
de los propuestos, dependiendo de las necesidades de
automatizacion de los evaluadores, tales como fecha de
evaluacion del software, persona que evalaa el softwa-
re y cualquier otro parametro que se requiera. Ademas,
por ser una propuesta técnica, la implementacion de la
misma podra realizarse sobre cualquier programa que
el evaluador decida, tal como una hoja de calculo, una
base de datos o el desarrollo de una aplicacion.

Cada una de las cuatro categorias de la lista de parame-
tros, que integran esta matriz de evaluacion, se convier-
te en un filtro para considerar o desestimar una deter-
minada aplicacion. Asi por ejemplo, si se requiere una
aplicacion que tenga una alta portabilidad a través del
manejo de protocolos estandar para la importacion y
exportacion de informacion, la categoria 2 de la matriz
podria ser aplicada a un grupo de aplicaciones candida-
tas, para seleccionar aquellas que cumplen las caracte-
risticas técnicas requeridas para este fin. Asi sucesiva-
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mente se podrian ir aplicando las siguientes categorias
de esta matriz como filtros de seleccion. Esta forma de
seleccion de software permitira tener un mecanismo
mas eficiente, y asi disminuir el desgaste de estar consi-
derando una gran cantidad de aplicaciones que no cum-
plen con determinadas caracteristicas técnicas requeri-
das en un determinado proceso de automatizacion de
unidades de informacion.

Los parametros propuestos son utiles para la seleccion
de software libre para la automatizacion de unidades
de informacion. Estos parametros constituyen un pun-
to de partida para los responsables de los proyectos de
automatizacion, quienes deben decidir el software libre
a utilizar, a partir de la amplia gama de paquetes exis-
tentes. Ademas, con la propuesta de estos parametros,
en cuatro categorias, los responsables del proyecto de
automatizacion tienen que dedicar menos tiempo para
decidir qué variables considerar en la seleccion de sof-
tware. Asi, con esta matriz de evaluacion, se tiene una
guia técnica para facilitar la seleccion de software para
un proceso de automatizacion en una unidad de infor-
macion, a través de la consideracion o desestimacion
de un programa a partir de un grupo de aplicaciones
candidatas y la evaluacion de los parametros propues-
tos. Pero, esto no implica de ninguna forma eliminar los
procesos técnicos relativos a la prueba del software, las
cuales deben realizarse necesariamente en cualquier or-
ganizacion para designar en definitiva las aplicaciones
que se utilizaran en el proceso de automatizacion. El
proceso de pruebas se puede utilizar también, en caso
de que varios de los programas candidatos superen
cada uno de los filtros se seleccion de cada una de las
cuatro categorias propuestas en la matriz.
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ANEXO

MATRIZ DE EVALUACION

Figural

1 [Nombre de la aplicacion

2 Version
3 |Pais de Origen
4 Idiomas que maneja
5 |Cread0r
6 Licencia
7 |Pégina de Web
8 Pagina de Descarga
9 |D0cumentacién
S: Si
|N: No
10 Interfaz
|1. Browser
2.Aplicacion propia
11 |Plataf0rma

1.Sistema de archivos

|2.Cliente/ Servidor

3. Web

|Lenguaje(s) de programacion

Modificacion del codigo fuente

s: si

N: No

|Mantenimient0 anual

Actualizacion periodica

s: si

N: No
16 |Motor de bases de datos
17 Soporte multibiblioteca

s: si

N: No

|Sistema Operativo

IGESTION DE ESTANDARES

1

ISO 2709

s: si

N: No
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2 [Protocolo Z39.50

S: Si

|N: No

3 Exportacion TXT rotulado

ls: si

N: No

4 MARC2I

S: Si

|N: No

5 MARCXML

s: si

N: No

6 [SRU, XML

S: Si

|N: No

7 Dublin Core

ls: si

N: No

ASPECTOS TECNICOS VARIOS

1 |Faci]idad de auditoria.

S: Si

|N: No

2 Amigabilidad

ls: s

N: No

3 |Facﬂidad de desarrollo de nuevos requerimientos. | | |

S: Si

IN: No

4 Independencia del hardware.

|S: Si

N: No

5 |Seguridad logica.

(La seguridad logica se calificara con un rango de 1 a 5, donde 1 es poco seguro y 5 es muy seguro).

6 |Autodocumentado,

S: Si

|N: No

7 Simplicidad.

(La simplicidad de uso se calificara con un rango de 1 a 5, donde 1 es poco simple y 5 es muy simple).

8 Independencia del sistema software.

ls: s

N: No
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9 |Disponibﬂidad

(La disponibilidad del software se calificara con un rango de 1 a 5, donde 1 es poco disponible y 5 es muy disponible).

10 |Mantenibﬂidad

(La mantenibilidad del software se calificara con un rango de 1a 5, donde 1 es

poco mantenible y 5 es muy mantenible).

11 |Sop01‘te en linea

S: Si

|N: No

12 Foros

s: si

N: No

13 |C0mum'dades

S: Si

|N: No

[FUNCIONALIDAD

(La completitud en la funcionalidad de cada modulo se calificara con una nota de 0 a 5, donde O significa que no tiene el

modulo, mientras que el rango de 1 a 5, 1 significa poco completo y 5 significa que es muy completo).

Modulo Administrador

—

|Selecci(’)n y Adquisiciones

Modulo Catalogacion

|Gestién de Autoridades

|Gestién de Publicaciones Periodicas

Catalogo Publico en Linea

|M6dulo Estadisticas

2
3
4
5 Modulo de Circulacion
6
7
8
9

Gestion de Tesauro

10 |M6dulo de seguridad

11  Modulo de Inventario

12 |Servicio de Informacion y Referencia

13 Servicio de Difusion Selectiva de la Informacion

14 |Indizaci()n y Resumen

15 Signaturizacion y Etiquetado

16 |Variedad formatos visualizacion
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