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Resumen

En este texto, se hace visible la dinamica de colaboracion cientifica y las relacio-
nes tematicas presentes en la Revista Interamericana de Bibliotecologia para el periodo
2005-2016, comparandose los ranking de recurrencia de investigadores, organizacio-
nes y temas con los obtenidos mediante el analisis de redes. Se identifica una baja
participacion internacional en autoria de contenidos en la Revista Interamericana
de Bibliotecologia y una orientacion tematica hacia bibliotecas ptblicas y aspectos
relacionados con la lectura (promocion y animacion), asi como un mayor enfoque en
experiencias locales.
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Collaborative and Thematic Networks in the
Revista Interamericana de Bibliotecologia. Period
2005 - 2016

Abstract

In this text the dynamics of scientific collaboration and thematic relations present
in the Revista Interamericana de Bibliotecologia during the period 2005-2016 are visible,
comparing the recurrence ranking of researchers, organizations and subjects with
those obtained through Network Analysis. It identifies a low international partici-
pation in the authorship of RIB contents and a thematic orientation towards public
libraries and aspects related to reading (promotion and animation), as well as a grea-
ter focus on local experiences.
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1. Introduccion

Al igual que toda profesion, las ciencias de la in-
formacion son influenciadas constantemente por
la dinamica de intercambio de conocimientos y la
adopcion de experiencias, produciendo nuevos de-
sarrollos tecnologicos, innovaciones y paradigmas
gerenciales que, bajo un efecto de transversalidad de
la ciencia y el conocimiento, impactan y se reflejan
en publicaciones especializadas, nuevos temas de
interés e investigadores/organizaciones altamente
especializados, generando lineas hibridas especiali-
zadas en distintos ambitos (Otte & Rousseau, 2002).

Realizar estudios para identificar las distintas comu-
nidades de expertos e investigadores independientes
(clusters geograficos o virtuales, colegio invisible,
etc.) permite a las organizaciones integrar a sus
equipos de trabajo los mejores expertos y construir
alianzas estratégicas, impactando en la generacion de
un saber hacer propio y las capacidades innovadoras
de la organizacion. Asimismo, vigilar y reaccionar a
tiempo ante oportunidades y amenazas emergentes o
maduras, reales o potenciales, que afecten las capaci-
dades cientificas y tecnologicas de una organizacion,
resulta fundamental para mantener la vigencia y
competitividad de toda organizacion. Dichas capaci-
dades (vigilar, identificar y capturar) solo se logran
mediante el conocimiento profundo de la dinamica de
transferencia de conocimientos, la cual es facilitada
por el analisis de redes (AR). Lo anterior resulta de
gran importancia para la region latinoamericana, una
con las mayores oportunidades para la innovacion y
el desarrollo tecnologico, pero con grandes desafios
ante las mayores capacidades de otras regiones (Vé-
lez-Cuartas, Lucio-Arias & Leydesdorff, 2016).

La Revista Interamericana de Bibliotecologia (RIB) es una
de las publicaciones mas importantes en el ambito
de las ciencias de la informacion latinoamericana.
Perteneciente a la Escuela Interamericana de Biblio-
tecologia de la Universidad de Antioquia y publicada
desde el ano 1978, refleja y documenta las lineas de
interés académico, las experiencias y oportunidades
existentes en dicha profesion, siendo referente para
la aplicacion de conocimientos y punto de encuentro
de expertos y organizaciones con intereses similares.

El presente trabajo busca analizar la dinamica de cola-
boracion presente en el contenido de una publicacion
académica, con ello se quiere hacer visible a quienes
investigan y lo que investigan, con el fin de establecer
claramente oportunidades de fortalecimiento de con-
tenidos y construir una fuente de informacion valiosa,
que sirva de referente para potenciar las redes colabo-
rativas ya existentes.

2. Objetivos

e Hacer visible la red social de la RIB, con el fin de
identificar las relaciones de poder e impacto de
investigadores y organizaciones, permitiendo iden-
tificar aspectos como grado de internacionalizacion
en la colaboracion y la dinamica de interaccion en-
tre equipos investigadores.

e Hacer visible la red de informacién de la RIB, iden-
tificando los temas de mayor interés, las relaciones
transversales entre los mismos y las oportunidades
para explorar nuevos temas.

e Analizar la evolucion historica de la colaboracion
entre investigadores, identificando fortalezas y
vacios en temas tratados, construyendo un enten-
dimiento base para futuras lineas de colaboracion.

e Construir una fuente de informacion acerca de los
principales investigadores y temas de interés que se
desarrollan en la publicacion.

Lo anterior se encuentra relacionado con los planes
estratégicos en ciencia y tecnologia del Gobierno co-
lombiano, donde la innovacion y trabajo colaborativo
(nacional e internacional) tienen un rol fundamental
para el desarrollo del pais (Consejo Nacional de Politi-
ca Economica y Social [CONPES], 2015). En tal sentido,
los profesionales de la informacion no deberian ser
ajenos a la dinamica del conocimiento en ciencia y tec-
nologia, ya que su rol es de agentes estratégicos para
la identificacion de oportunidades a nivel académico y
empresarial.
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3. Metodologia y alcance

La presente investigacion utilizo como fuente de in-
formacion la base de datos Scielo (http://www.scielo.
org/) de Bireme y el sitio web de la RIB (https://
aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/RIB/
index). Se utilizo como fuente de anilisis el contenido
de dicha publicacion (articulos, investigaciones, etc.),
al que se le denominara documentos en el presente
estudio. El periodo de analisis comprendio desde el
2005 hasta el 2016.

El trabajo se inici6 con la normalizacion de los datos
bajo analisis, aplicandose los siguientes criterios:

e Seunio en un mismo texto, reemplazando espacios
en blanco por un punto, cada nombre de autor, or-
ganizacion o palabra clave, con el fin de aplicar las
medidas de centralidad y poder del AR. Por ejem-
plo, en el caso de autores como: “Giraldo Giraldo,
Yicel Nayrobis”, se cambio por “Giraldo.Giraldo.
Yicel.Nayrobis” y en temas: “gestion del conoci-
miento” por “gestion.del.conocimiento”.

e Se normalizaron las palabras clave bajo el criterio
de similitud de significado, como por ejemplo: “Al-
fabetizacion en informacion” por “Alfabetizacion.
informacional”, "Ciencia de la Informacion” por
“Ciencias de la Informacion”, “Gestion de la infor-
macion” por “Gestion de informacion” y UNAM
por “Universidad Nacional Autonoma de México”,
traduciéndose al castellano algunas palabras clave
que estaban en inglés o portugués.

e Se agregaron palabras clave donde no existian o se
separaron algunas como: “Educacion bibliotecolo-
gica — Colombia” por “Educacion bibliotecologica”
y “Colombia”. Estos cambios fueron menores, pero
necesarios para la aplicacion correcta del AR.

Sobre las herramientas aplicadas, para el inventario
y normalizacion, se usaron filtros y formularios ela-
borados en MS Access. Para el analisis de medidas de
centralidad y poder se aplico el software UCINET, final-
mente para la generacion de los graficos del AR se uso6
el software Netdraw.

La presentacion de resultados comprende dos partes:
la primera corresponde a ranking por recurrencia de in-
vestigadores, organizaciones y temas; la segunda al AR,
que comprende el analisis de redes sociales (ARS), apli-
cado para investigadores y organizaciones; asi como el
analisis de redes de informacion (ARI) aplicado a las
palabras clave (temas) de cada documento presente en
la RIB. Ambas relaciones se representan mediante en-
laces lineales de mayor o menor grosor, lo que depende
del grado de relacion entre nodos (Perianes, Olmeda &
De Moya, 2008).

Tanto los ranking de recurrencia como el AR son com-
plementarios, debido a que la aplicacion de este altimo
permite validar los resultados del primero, ya que se
analizan los grados de fuerza y poder en la red colabo-
rativa, permitiendo establecer el impacto real de cada
investigador, organizacion y tema presente en la RIB.

Respecto al ranking de investigadores, este comprende
dos medidas de evaluacion: el nimero de investigadores
(refleja el conteo individual de cada investigador) y el
namero de participaciones (refleja el namero de veces
que un investigador ha publicado en la RIB).

3.1. El analisis de redes (AR)

Una de las metodologias facilitadoras del estudio de
las relaciones entre grupos humanos o de otra indole
es la metodologia de AR, cuyo fin es evaluar estadis-
ticamente en profundidad los grados de interaccion
(centralidad y poder) entre nodos relacionados. En-
tendiéndose como nodos a personas, organizaciones o
elementos conceptuales como temas, bajo una relacion
directa e indirecta, y con grados de poder e influencia en
el grupo de nodos (Valente, 1995; Goyal. 2007; Borgatti,
Everett & Freeman, 2007; Kretschmer & Aguillo, 2004;
Ma, Jiao & Zhang, 2011; Liu, 2004; Ling, 2009; Mores-
calchia, Pammollia, Pennera, Petersen & Riccaboni,
2015; Assimakopoulos, 2007; Perianes et. al., 2008).

Respecto a los grados de poder, corresponden al im-
pacto directo o indirecto que puede tener un nodo
sobre otro, o sobre toda la red en su conjunto. Para
el estudio se consideraron las siguientes medidas de
centralidad y poder (MCyP) explicadas en el siguien-
te grafico (Grafico 1):
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* Degree (D): mimero de vinculos directos con los
que cuenta un nodo. Ej.: A =2 (CB), F=3
(ED.G).I=1(G).

Closeness (C): grado de cercania, capacidad de

un nodo en llegar a la mayor cantidad de nodos
en una red. Ej.: D llega a todos los nodos. De

manera directa a A, B, C. E. F y G

Nodos: A, B, C,D,E.F, G, Hel Indisclemenioa el

Betweenness (B): grado de intermediacion de un

© *Grupo 1 O * Grupo 2 nodo como “puente” con ofros. Ej. =By D

,\ odos puente +— Relacién = Eigenvector (E): vector propio, nodos con
impacto mayor y real en la red. Ej. D (ademas

* Los grupos. pueden refarirse:a tiene la propiedad de pertenecer a los dos grupos)
y es el de mas cercania.

* Bonacich (BC): poder de conectividad de un

nodo, basado en la calidad de la conexion de los

asociaciones o comunidades (Ej.:
pertenencia a un mismo club

deportivo) nodos con los que se relaciona. Ej.: D (es el que

tiene las mayores medidas de centralidad y poder

en toda la red).

Grafico 1. Descripcion de las MCyP.

En el presente estudio se aplicaron las cinco MCyP
indicadas, presentando los resultados en tablas com-
parativas y ordenadas de mayor a menor por la MCyP
de Bonanchi (BC), con el fin de identificar el nodo con
mayor impacto e importancia en toda la red.

En funcion de lo anterior, la metodologia de AR com-
plementa estudios similares como los bibliométricos,
ya que el AR se focaliza en evaluar las relaciones dina-
micas e impactos entre investigadores, organizaciones
y temas en un periodo de tiempo; mientras que la bi-
bliometria se enfoca en la revision de las referencias y
citaciones, generando ranking en coautoria, produc-
cion y vigencia académica (Hernando, Moya, Ortega &
Bobadilla 2014; Ortega, 2015; Otte & Rousseau, 2002;
Sakata et. al., 2013; Wu & Wu, 2011; Wu & Duan, 2015;
Kim, 2015). Respecto a lo anterior, la bibliometria pue-
de estar sujeta a observacion, ya que en la practica es
dificil validar si las citaciones y las referencias biblio-
graficas mencionadas en una publicacion realmente
han sido utilizadas.

Como antecedentes al presente estudio, destacan los
realizados por Rusell, Madera & Ainsworth (2009),
Repiso, Torres & Delgado (2011), Pinto & Gonzales
(2014), Delgado, Torres, Jiménez & Ruiz (2006), Zao
& Zao (2016), Erfanmanesh, Rohani & Brizah (2012),
Erfanmanesh & Hosseini (2015), Barbosa, Ladeira &
De la Calle (2017), Palacio & Cuartas (2013), Glinzel
(2012) y De Oliveira & De Moraes (2008), en los cuales
se aplican herramientas bibliométricas y de AR sobre

las referencias bibliograficas, asi como otras para ana-
lisis de contenido.

4. Resultados

Se revisaron 222 documentos, correspondientes a ar-
ticulos de reflexion, articulos de revision, articulos de
investigacion, investigaciones colombianas, investi-
gaciones internacionales, revisiones internacionales,
entrevistas, noticias, resenas de libro, reportes de caso,
revisiones-reflexiones y traducciones. Dado que a lo
largo del periodo de estudio la RIB ha cambiado el
nombre de sus secciones, se vio por conveniente agru-
par los contenidos bajo tres grandes rubros: Articulos
(articulos de reflexion y articulos de revision), Inves-
tigaciones (articulos de investigacion, investigaciones,
investigaciones colombianas, investigaciones y revi-
siones internacionales) y Otros (entrevistas, noticias,
resenas de libro, reportes de caso, revisiones-reflexio-
nes, traducciones).

De acuerdo con lo anterior, se aprecia que el mayor
namero de documentos corresponde a investigaciones
(77 %, 171), seguido de Otros (20 %, 44) y Articulos
(3%, 7), lo que refleja que la RIB tiene un mayor conte-
nido investigativo. Siendo este constante a lo largo del
periodo de estudio y oscilante en el caso de los docu-
mentos bajo el rubro de Otros. Lo anterior se aprecia en
el Grafico 2:

ANO  ARTICULOS INVESTICACIONES OTROS TOTAL

2008 0 u 0 4

2006 1 1 12

2007 13 7 20

2008

2009

2010

2011

2012 g 13

2013 1

2014 0

2018 0

2016 4 14 1 19
10

TOTAL 171 41
% % ™ 18%

16 ¢ 16 o 7 16

5

wlofe|e|a]n
2

1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2 }
—— ARTICULOS
~—— INVESTIGACIONES
~—— OTROS

Grafico 2. Tipos de documentos en la RIB (2005 - 2016).
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4.1. Ranking de investigadores por participaciones

Se identificaron 360 investigadores, donde los de na-
cionalidad colombiana representan el 36 % del total,
con una participacion del 56 % en los contenidos de la
RIB, seguidos de los brasilefios (con 18 % en ntmero
de investigadores y 20 % de participacion), espafio-
les (con 12 % en numero de investigadores y 14 % de
participacion) y mexicanos (con 11 % en numero de
investigadores y 13 % de participacion). Respecto al
grado de internacionalizacion, se observa una mayor
participacion de investigadores del pais y la region a
la que pertenece la RIB, con escasa presencia de otras
regiones. Lo anterior se aprecia en la Tabla I de la sec-
cion Anexos.

Respecto a qué investigadores son los que mas partici-
pacion han tenido en la RIB, se observa que Alejandro
Uribe Tirado, Didier Alvarez Zapata y Orlanda Jara-
millo son los que han tenido una mayor presencia (10,
7y 7 participaciones respectivamente). Por otra parte,
evaluando la constancia en la publicacion a lo largo del
periodo de estudio (entendiéndose esta como la fre-
cuencia de publicacion en la RIB por un investigador),
se observa que el primer investigador fue constante en
publicar por lo menos un documento cada afo hasta el
2012, mientras que los demas fueron mas esporadicos;
publicando entre uno, dos o ningtin documento en
el periodo de estudio, por lo que existe una gran dis-
persion en cuanto a participacion. La relacion de los
30 investigadores mas recurrentes de la RIB se puede
apreciar en la Tabla II de la seccion Anexos.

Ademas, analizando en mayor detalle la filiacion de
los investigadores, se identificaron 43 pertenecientes
a la Escuela Interamericana de Bibliotecologia (EIB),
representando el 12 % del total de investigadores pre-
sentes en la RIB y el 33 % de nacionalidad colombiana,
con una participacion en 62 documentos (28 % del
total), siendo la ocurrencia de participacion de 103.
Cabe indicar que la relacion de investigadores de la
EIB presentada en este estudio no diferencia si alguno
de los investigadores ya no tiene relacion con la EIB.
Larelacion de investigadores de la EIB se observa en la
Tabla III de la seccion Anexos.

4.2. Analisis de redes sociales de investigadores

Aplicando las MCyP se observa que Yicel Nayrobis
Giraldo Giraldo es la principal investigadora en la red
de la RIB, dado que sus MCyP de Bonacich, Degree y
Eigenvector son los mas altos (2818,13 y 0,47 respectiva-
mente). Dicha investigadora se encontraba en el quinto
puesto del ranking general, pero paso a ser primera en el
ARS, ello se debe a su participacion en publicaciones
en colaboracion con dos investigadores (1 vez), tres in-
vestigadores (2 veces), cuatro investigadores (1 vez) y
seis investigadores (1 vez). Similar es el caso de Didier
Alvarez Zapata, quien publico individualmente, luego
con dos, tres, cuatro y seis investigadores; sin embargo,
lo que diferencia a ambos es que la primera ha publi-
cado siempre en equipo, mientras que el segundo no,
esto impacta en las MCyP. Las principales redes de co-
laboracion entre investigadores se hacen visible en el
Grafico 3.
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o Bortolin, Sueli

o Botero,Mary.Luz

Pranch B laha W

Grafico 3. Principales redes de colaboracion entre investiga-
dores.

De acuerdo con el grafico anterior, se observa que exis-
ten seis grupos de colaboracion definidos, siendo el
conformado por Yicel Nayrobis Giraldo Giraldo, Di-
dier Alvarez Zapata y Maricela Gémez Vargas el que
presenta mayor importancia en la red. La centralidad y
poder de los investigadores se observa en la Tabla IV de
la seccion de Anexos.

Analizando comparativamente el ranking de investiga-
dores (Tabla II) y la Centralidad y Poder de los mismos
(Tabla V), se observa que los investigadores Didier Al-
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varez Zapata y José Daniel Moncada Patifio mantienen
posiciones similares en los cinco primeros puestos de
ambas medidas. Se observa ademas que en la medida
de cercania (Closeness) el rango de valores es minimo
(entre 0,317249 y 0,317238), siendo un indicativo de
la dispersion de la red en cuanto a poder de impacto y
centralidad de cada nodo.

4.3. Ranking de organizaciones por participacion

Este analisis esta basado en el conteo del ntumero
de veces que aparece mencionada la filiacion de un
investigador, por lo que representa el volumen de par-
ticipacion de cada organizacion. El namero total de
organizaciones identificadas fue de 113, siendo de ma-
yor presencia las brasilefias y colombianas (22 %, 25
organizaciones cada una), seguidas de las espafiolas
(14 %, 16 organizaciones) y mexicanas (13 %, 15 orga-
nizaciones). Respecto a las participaciones, esta fue
de 468, predominando ampliamente las organizacio-
nes colombianas (43 %), seguidas por las brasilefias
(15 %), espanolas (10 %) y mexicanas (10 %). Por los
resultados anteriores, se concluye que los contenidos
de la RIB estan centrados en experiencias e investiga-
ciones locales, dado que la mayoria de participaciones
corresponden a organizaciones colombianas. Los re-
sultados anteriores se observan en la Tabla V de la
seccion Anexos.

De acuerdo con los resultados dela Tabla V, la Univer-
sidad de Antioquia ha tenido la mayor presencia con
135 participaciones (29 % del total de participaciones)
en 77 documentos (26 % del total de documentos),
seguida por la Universidad Nacional de la Plata con
29 participaciones (6 %) en 9 documentos (3 %) y la
UNAM con 26 participaciones (6 %) en 21 documen-
tos (7 %). Respecto a la constancia de publicacion en
la RIB, se observa que la Universidad de Antioquia
- especificamente la EIB - ha sido la mas recurren-
te en publicar (11,3 participaciones en promedio por
ano), seguida por la Universidad Nacional de la Plata
(2,4 promedio por ano) y la UNAM (2,2 promedio por
ano). Todos los resultados anteriores refuerzan la evi-
dencia de una fuerte presencia local en los contenidos
de la RIB. Los resultados anteriores se observan en las
Tabla VIy VII de la seccion de Anexos.

4.4. Analisis de redes sociales en organizaciones

Aplicando las MCyP se observa que la Universidad
de Antioquia presenta los mayores puntajes en todas
ellas (Bonacich: 4798; Closeness: 0,990; Degree: 19; Ei-
genvector: 0,888 y Betweenness: 103), por lo que es el
eje central de toda la red de organizaciones, reflejando
una red altamente egocéntrica. Dicha institucion lidera
ademas el ranking de organizaciones (Tabla VII). Otros
nodos puente importantes son la UNAM (Between-
ness: 86) y la Universidad de Murcia (Betweenness:
47),aunque su alcance es mucho menor en comparacion
con el de la Universidad de Antioquia. Resalta ademas
que la MCyP Closeness es similar o presenta diferen-
cias pequenas en la mayoria de los principales nodos de
lared (Closeness entre 0,885 y 0,989), lo que refleja una
alta dispersion en las relaciones entre los demas nodos
importantes, siendo esto acorde con los conceptos de
egocentralidad en el AR. Los resultados se presentan
en la Tabla VIII de la seccion Anexos.

Analizando los resultados sobre el principal nodo de la
red (Universidad de Antioquia), se identifica que el ma-
yor namero de documentos publicados corresponden a
la EIB, organizacion que pertenece al nodo principal.
Razon por la cual se busco identificar qué organiza-
ciones han publicado documentos en conjunto con la
EIB. Los resultados se aprecian en el siguiente grafico
(Grafico 4).

ys.Universidad.de. Antioguia

@I\ stituto.de. Estudios. Polit
A\

Co
D\I 1.0
\

11.0
W Universidad.Pontificia.Bolivariana
o4 2, Universidad Pontificia. Bolivariana

7

inicaciones.Universidad.de. Antioquia

N\
|10 \@L”"m de.Cor

ducacidn.Universidad.de. Antioquia

Grafico 4. Red colaborativa de la EIB.

Del grafico anterior se observa que los nodos con los
que la EIB tiene una fuerte relacion son la Universi-
dad Pontificia Bolivariana, Comfenalco — Antioquia,
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Fundacion Raton de Biblioteca y Otros (este corres-
pondiente a un investigador independiente), también
se observan lineas de colaboracion con entidades
propias de la Universidad de Antioquia. Por los resul-
tados anteriores, se reafirma la percepcion de un alto
grado de colaboracion e interés en temas locales, co-
rrespondientes a la region de Antioquia.

4.5. Ranking de palabras clave por recurrencia

Seidentificaron 690 palabras clave, siendo las de mayor
recurrencia: “Bibliotecas Publicas” (18), “Colombia”
(15), “Alfabetizacion informacional” (15), “América.
Latina.y.el.Caribe” (12), “Ciencias de la Informacion”
(12) y “Gestion del conocimiento” (11). Temas relacio-
nados con gestion en las organizaciones o evaluacion
de la investigacion como “Gestion del conocimiento”
y “Bibliometria” no se presentan como los de mayor
interés; sin embargo, se observa una recurrencia mas
frecuente en los ultimos anos con respecto al tema
“Gestion del conocimiento”. La relacion de los 30 te-
mas mas recurrentes se presenta en la Tabla IX de la
seccion Anexos.

4.6. Analisis de redes de informacion

Los temas con mayores MCyP son “Bibliotecas
Pablicas” (Bonacich: 16039 y Degree: 70) y “Co-
lombia” (Bonacich: 12692 y Betweenness: 58979).
Siendo la MCyP de Bonacich el parametro con el que
se ordenan los resultados, se observa una red tema-
tica comprendida por los nodos “Bibliotecas Publicas
- Colombia — Medellin”, muy relacionados con temas
sobre promocion de la lectura, lo cual se refleja en el
Grafico 5. Otros grupos tematicos que destacan son los
relacionado con los nodos “Visibilidad ~ Revistas cien-
tificas - Scielo - Bibliometria — Produccion cientifica
- América Latina y el Caribe”, “TIC - Alfabetizacion
informacional — Competencias informacionales”. Los
30 temas de mayor valor en MCyP se pueden apreciar
en la Tabla X de la seccion Anexos.

Comparando las MCyP (Tabla X) con el ranking de
palabras clave (Tabla IX) se observa que “Bibliotecas
Puablicas” y “Colombia” se mantienen como los temas
mas importantes en la RIB, lo cual es un referente
respecto a las lineas de interés investigativo en dicha
publicacion. Es de resaltar que las palabras clave re-

lacionadas a “Lectura” o “Promocion de la lectura” no
se encuentran presentes entre los primeros lugares del
ranking de palabras clave (Tabla IX), sin embargo, se
hacen visibles mediante el ARI en las tablas de MCyP
(Tabla X) y el Grafico de red correspondiente.

Se observa ademas que algunos de los temas mas im-
portantes en el ranking (Tabla IX) no se presentan
de igual manera en las MCyP, como el caso de “Ges-
tion del conocimiento”, “América Latina y el Caribe”
y “Bibliotecas universitarias”, esto se debe a que pre-
sentan temas relacionados que no se vinculan a otros
(no tienen puentes con otros temas), por lo que estan
aislados del resto de la red tematica.

Finalmente, dado que las palabras claves son asigna-
das por los investigadores, el resultado del analisis de
redes tematicas y ranking dependeran de la calidad de
los términos asignados por ellos a sus publicaciones.

Grafico 5. Red tematica en la RIB.

5. Discusion de resultados

A raiz del analisis anterior se ha podido determinar lo
siguiente:

e [Las lineas de investigacion con mayor recurren-
cia y MCyP se relacionan con temas que pueden
considerarse orientados al impacto social de la
bibliotecologia, como son “bibliotecas publicas” y
“Lectura” (Grafico 5). Lo cual es un indicativo que
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temas de otros ambitos como la cienciometria, ges-
tion del conocimiento, etc., no se constituyen en los
de mayor desarrollo en la RIB.

e FEl 84 % de investigadores y el 78 % de organiza-
ciones presentes en la RIB son latinoamericanas, lo
que refleja una oportunidad para la RIB de fortale-
cer sus contenidos convocando a investigadores de
otras regiones para documentar sus experiencias
en las secciones de dicha publicacion.

e Del total de investigadores (360), 301 (84 %) han
publicado solo una vez, 72 (20 %) dos veces, 42
(12 %) tres veces y 9 (3 %) cuatro o mas veces.
Sobre los 222 documentos analizados, 91 (41 %)
cuentan con un solo autor, 62 (28 %) con dos auto-
res, 40 (18 %) con tres autores, 16 (7 %) con cuatro
autores, 9 (4 %) con cinco autores y 4 (2 %) con
seis autores. Lo anterior refleja que las colaboracio-
nes han sido esporadicas y el esfuerzo colaborativo
entre investigadores en la mayoria de casos no ha
pasado de dos autores. Esto representa una oportu-
nidad de mejora para fortalecer los vinculos entre
autores y construir un nucleo de investigadores
vinculados a la RIB.

6. Conclusiones

e Losresultados presentados en los ranking iniciales
al contrastarse con las MCyP se modifican sustan-
cialmente, ello a raiz de que las MCyP se soportan
en medidas basadas en grados de relacion e impac-
to entre cada nodo, permitiendo una lectura mas
precisa del impacto de cada investigador, organiza-
cion y tema en su respectiva red.

e Haber individualizado los investigadores, los dis-
tintos equipos de investigacion y los temas que mas
se han desarrollado permitira a la RIB establecer
estrategias de colaboracion, identificar temas aan
por desarrollar y potenciar la calidad de contenido
de dicha publicacion.

e Existe una gran oportunidad de fortalecer las li-
neas de investigacion, asi como la participacion de
profesionales de otras regiones o entornos, como
los empresariales; mas alla de las ciencias de la in-
formacion y contextos académicos, lo cual resulta

altamente enriquecedor para fortalecer el posicio-
namiento de la profesion en otros ambitos.

A fin de realizar posteriormente estudios simila-
res, se recomienda normalizar atin mas las palabras
clave, puesto que a lo largo del presente trabajo fue
necesario aplicar criterios para adecuar las palabras
clave, ello representa un mayor esfuerzo de revision
al momento de generar indices y MCyP.

Considerando que la dinamica de colaboracion
cambia permanentemente con el tiempo —modifi-
cando por ende el peso y rol que cada nodo-resulta
necesario actualizar periodicamente el estudio del
comportamiento de las redes de la RIB.
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Anexos

Tabla I. Investigadores y participaciones en la RIB.

Tabla II. Investigadores presentes en la RIB.

Tabla III. Investigadores de la EIB presentes en la RIB.

Tabla IV. Centralidad y poder en los 30 Investigadores mas recurrentes.
Tabla V. Ranking de organizaciones por pais y participacion.

Tabla VI. Organizaciones por participacion y documentos.

Tabla VII. Las 30 organizaciones mas recurrentes.

Tabla VIII. Las 30 Organizaciones con mayor valor bajo el ARS.

Tabla IX. Recurrencia de términos en la RIB (2005-2015).

Tabla X. Los 30 temas de mayor impacto por MCyP.

Tabla I. Investigadores y participaciones en la RIB.

Investigadores Participaciones

Region Pais N.° % N.° % Tasa
Latam Colombia 129 36 201 56 0,6
Latam Brasil 63 18 71 20 0,9
Europa Espana 43 12 52 14 0,8
Latam México 38 11 47 13 0,8
Latam Argentina 29 8 38 11 0,8
Latam Cuba 16 4 16 4 1
Latam Uruguay 10 3 10 3 1

Norteamérica Puerto 8 2 8 2 1
Rico
Latam Costa 6 2 6 2 1
Rica
Europa Reino 6 2 6 2 1
Unido

Latam Pert 5 1 5 1 1
Latam Venezuela 3 1 4 1 0,8
Latam Chile 2 1 2 1 1

Europa Francia 1 0 1 0 1

Norteamérica EE. UU. 1 0 1 0 1
Total 360 468
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Tabla II. Investigadores presentes en la RIB.

Investigadores
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Tabla III. Investigadores de la EIB presentes en la RIB.

Investigadores 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 >
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Tabla IV. Centralidad y poder en los 30 Investigadores més recurrentes.

Investigadores Bonacich  Closeness Degree Eigenvec  Betwee

1 Giraldo.Giraldo.Yicel.Nayrobis 2818 0,317204 13 0,47 167
2 Alvarez.Zapata.Didier 2771 0,317238 12 0,46 281
3 GOmez.Vargas.Maricela 2230 0,317138 9 0,37 48
4 Moncada.Patiﬁo.josé.Daniel 1651 0,317249 11 0,27 287
5  Montoya.Rios.Monica 1454 0,317232 8 0,24 160
6  Guerra.Sierra..uz.Marina 1416 0,317132 5 0,24 0
7 Melgar.Estrada Liliana 1416 0,317132 5 0,24 0
8  Ocampo.Molina.Norfi.Yamili 1416 0,317132 5 0,24 0
9  Jaramillo.Orlanda 1073 0,317149 6 0,18 176
10 Rodriguez.Santamaria.Gloria.Maria 1039 0,317127 3 0,17 0
11 Uribe.Tirado.Alejandro 703 0,317243 13 0,11 459
12 Otalvaro.Gonzalez.Doris.Elena 594 0,317149 2 0,10 0
13 Giraldo.Lopera.Marta.Lucia 559 0,317210 7 0,09 274
14 Gallo.Vélez.6scar 488 0,317168 3 0,08 0
15  Jaramillo.Cadavid.José.Roberto 462 0,317174 2 0,08 0
16  Quiroz.Posada.Ruth.Elena 433 0,317077 2 0,07 0
17 Roman.Betancur.Gloria.Elena 433 0,317077 2 0,07 0
18  Valencia.de.Veizaga.Martha 335 0,317202 3 0,05 101
19  Garcia.Alsina.Montserrat 296 0,317007 1 0,05 0
20  Pineda.Gaviria.Monica 209 0,317124 5 0,03 0
21 Preciado.Juan.Fernando 209 0,317124 5 0,03 0
22 Ramirez.Marin.Gabriel Jaime 209 0,317124 5 0,03 0
23 Valderrama Mufioz. Angela. Maria 209 0,317124 5 0,03 0
24 Arroyave.Palacio.Margarita.Maria 209 0,317124 5 0,03 0
25 Munera. Torres.Maria. Teresa 191 0,317035 6 0,03 137
26 Quintero.Castro.Nathalia 165 0,317177 8 0,02 219
27 Naranjo.Vélez.Edilma 148 0,317160 4 0,02 92
28  Bernal.Vinasco.Isabel.Cristina 136 0,317121 4 0,02 0
29  Taborda.Ortiz Jair.Gonzalo 136 0,317121 4 0,02 0
30 Viana.Arango.Carmen 136 0,317121 4 0,02 0
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Tabla V. Ranking de organizaciones por pais y Tabla VI. Organizaciones por participacion y documentos.

participacion. Participaciones ~ Documentos
Organizaciones N.° % N.° %
Organizaciones  Participaciones
1 Universidad.de. Antioquia 135 29 77 26
Region Pais N.° % N.° % 2 Universidad.Nacional.de.la. 29 6 9 3
Latam  Colombia 25 2 200 # Plata
Latam Brasil 25 2 72 15 3 UNaM 26 6 2 ’
. 4 Universidad.Complutense. 16 3 8 3
Euro Espan 16 14 48 10
pa pana de Madrid
Latam México 15 13 47 10 i . )
5 Universidad.Nacional. 12 3 5 2
Latam Argentina 7 6 40 9 de.Colombia
Latam Cuba 7 6 16 3 6  Universidad.de.la.Salle 1 2 8 3
Latam Uruguay 1 1 9 2 7 Universidade.Federal.de.Sao. 11 2 4 1
Norteamérica  Puerto 1 1 7 1 Carlos
Rico 8  Universidad.Estadual. 10 2 5 2
Latam Costa 6 5 7 1 Paulista
Rica 9  Universidad.dela.Repuablica 9 2 4 1
Europa Reino 1 1 6 1 10 Pontificia.Universidad. 8 2 3 1
Unido Javeriana
Latam Pera 4 4 6 1 11 Universidad.de.Puerto.Rico 7 1 4 1
Latam Venezuela 2 2 5 1 12 Universidad.de.Camargtiey 6 1 1 0
Latam Chile 1 1 1 0 13 Universidad.de.Costa.Rica 6 1 2 1
Europa Francia 1 1 1 0 14 Universidad.de.Granada 6 1 5 2
Norteamérica ~ EE. UU. 1 1 1 0 15  Universidade.de.Sao.Paulo 6 1 5 2
Total 113 468 16  Universidad. Autonoma. 5 1 1 0
de.Manizales
17 Universidad.Carlos.III 5 1 3 1

18  Universidade Federal. 5 1 3 1
de.Santa.Catarina

19 Universidad.Autonoma. 4 1 3 1
de.Chihuahua

20  Universidad.de.Brasilia 4 1 3 1

21  Universidad.de.La.Habana 4 1 3 1

22 Universidad.del. Zulia 4 1 4 1

23 Universidad.Nacional. 4 3 1
de.Mar.del.Plata

24 Universidade Federal. 4 1 2 1
de.Goias

25  Universidade Federal. 4 1 2 1
do.Estado.do.Rio.de.Janeiro

26  Universidad.de.A.Coruna 3 1 2 1

27  Universidad.de.Murcia 3 1 3 1

28  Universidad.del.Valle 3 1 3 1

29  Universidad.Pontificia. 3 1 2 1
Bolivariana

30  Universidade.Federal. 3 1 2 1
da.Paraiba

102 Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 41, namero 1/enero-abril 2018 pp. 89-106 I1SSN 0120-0976



Tabla VII. Las 30 organizaciones mas recurrentes.

Organizacion 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2> Prom.
1 Universidad.de.Antioquia 8 14 22 17 21 1 6 2 9 12 135 11,3
2 Universidad.Nacional.de.la.Plata 0 0 6 4 0 0 6 5 4 0 0 4 29 24
3 UNAM 3 2 5 1 2 3 0 1 1 5 3 26 22
4 Universidad.Complutense.de.Madrid 0 0 1 1 0 2 0 0 5 5 0 2 16 13
5 Universidad.Nacional.de.Colombia 0 3 4 1 0 0 0 0 4 0 0 0 12 10
6  Universidad.de la.Salle 0 0 1 0 1 2 4 2 1 0 0 11 0,9
7 Universidade.Federal.de.Sao.Carlos 0 0 0 0 0 0 0 9 0 2 0 0 1 0,9
8  Universidad.Estadual.Paulista 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 2 4 10 0,8
9 Universidad.de la.Republica 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 0 5 9 0,8
10 Pontificia.Universidad.Javeriana 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 1 8 0,7
11 Universidad.de.Puerto.Rico 0 0 1 0 3 0 0 0 2 1 0 0 7 0,6
12 Universidad.de.Camargiiey 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 6 0,5
13 Universidad.de.Costa.Rica 0 0 0 4 0 0 0 0 2 0 0 0 6 0,5
14 Universidad.de.Granada 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 1 6 0,5
15 Universidade.de.Sao.Paulo 2 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 6 0,5
16 Universidad.Autonoma.de.Manizales 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0,4
17 Universidad.Carlos.III 0 0 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 5 0,4
18  Universidade.Federal.de.Santa. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 5 0,4
Catarina
19  Universidad.Autéonoma.de.Chihuahua 0 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 4 0,3
20  Universidad.de Brasilia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 4 0,3
21  Universidad.de. La.Habana 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 4 0,3
22 Universidad.del. Zulia 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 4 0,3
23 Universidad.Nacional.de.Mar.del. 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 4 0,3
Plata
24 Universidade.Federal.de.Goias 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 4 0,3
25 Universidade.Federal.do.Estado. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 4 0,3
do.Rio.de.Janeiro
26  Universidad.de.A.Coruna 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0,3
27  Universidad.de.Murcia 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 3 0,3
28  Universidad.del.Valle 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3 03
29  Universidad.Pontificia.Bolivariana 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,3
30 Universidade.Federal.da.Paraiba 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 3 0,3
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Tabla VIII. Las 30 Organizaciones con mayor valor bajo el ARS.

Organizacion Bonacich  Closeness Degree Eigenvec ~ Betwee...
1 Universidad.de.Antioquia 4798 0,990 19 0,888 103
2 Fundacion.Raton.de. Biblioteca 1331 0,989 3 0,247 0
3 Universidad.Pontificia.Bolivariana 979 0,989 3 0,182 0
4 Comfenalco.Antioquia 979 0,989 3 0,182 0
5  University.of.Sheffield 490 0,989 2 0,091 0
6  The.Grammar.School 490 0,989 2 0,091 0
7 FLACSO 444 0,989 1 0,082 0
8  Fundacion.Universitaria.Luis.Amigo 444 0,989 1 0,082 0
9  Instituto.Universitario.Tecnologico.de.Antioquia 444 0,989 1 0,082 0
10 Productor.radial 444 0,989 1 0,082 0
11 Universidad.Nacional.de.Colombia 444 0,989 1 0,082 0
12 Universidad.Nacional.de. Misiones 444 0,989 1 0,082 0
13 Universidad.de.La.Salle 444 0,989 1 0,082 0
14 Universidad.del. Norte 444 0,989 1 0,082 0
15  Universitat.Oberta.de.Catalunya 444 0,989 1 0,082 0
16  Institucion.Educativa.Villa.del.Sol 444 0,989 1 0,082 0
17 UNAM 13 0,989 10 0,000 86
18  Universidad.de.Murcia 6 0,989 4 0,000 47
19 Universidad.de.Granada 6 0,901 5 0,000 9
20 Instituto.Nacional.de.Pesca 5 0,988 3 0,000 0
21 Universidad.Complutense.de.Madrid 5 0,988 3 0,000 0
22 Universidad.Autonoma.de.San.Luis.Potosi 5 0,988 3 0,000 0
23 Universidade.de.Sao.Paulo 5 0,885 4 0,000 3
24 Universidad.Auténoma.de.Guerrero 4 0,989 2 0,000 0
25 Universidad.Nacional.de.La.Plata 4 0,885 3 0,000 2
26  Universidad.de.Puerto.Rico 3 0,988 2 0,000 14
27  Pontificia. Universidade.Catolica.de.Campinas 3 0,885 2 0,000 0
28  University.of. Wolverhampton 3 0,901 2 0,000 0
29 CSIC 3 0,901 2 0,000 0
30  Universidad.Carlos.III 3 0,988 2 0,000 26
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Tabla IX. Mayores recurrencia de términos en la RIB (2005 - 2015).

Palabras clave 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 > Prom.
Bibliotecas.Pablicas 1 1 3 2 1 2 1 3 2 1 1 0 18 1,50
Colombia 3 1 0 1 1 3 1 0 0 0 3 1 15 125
Alfabetizacion.informacional 0 0 1 0 1 2 2 3 1 2 2 1 15 1,25
América.Latina.y.el.Caribe 3 1 0 0 1 1 3 2 0 1 0 0 12 1,00
Ciencias.de la.informacion 0 0 0 1 3 1 1 0 2 0 1 3 12 1,00
Gestion.del.conocimiento 0 0 3 2 1 0 1 1 0 2 1 0 11 0,92
Bibliotecas.universitarias 0 0 0 2 1 0 1 1 1 1 2 1 10 0,83
TIC 0 0 1 0 2 2 1 1 0 1 1 1 10 0,83
Medellin 2 0 0 1 0 1 0 0 2 1 1 0 8 0,67
Bibliometria 2 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 2 8 0,67
Revistas.cientificas 1 0 2 0 1 0 2 1 0 0 0 1 8 0,67
Universidad.de. Antioquia 0 1 3 2 0 2 0 0 0 0 0 0 8 0,67
Bibliotecologia 0 1 2 0 3 0 0 1 0 0 1 0 8 0,67
Escuela.Interamericana. 0 1 1 2 1 2 0 0 0 0 0 1 8 0,67
de Bibliotecologia
Bibliotecas 2 0 0 0 1 0 0 1 3 0 0 0 7 0,58
Produccion.cientifica 1 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 1 7 0,58
Epistemologia 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 2 1 7 0,58
Archivistica 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0 1 1 7 0,58
Meéxico 1 0 0 1 0 0 0 0 2 2 0 0 6 0,50
Terminologia 0 1 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 6 0,50
Formacion.profesional 1 0 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 6 0,50
Acceso.aJa.informacion 0 0 0 0 1 2 1 0 1 1 0 0 6 0,50
Bibliotecarios 0 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 0 5 0,42
Promocion.de.lalectura 1 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0,42

Rev. Interam. Bibliot. Medellin (Colombia) Vol. 41, nmero 1/encro-abril 2018 pp. 89-106 ISSN 0120-0976 105

[Redes colaborativas y temdticas en la Revista Interamericana de Bibliotecologia. Periodo 2005 - 2016]



[Carlos Enrique Agiiero Aguilar]

106

Tabla X. Los 30 temas de mayor impacto por MCyP.

Temas Bonacich  Closeness Degree Eigenvec  Betwee...

1 Bibliotecas.publicas 16039 81127 70 0,22 39186
2 Colombia 12692 81008 63 0,22 58979
3 Medellin 10289 81273 35 0,15 7412
4 Lectura 7493 81412 18 0,10 845
5 Promocion.delalectura 7116 81413 17 0,10 2541
6  Lectores 6486 81415 14 0,09 279
7 Animacion.alalectura 6486 81415 14 0,09 279
8  Investigacion.cualitativa 4955 81418 10 0,07 15

9  Historia.dela.bibliotecas.ptblicas 4325 81418 9 0,06 19
10 Alfabetizacion.informacional 4054 81009 58 0,06 55420
11 Tic 3764 81017 34 0,08 31297
12 Parque.biblioteca.espana 3749 81417 9 0,05 350
13 Escuela.interamericana.de.bibliotecologia 3494 81110 36 0,06 21518
14 Politicas.publicas 3072 81427 9 0,04 560
15 Universidad.de.antioquia 2964 81148 35 0,05 17465
16  Estudio.de.caso 2731 81419 6 0,04 0
17 Formacion.ciudadana 2731 81419 6 0,04 0
18 Américalatina.y.el.caribe 2649 80977 48 035 28155
19  Ciudadania 2573 81688 7 0,03 6
20 Antioquia 2218 81518 8 0,03 616
21 Produccion.cientifica 2098 81191 29 037 12633
22 Actores.sociales 2082 81674 5 0,03 0
23 Estado 2082 81674 5 0,03 0
24 Historia.dela.biblioteca 2082 81674 5 0,03 0
25 Legislacion.bibliotecaria 2068 81430 5 0,03 0
26 Biblioteca.nacional.de.colombia 2068 81430 5 0,03 0
27 Competencias.informacionales 2001 81312 21 0,03 1095
28 Bibliometria 1979 81045 37 0,20 37990
29  Archivistica 1881 81137 27 0,11 17102
30 Unidades.de.informacion 1832 81329 14 0,03 6821
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